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DE GESCHIEDENIS DER PRIESTERS VAN JAHWE EN 
DE OUDERDOM DER PRIESTERLIJKE WET. 


H. Oort, de däüronieden (Theol. Tijdschrift XVIII : 289—8335). 

W. W. Grar Baupissin, die Geschichte des alttestamentlichen 
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Priestern und Leviten seit den Tagen Bzechiels. Bine historisch- 
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LL 

Met die opvatting van den oorsprong der Mozaïsche Thora, 
die door Reuss, Graf, Wellhausen en anderen en in de 
2de uitgave van mijn Historisch-critisch Onderzoek 
verdedigd wordt, gaat gepaard eene bepaalde voorstelling der 
geschiedenis van het priesterschap onder Israël. Hare hoofd- 
trekken, welker aanneming verschil ten aanzien van bijzon- 
derheden niet buitensluit, zijn bekend. Nadat in den loop der 
eeuwen allengs meer priesterlijke bedieningen in handen van 
de Levieten waren gekomen, verklaarde de Deuteronomische 
wetgever hen-alléen, maar ook hen allen zonder onderscheid 
bevoegd om in het éene heiligdom van Jahwe als priesters 
dienst te doen. Bij de invoering van zijne wet door Jozia, in 
622 v. Chr, werd dat ruime voorschrift, door den tegenstand 
der Jeruzalemsche priesters, niet volledig toegepast. Aan die 
practijk zich aansluitende, verordent Ezechiël, dat in de nieuwe 
theocratie het priesterschap uitsluitend door de zonen van Za- 
dok, d.i. door de afstammelingen der priesters van den Jeru- 
zalemschen tempel, zal worden bekleed en de overige Levieten 
aan hen ondergeschikt zullen zijn. De priesterlijke wetgever 
treedt in Ezechiël’s voetstappen, maar geeft aan zijn voorschrift 


een anderen, een genealogischen grondslag, door te bepalen, 
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dat alleen de zonen van Aäron, den door Jahwe zelven aan- 
gewezen eersten Hoogepriester, als priesters mogen dienst doen, 
terwijl hunne stamgenooten, de Levieten, insgelijks door Jahwe 
tot den dienst van het heiligdom afgezonderd, maar tevens 
van de priesterlijke verrichtingen in engeren zin uitgesloten zijn. 

De vraag, of deze opvatting — die ik in het vervolg kort- 
heidshalve onze opvatting zal noemen — in het algemeen juist 
is en, zoo ja, in bijzonderheden aangevuld en gewijzigd moet 
worden, is door de verhandelingen, welker titels ik boven dit 
opstel plaatste, opnieuw aan de orde gesteld. Voordat ik be- 
proef haar te beantwoorden, wil ik den inhond dier verhan- 
delingen doen kennen. 

Over het scherpzinnige en belangrijke stuk van Oort kan 
ik kort zijn. Het is in ons Tijdschrift verschenen en zal, al 
is het reeds meer dan vijf jaren oud, door onze lezers nog wel 
niet vergeten zijn. Oort is een overtuigd en warm voorstander 
van onze chronologische rangschikking der oorkonden van den 
Hexateuch. Waarin hij dan van ons afwijkt, heb ik kort na 
de uitgave van zijne verhandeling in dezer voege duidelijk 
trachten te maken *): „Ik ben uitgegaan van de onderstelling, 
dat Ezechiël en P? [=de hoofdauteur der priesterlijke wet], 
terwijl zij vormelijk van elkander verschillen, zakelijk onder- 
ling overeenstemmen, m. a. w. dat de Aäronieden van P? de- 
zelfden zijn als de Zadokieten van Ezechiël. Het ware evenwel 
ook mogelijk, dat onder de Aäronieden begrepen zijn priesters 
uit andere heiligdommen dan het Jeruzalemsche, inzonderheid 
uit Noord-Israël, en dat deze met de Zadokieten „zonen van 
Aäron” zijn genoemd, met het oog op het feit, dat de Noord- 
Israëlitische priesters hem, Aäron, als hun stamvader erken- 
den. Dat dit laatste werkelijk het geval was, wordt door 
Exod. XXXII: 1 vv. hoogst waarschijnlijk gemaakt en, indien 
deze voorstelling ook nog na den val van Samaria bleef voort- 
bestaan, b.v. bij het heiligdom te Bethel en tot in de dagen 
van Jozia toe (verg. 2 Kon. XXIII: 15, 19 v.), dan is het 
gansch niet onnatuurlijk, dat zij, zóo gewijzigd en uitgebreid 
dat ook de Zadokieten en sommige Judeesche bamôthpriesters 
tot Aäronieden werden gestempeld, in de priesterthora ingang 


1) Hist. erit, Onderzoek enz. 1?: 281, 
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vond. Deze hypothese is door Oort, in zijne verhandeling 
over „de Aäronieden” nader uitgewerkt, maar vooralsnog niet 
zoo van alle zijden onderzocht, dat zij voor de gewone opvatting 
zou mogen worden in de plaats gesteld.” — „Van alle zijden” 
zal ik de verhandeling ook nu niet kunnen onderzoeken, want 
daartoe is zij te rijk aan bijzonderheden, Doch op de hoofd- 
zaak komen wij straks terug. 

Graaf Baudissin is, als tegenstander van onze opvatting, 
aan de lezers van het Theologisch Tijdschrift bekend *). Voor 
de monographie, die wij thans van hem ontvangen, zijn wij 
allen hem dank schuldig, aan welke zijde wij mogen staan. 
Met de hem eigene nauwgezetheid heeft hij daarin de bouw- 
stoffen, in het O. Testament verstrooid voorhanden, bijeenge- 
bracht en toegelicht al wat opheldering noodig heeft. De lite- 
ratuur van het onderwerp beheerscht hij volkomen. De gang, 
dien hij in zijne uiteenzetting volgt, is wellicht niet onberis- 
pelijk, maar toch verdedigbaar. Nadat de literatuur opgegeven 
en in de „Vorbemerkungen” (S. 1—20) de geschiedenis van 
het onderzoek verhaald is, geeft hij ons in Hoofdstuk I een 
overzicht van de bepalingen der priesterlijke wetgeving (=P) 
aangaande het priesterschap (S. 21—54). H. II schetst „das 
Priesterthum nach dem jehovistischen Buche des Pentateuches 
und den pentateuchischen Sprüchen über Levi” (S. 55—71). 
In H. III komt „das Priesterthum nach dem Deuteronomium’ 
(S. 78—96), in H. IV „das Priesterthum im Bache Josua” 
(S. 97—104) ter sprake. H. V is gewijd aan „das Pries- 
terthum bei Ezechiel’ (S. 105—134). De titel van H. VI 
luidt: „das Priesterthum nach den Büchern der Chronik, des 
Esra und des Nehemia” (S. 135—181); die van H. VII: „das 
Priesterthum nach den älteren Geschichtsbüchern, nach pro- 
phetischen und poetischen Schriften” (S. 182—260). Eindelijk 
wordt in H. VIII, met het opschrift „Geschichtliche Ergeb- 
nisse”’ (S. 261—298), de slotsom opgemaakt; Elk der hoofd- 
stukken II—VII is, naar gelang van de stof, in paragrafen 
gesplitst, waarvan telkens de laatste gewijd is aan de verhou- 
ding tusschen de duta van het behandelde boek (of de behan- 
delde boeken) en P. — Tegen deze rangschikking kan men 


1) Verg. Deel XIX: 496—503, 
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inbrengen, dat zij volstrekt niet chronologisch is en ons nu 
eens doet afdalen, dan weder opklimmen. Ook de daareven 
genoemde laatste paragrafen van Hoofdstuk II— VII zijn eeniger- 
mate bedenkelijk: de daarin besproken verhouding tot P moet 
al bijzonder duidelijk aangewezen zijn, om te kunnen worden 
vastgesteld, zonderdat ook op andere boeken dan de in het 
hoofdstuk behandelde wordt acht gegeven. Onwillekeurig denkt 
men bij het lezen van die voorloopige slotsommen aan het 
„Divide et impera’’, dat reeds voor menige goede zaak nood- 
lottig is geweest. Doch ik erken gaarne, dat aan elke methode, 
die in dit geval kon gevolgd worden, eigenaardige bezwaren 
verbonden zijn en dat wij, zoo die van Baudissin ons min- 
der juist schijnt, in zijn boek zelf alles bijeen vinden, wat 
wij noodig hebben om eene andere te kunnen toepassen. 
Welke zijn nu van het hier ingesteld zorgvuldig onderzoek 
de „Geschichtliche Ergebnisse’? Op sommige bijzonderheden 
vestig ik, in den loop dezer studie, de aandacht, zoodat ik 
thans alleen de hoofdpunten behoef te noemen. Mozes draagt 
het priesterschap bij de ark aan Aäron en zijne zonen op en 
maakt de leden van zijn geslacht tot begeleiders van de ark; 
aan deze hunne taak ontleenen zij den naam „Levieten”. Na 
de vestiging van Israël in Kanaän doen de Aäronieden dienst 
in het heiligdom te Silo, de bewaarplaats van de ark. De Le- 
vieten verwerven geene vaste woonplaatsen, zwerven door het 
land rond en worden in vele hoogtentempels als priesters aan- 
gesteld, omdat men hen boven anderen geschikt acht om de 
godheid te raadplegen. Bij het koninklijk heiligdom op den 
Zion wordt onder David het priesterambt bekleed door Abja- 
thar, afstammeling van de priesters te Silo, en Zadok, waar- 
schijnlijk ook een Leviet. Na de verbanning van eerstgenoemde 
wordt Zadok het hoofd der priesters in den Salomonischen 
tempel, die zich naar hem „de zonen van Zadok” noemen. In 
den loop der eeuwen wordt daar de eeredienst allengs nauw- 
keuriger geregeld en stijgt in de schatting van het volk het 
aanzien van de priesters. Omstreeks 650 v. Chr. ontwerpt een 
der Zadokieten een wetboek met historisch kader, waarin de 
ontwikkelde ritus van den toenmaligen tempeldienst van Mozes 
afgeleid, Zadok tot een afstammeling van Aäron gestempeld 
en aan zijne nakomelingen het uitsluitend recht op het pries- 
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terschap toegekend wordt. Onder hen staan de Levieten, die 
tot het altaar van Jahwe niet mogen naderen, maar, in on- 
derscheiding van de leeken, met andere diensten in het hei- 
lgdom worden belast en bevoorrecht. Dit wetboek — waarin 
eenige voorschriften uit een ouderen codex (PY) waren opge- 
nomen en dat, behoudens eenige toevoegselen uit den na-exi- 
lischen tijd, overeenkomt met het geschrift, dat ik P? heb 
genoemd — dit wetboek bleef aanvankelijk het bijzonder eigen- 
dom van den auteur en zijne geestverwanten; van eenige po- 
ging om het in te voeren of in ruimer kring bekend te maken 
blijkt niets. Omstreeks 25 jaren nadat het was te boek ge- 
steld, in 622 v. Chr, kwam daarentegen eene andere wet, de 
deuteronomische, aan het licht en werd deze door Jozia be- 
krachtigd en grootendeels ten uitvoer gelegd. Haar auteur (D) 
iĳvert wel, in het belang der zuivere vereering van Jahwe, 
voor den tempel op Zion, maar staat toch niet, als P?, op 
het Jeruzalemsche of Zadokietische standpunt. De eeredienst, 
dien hij aanbeveelt, is eenvoudiger, primitiever dan die van 
P? Ook stemt hij niet in met den eisch der beperking van 
het priesterschap tot de zonen van Zadok: alle Levieten wil 
hij aan het heiligdom verbinden, zonder zich uit te laten over 
den rang, dien zij daar zullen bekleeden. Doch deze vrijgevige 
beschikking vond bij de Zadokieten geen ingang, werd door 
hen althans niet uitgevoerd in den geest, waarin zij was ont- 
worpen. Ook Ezechiël vereenigt er zich niet mede. Hij kent 
P? en verordent, dat in den nieuwen tempel de Zadokieten-alleen 
als priesters, de voormalige hoogtenpriesters in ondergeschikte 
betrekkingen dienst zullen doen. Toen nu, in 536 v. Chr, 
de ballingen naar Judea terugkeerden, gedroegen zij zich, wat 
het tempelpersoneel aangaat, niet naar Ezechiël’s voorschriften, 
maar zooveel mogelijk naar die van het oudere priesterlijke 
wetboek; zoo ook Ezra en Nehemia, door wie dat wetboek 
werd afgekondigd en ingevoerd. „Zoo veel mogelijk” — want 
het lag in den aard der zaak, dat eene twee eeuwen oude wet 
niet geheel aan de toenmalige behoeften beantwoordde en dus 
ook niet volledig kon worden ten uitvoer gelegd. Hierin even- 
wel werd zij gevolgd, dat al de Aäronieden als priesters wer- 
den toegelaten; onder hen kwamen de weinig talrijke Levieten 
te staan, nakomelingen van priesters buiten Jeruzalem, in wier 
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rijen later de zangers en de portiers, afstammelingen van hen 
die vóor de ballingschap als zoodanig hadden gefungeerd, 
werden opgenomen. Gelijk men zich veroorloofde, hierin ver- 
der te gaan dan de letter van P toeliet, zoo werden ook, nog 
na Ezra, in dat wetboek eenige novellen ingeschoven. 

Tot dus ver Baudissin. De auteur wiens naam ik aan 
het hoofd dezer verhandeling onder den zijnen plaatste, staat 
in allerlei opzichten ver van hem af. Bij Dr. Vogelstein 
geen spoor van het streven paar volledigheid, ook in het ver- 
melden en beoordeelen van de literatuur der quaestie, dat 
Baudissin kenmerkt en hem ook door degenen die van hem 
verschillen moet doen waardeeren. Hij kent Wellhausen, 
Maybaum, Kittel en enkele anderen en verwijst nu en 
dan naar hen, maar gaat gemeenlijk zijn eigen weg. En dit 
doet hij op eene eigenaardige wijze. Hij verhaalt ons den 
strijd tusschen Priesters en Levieten in den na-exilischen tijd, 
alsof bij daarvan getuige was geweest. De verwijzingen aan 
den voet der bladzijde naar de teksten van het O. Testament 
schijnen dikwerf meer te zijn aangebracht tot opheldering en 
bevestiging van hetgeen buitendien reeds vaststaat, dan dat zij 
zich voordoen als — hetgeen zij toch in waarheid zijn — de 
eenige bronnen, waaruit de inhoud van het verhaal kan zijn 
geput. Deze methode heeft éen groot bezwaar. Zij leidt niet 
tot overtuiging van hen, die op een anderen grondslag staan 
dan de auteur, kan integendeel op hen licht den indruk ma- 
ken van willekeur. Intusschen blijkt toch duidelijk, dat de 
Schrijver goed onderricht is en dat de „Combinationsgabe”, 
waarover hij beschikt en die hem er toe heeft gebracht om 
deze methode te volgen, door bedachtzame overweging van de 
feiten wordt bestuurd. Hij heeft alleenlijk niet goedgevonden, 
zijn gebouw als het ware vóor onze oogen op to trekken, maar 
brengt ons daarbij als het gereed is. Geheel anders, gelijk 
men ziet, dan Baudissin. Bovendien verschilt hij van dezen, 
materiëel, hierin, dat hij onze opvatting van harte is toege- 
daan en geen ander doel heeft dan haar te steunen en aan te 
vullen. 

Doch laat mij, zonder verdere inleiding, het beloop van „den 
strijd tusschen Priesters en Levieten” naar Dr. Vogelstein’s 
beschrijving in hoofdtrekken mededeelen. Hij vangt aan bij 


EN DE OUDERDOM DER PRIESTERLIJKE WET. vd 


Bzechiël en zijn exclusief voorschrift, dat alleen „de zonen van 
Zadok” in den nieuwen tempel het priesterambt zullen mogen 
bekleeden. Het is overgegaan in de na-exilische practijk en 
in de priesterwet, maar — met éene belangrijke wijziging. De 
Zadokieten hebben er in moeten toestemmen, dat de priester- 
familiën uit Anathôth, die van Abjathar afstamden, met hen 
gelijken rang verkregen. Beiden heetten voortaan „zonen van 
Aäron”. Andere priestergeslachten bleven onder het vonnis, 
door Ezechiël (H. XL[V : 6 vv.) over hen geveld. Vandaar 
dat deze, de Levieten, onder de terugkeerende ballingen zoo 
slecht vertegenwoordigd waren: het uitzicht op eene onderge- 
schikte positie in het te bouwen heiligdom was verre van 
aantrekkelijk. Vandaar ook, dat Ezra onder de kolonie, die 
hij naar Judea zou voeren, aanvankelijk geen enkelen Leviet 
vond. Zijne pogingen om toch nog eenigen te winnen (Ker. 
VIII: 15 vv.) leveren het bewijs, dat hij prijs stelde op hunne 
medewerking en met hunne hulp den tegenstand van vele 
priesters tegen zijne hervormingsplannen hoopte te overwinnen. 
Werkelijk deed hij wat hij kon om, behoudens de bandhaving 
van de wet die hen van het altaar weerde, hunnen toestand 
te verbeteren. De priesters van hunne zijde zagen dit met 
leede oogen aan en betoonden zich ook om die reden veelszins 
ongenegen om zich bij de hervorming van Ezra en Nehemia 
aan te sluiten (verg. Neh. XIII: 1—6, 7—13). Zoolang die 
mannen aan het hoofd stonden, werd intusschen voor de be- 
langen der Levieten gezorgd. Doch na hun verscheiden waren 
de Levieten, weinigen in getal, aan de willekeur der priesters 
prijsgegeven. Zij zochten daarom steun bij de tempelbeamb- 
ten, die tot dus ver op afstamming van Levi geene aanspraak 
maakten, bij de zangers en de portiers. Deze lieten zich vin- 
den en werden straks in de rijen der Levieten ingelijfd, die, 
alzoo versterkt, tegen hunne machtige tegenpartij beter dan 
vroeger opgewassen waren. Doch weldra bedierven zij zelven 
hunne zaak. Uit Nwm. XVI, XVII — het verhaal van Ko- 
rach’s opstand en zijne gevolgen — moet namelijk worden 
afgeleid, dat zij pogingen hebben aangewend om tot den dienst 
van het altaar te worden toegelaten, inzonderheid om het wie- 
rookoffer aan Jahwe te mogen brengen. Die pogingen zijn, ge- 
lijk te verwachten was, mislukt en den Levieten duur te staan 
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gekomen. In de wet zelve werd hunne aanmatiging afgewezen 
en als verzet tegen Jahwe gebrandmerkt. En dat niet alleen 
in de reeds genoemde hoofdstukken van Numeri, maar ook 
nog in een aantal bepalingen over het reukwerk en zijne be- 
reiding en over het reukwerkaltaar, waarin het uitsluitend 
recht der priesters op het toebrengen van het wierookoffer ten 
strengste werd gehandhaafd. Met de hooge waardeering van 
dit deel der priesterlijke bevoegdheid wordt o.a. de voorstel- 
ling. dat het reukwerkaltaar in het allerheiligste zou hebben 
gestaan, die wij Hebr. IX: 14 terugvinden, in verband ge- 
bracht (S. 60). Niet tevreden met het behoud hunner voorrech- 
ten, gingen nu de priesters een stap verder en poogden zij de 
Levieten te weren van elke deelneming aan den offerdienst. 
Het slachten van de brandoffers en de bereiding van de dank- 
offers werden geheel vrijgegeven; ieder leek mocht voortaan 
deze handelingen verrichten, zoo goed als de Levieten, wier 
hulp tot dus ver onmisbaar was geacht. Nog meer: in strijd 
met het uitdrukkelijke voorschrift der priesterwet werden de 
tienden van veld- en boomvruchten aan de Levieten ontnomen 
en aan de priesters toegewezen (S. 70 ff.) — hoogstwaarschijn- 
lijk onder den verschen indruk van de aanmatiging der eerst- 
genoemden en met het doel om hen voorgoed af te schrikken 
van alle dergelijke pogingen. Die toeleg is gelukt. De Levie- 
ten hebben afgezien van den strijd en, indien zij ook niet be- 
rustten in hunnen ondergeschikten toestand, toch uitsluitend 
vreedzame middelen aangewend om hunne bevoegdheid uit te 
breiden. Uit dit oogpunt zijn de boeken der Kronieken hoogst 
merkwaardig. Aan een onderzoek naar hunnen oorsprong en 
hunne strekking is een groot deel van Dr. Vogelstein’s ge- 
schrift gewijd (S. 87 ff). Met eerbiediging van de grens, door 
de wet getrokken, poogt hun auteur, zelf een Leviet, de veel- 
zijdige verdiensten van zijne broeders en de groote beteekenis 
van hunne werkzaamheid bij den eeredienst en in de leiding 
van Jahwe’s volk in het licht te stellen. Is het doel, dat 
hiermede werd beoogd, bereikt? Slechts tot op zekere hoogte 
(S. 135 ff). Maar allengs ontstond toch een dragelijke modus 
vivendi. Dat evenwel de Levieten hunne vroegere aanspraken 
niet geheel hadden laten varen, kan blijken uit het feit, dat 
nog onder Agrippa Il de tempelzangers de vergunning wisten 
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te verwerven om priesterkleeding te dragen, eene afwijking 
van de wet, die Flavius Josephus ten strengste afkeurt en voor 
de geheele Joodsche natie noodlottig noemt *). 


IE 


Wat weerhoudt Baudissin van instemming met onze op- 
vatting van de wording der Thora en met de daarin opgeslo- 
ten beschouwing der geschiedenis van het priesterschap ? 

Aan die casus positio ligt de overtuiging ten grondslag, dat 
tegen die instemming bij hem onoverkomelĳĳke bez wa- 
ren moeten bestaan, daar hij zich anders onmogelijk zou kun- 
nen tevreden stellen of behelpen met zulk eene voorstelling 
van den gang der feiten, als hij thans bij vernieuwing voor- 
draagt. Ik kan mij begrijpen, dat men zich zulk eene voor- 
stelling, bij gebrek aan beter, getroost, maar niet dat men 
haar vrijwillig aanvaardt of zich daardoor werkelijk bevredigd 
gevoelt. Ongaarne laad ik den schijn van aanmatiging op mij, 
dien deze waardeering van een afwijkend gevoelen met zich 
brengt. Doch ik kan niet anders oordeelen en ben bereid, 
althans enkele van de redenen op te geven, waarom Baudis- 
sin’s voorstelling mij zoo onaannemelijk schijnt. 

1°. De priesterlijke wet wordt + 650 v. Chr. te boek ge- 
steld. Bezitten wij uit dien tijd eenig geschrift, dat in woor- 
denkeus en stijl op die wet gelijkt? Geen enkel. Wat wordt 
met die opteekening beoogd? Niets hoegenaamd, naar het 
schijnt. De wet slaapt rustig voort gedurende althans 60 jaren, 
waarna blijkt, dat zij de reis naar Babylonië heeft medegemaakt 
en aan Ezechiël bekend is. 

2°, Na de Babylonische ballingschap, ja, nog na Ezra wordt 
het priesterlijke wetboek aangevuld. Uit dien tijd dagteekenen 
Lev. XXVII: 32 v. (S. 39);- Num. III: 41, 45 (S. 41 £); 
VI[I:5—22, 23—26 (S. 34, 44); waarschijnlijk XV : 17—21 
(S. 42) en — letwel! — de wet betreffende den grooten ver- 
zoendag, Lev. XVI (S. 128 f., 290), maar dan ook de teksten, 
die deze wet onderstellen ?). Misschien zijn er meer zoodanige 
novellen. Doch reeds met het oog op de hier genoemde vraagt 


1) Arch. Jud. XX:9 $6. 
2) Vgl. HeO. 1? : 802. 
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men zich af, hoe het mogelijk is, dat 150 of 200 jaren na 
het ontstaan van het wetboek zijn eigenaardige schrijftrant zoo 
getrouw kon worden gevolgd als dan in die stukken moet zijn 
geschied. Het zijn argumenten, aan den inhoud ontleend, 
die Baudissin bewegen om deze stukken zooveel later te 
stellen dan P zelf. Is het niet meer dan zonderling, dat de 
vorm ze in het geheel niet verraadt? 

3°. Onze schrijver beweert — voorzoover mij bekend is: hij 
voor het eerst en hij alléen — dat de deuteronomische wet 
buiten Jeruzalem, in een der landelijke heiligdommen, is ont- 
worpen en opgeteekend en dat o,a. daaruit het verschil tus- 
schen hare verordeningen over offers en feesten en die van P 
moet worden verklaard. Hoe vreemd! De wet tot centralisatie 
van den eeredienst in den tempel te Jeruzalem wordt opge- 
steld buiten Jeruzalem, in een der heiligdommen, welker af- 
schaffing zij beoogt! Voor den éenen tempel, dien zij voor 
oogen heeft, geeft zij verordeningen, strijdig met zijne — reeds 
gecodificeerde — gebruiken, eene andere regeling van de offers 
en feesten, van het priesterschap en van wat niet al! Voor- 
waar, eene allerzonderlingste onderneming. Doch het vreemdste 
komt nog. Diezelfde wet wordt in den tempel neergelegd, 
door den opperpriester Hilkia gevonden en ter kennis van den 
koning gebracht, door dezen voorgelezen en ten uitvoer ge- 
legd, zonderdat éen der Jeruzalemsche priesters zich verzet of 
van hun wetboek met éen enkel woord gewag wordt gemaakt. 
Kortom: vóor en in 622 v. Chr. handelt ieder juist omgekeerd 
als wij a priori zouden hebben verwacht. 

Mijns inziens zijn deze onwaarschijnlijkheden zóo groot, dat 
de hypothese, die ze met zich brengt, daardoor-alleen reeds 
geoordeeld is. Doch ik dring er thans niet verder op aan. 
Het was mij alleen te doen om de rechtvaardiging van de 
vraag, die ik thans met volle vrijmoedigheid herhaal: wat 
weerhoudt Baudissin van instemming met onze opvatting ? 

Het kan niet zijn haar strijd met de overlevering. Immers 
ook zijne eigene voorstelling wijkt daarvan zeer ver af. Indien 
zij te dezen aanzien van de onze verschilt, dan toch niet we- 
zenlijk. Zijne geheele monographie is éen doorloopend bewijs, 
dat hij zich in de literarische en historische critiek volkomen 
vrij beweegt. Hier en daar gaat hij zelfs verder dan ik voor 
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mij veilig acht. Zoo b.v. in de bewering (S. 268 f. en elders), 
dat Levi geen stam is als de andere; „Levi” dus ook oorspron- 
kelijk geen eigennaam, maar een appellutivum, wijzende op de 
aansluiting bij — of: de begeleiding van — de ark van Jahwe, 
door Mozes aan sommige zijner verwanten opgedragen. M. i. 
vindt deze beschouwing een zeer zwakken steun in Richt. XVII: 
7 (de Leviet, die zich bij Micha aanmeldt, „uit het geslacht 
van Juda”), want die plaats is even stellig geïnterpoleerd, als 
in Richt. XVIII:30 Mozes in Manasse is veranderd. Maar 
zeer zeker is zij in liĳnrechten strijd met Gen. XLIX : 5—7 
en, in het algemeen, met den ganschen Pentateuch en al de 
oud-testamentische teksten, die Levi noemen. Wie haar niet- 
temin aanbeveelt, toont duidelijk, dat hij voor geene afwijking 
van de traditie terugdeinst. 

Het is ook niet de samenhang onzer opvatting met eene 
voorstelling van Israëls godsdienstige ontwikkeling, die hij 
zich volstrekt niet kan toeëigenen. Het is zoo, als de „Er- 
gebnisse’"’ zijn voorgedragen, dan blijkt, dat daaraan ook „re- 
ligionsgeschichtliche Bedeutung” toekomt (S. 296—298). Wordt 
naar onze opvatting „das Cultusgesetz’’ na-profetisch, Bau- 
dissin hecht er waarde aan, dat het afstamt uit den pro- 
fetischen tijd. Daarin ligt „eine wesentlich [van onze opvat- 
ting] abweichende Stellung des Priesterthums dem Volke ge- 
genüber und eine wesentlich andersartige Werthung des Cultus 
nicht nur im priesterlichen Anschauungskreise sondern, weil 
dieser von dem allgemein-israelitischen sich nicht gänzlich 
isoliren lässt, auch in dem des Volkes”. Ik voor mij kan niet 
inzien, dat die „andersartige Werthung’” van den eeredienst 
met de afleiding van de priesterwet uit den vóor-exilischen 
tijd onafscheidelijk verbonden is. Ook onzerzijds wordt erkend, 
dat vóor de ballingschap een eeredienst bestond eu door het 
volk, met de noodige beperking ook door de profeten, hoog 
gewaardeerd werd. Wat Baudissin zegt, kan dus alleen 
gelden van dien bepaalden eeredienst, die in P wordt 
verordend. Welk belang het hebben kan, dat juist die — 
en b. v. niet de deuteronomische regeling — vóor de balling- 
schap bestond, is niet in te zien; evenmin, met welk recht de 
voorschriften daaromtrent van P als uitdrukking van de volks- 
overtuiging kunnen worden aangemerkt. Doch hoe dit zijn 
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moge, in geen geval kan ik aannemen, dat voor onzen Schrij- 
ver dit corollarium zijner voorstelling de causa finalis zijner 
afwijking van de onze is geweest. Daarvoor is het te onbedui- 
dend, en bovendien leert de ervaring, dat de na-exilische dag- 
teekening van P der waardeering van zijne verordeningen 
volstrekt niet in den weg behoeft te staan. 

Wat weerhoudt hem dan van instemming met onze opvatting ? 

Er worden in zijne monographie talrijke bedenkingen inge- 
bracht tegen de bewijskracht van hetgeen wij voor onze op- 
vatting hebben aangevoerd en, aan den anderen kant, talrijke 
overwegingen ten gunste van zijne eigene voorstelling òf aan- 
gestipt òf ontwikkeld. Inderdaad moest, bij de door hem ge- 
volgde methode, vroeger of later alles ter sprake komen wat 
in het O. Testament over de priesters te vinden is en licht 
kan verspreiden over den ouderdom van de hen betreffonde 
wetten. Maar onder die bewijzen pro en contra zijn er niet 
weinige, waaraan de Schrijver zelf geen beslissend gewicht zal 
toekennen. Hij mocht ze niet onvermeld of ongebruikt laten, 
maar zij hebben toch, ook in zijne eigene schatting, eerst in 
verband met de hoofdargumenten en als het ware in hun 
gevolg beteekenis en waarde. Liaat mij dit met enkele proeven 
mogen ophelderen. Aan elke van de twee categorieën, die ik 
daareven onderscheidde — bedenkingen tegen de steunsels van 
onze opvatting en overwegingen ten gunste van de zijne — 
ontleen ik éen voorbeeld. 

10, Voor den na-exilischen oorsprong van P getuigt, onzes 
inziens, de plaats, die de Hoogepriester in dat wetboek 
inneemt *). Baudissin — men veroorlove mij het zoo uit te 
drukken als het zich aan mij voordoet — poogt daarop af te 
dingen. Aan den éenen kant geeft hij niet toe, dat de Hoo- 
gepriester in P zóo hoog staat als wij meenen. Uit het feit, 
dat in Num. XXXV:25, 28, 32 (vg. Joz. XX:6) de dood 
van den Hoogepriester als terminus ad qwem voorkomt, zal 
niet volgen, dat hij de eerste overheidspersoon is: „es kann 
etwa auch dem Tode des Hohenpriesters eine sühnende Be- 
deutung beigelegt werden, so dass mit demselben bestimmte 


1) Verg. Hc0. 1*:284, welke bladzijde ik dringend verzoek, vooraf in haar geheel 
na te lezen. 
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unversühnt gebliebene Verschuldungen als abgethan gelten” ). 
Is er, zoo stellen wij hiertegenover, in het geheele O. Tes- 
tament een spoor te vinden van dit latere Joodsche bijgeloof? 
Zoo niet, met welk recht schrijft gij het dan toe aan uwen 
priester-wetgever van + 650 v. Chr.? Is het niet zonneklaar, 
dat t. a. pp. aan verzoening niet gedacht wordt en de dood 
des Hoogepriesters een tijdvak afsluit? — Dat Lev. XVI aan 
P ontzegd en voor eene na-exilische novelle verklaard wordt, 
hebben wij daareven (bl. 9) reeds gezien. Maar wat is hier- 
mede gewonnen? In Lev. IV (vs. 3 verg. 13, 22) staat de 
Hoogepriester even hoog, en zoodra Mozes is afgetreden, 
wordt Eleazar steeds in de eerste plaats, vóor Jozua, genoemd 
(Num. XXXIV : 1; Joz. XIV:1; XIX:51; XXI: 1). Dat 
zijn de „broad facts”, waaraan niet moest worden getornd. — 
Aan den anderen kant wordt de vermelding van den Hooge- 
priester buiten P zoo hoog mogelijk aangeslagen en aan het 
stilzwijgen van sommigen over hem alle bewijskracht ontzegd. 
Maar niemand onzer ontkent, dat in het tijdvak der koningen 
tusschen de Jeruzalemsche priesters verschil van rang bestond 
en éen hunner de eerste plaats innam *). Wij loochenen alleen, 
en te recht, dat dit gelĳkstaat met het voorschrift van P, 
welks invloed dan ook in de Jeruzalemsche regeling niet aan 
te wijzen is. Herst bij en na den terugkeer uit de ballingschap 
bekleedt de Hoogepriester den rang, dien P hem aanwijst. 
Baudissin meent, dat Zacharia in de waardeering en in de 
verheerlijking van zijn tijdgenoot Jezua verder gaat dan P, 
en dus ook jonger is dan deze. Ik ontken èn het feit èn de 
gevolgtrekking daaruit. Eene parallel van Zach. III is zeker 
in P niet te vinden, maar was daar dan ook niet te verwach- 
ten. Tusschen dat hoofdstuk en Lev. XVI of IV is zóo groote 
overeenstemming, als tusschen producten van éen zelfde tijdvak 
pleegt te bestaan. En gesteld, dat Zacharia boven P uitging, 
zou daaruit dan aanstonds mogen worden afgeleid, dat deze 
ouder was dan gene? Kon dat dan niet een individueel ver- 
schil zijn? — Doch er wordt voor den nar-exilischen oorsprong 


1) S.28, met verwijzing naar Delitzsch, Pent. krit. Studien S.232 (Ned. vert. 


bl. 76). 
2) Verg. HcO. I*: 200 n. 15, waarnaar op bl. 284 verwezen wordt. 
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van P ook een argwmentum a silentio bijgebracht: noch in 
Deuteronomium, noch bij Ezechiël komt de Hoogepriester voor. 
Over eerstgenoemd boek handelt Baudissin S. 88 f,‚ In 
H. X:6 (van een redactor), maarookin H.XVH:12; XXVI: 
3 (verg. XVII:9) vindt hij althans sporen van een opper- 
priester — maar dan toch alleen van een zoodanigen, als wij 
ook uit Koningen kennen. Het stilzwijgen over den Hooge- 
priester van P behoudt dus zijne beteekenis. Langer staat hij 
stil bij Ezechiël's verhouding tot de quaestie, die ons bezig 
houdt (S. 127—130). Hij erkent volmondig, dat bij dien pro- 
feet de Hoogepriester ontbreekt en dat dit geen toeval zijn 
kan. Ezechiël moet dus geacht worden, dien ambtenaar ter 
zijde te willen stellen, en wijst inderdaad aan den Nasi, ook 
in den eeredienst, eene zoo belangrijke plaats toe, dat er 
naast hem voor den Hoogepriester nauwelijks ruimte overblijft. 
Dit laat zich zeer wel hooren, maar toch alleen dan, wanneer 
Ezechiël niets anders kende dan de practijk van den Jeruza- 
lemschen tempel. Wapneer hij, geliĳk Baudissin meent, 
óok P kende en in het algemeen volgde, hoe kon het dan 
bij hem opkomen, de hiërarchie van dien wetgever als het 
ware te onthoofden? Is Aäron, zooals hij ons b.v. in Ewxod. 
XXVIII geteekend wordt, eene figuur die men naar willekeur 
kan opnemen of weglaten? Ezechiël is zelf priester en van 
onverdachte priesterlijke gezindheid. Dit behoefde hem niet te 
verhinderen, in zijn beeld der toekomst den Nasi een deel der 
rechten te laten behouden, die de koning steeds, ook tegen- 
over den Jeruzalemschen opperpriester, had uitgeoefend. Maar 
wèl moesten afkomst en sympathie hem beletten, den Hooge- 
priester van den eersten tot den tweeden rang te doen afdalen 
en eene zóo gewichtige verandering in te voeren zonder haar 
althans te motiveereu, m.a.w. den Hoogepriester eenvoudig 
dood te zwijgen. 

Men bemerkt, dat ik allerminst geneigd ben, dit argument 
voor onze opvatting prijs te geven. Doch het was mij nu niet 
om de handhaving daarvan te doen. Ik wilde slechts aantoo- 
nen — en meen daarvoor genoeg gezegd te hebben — dat 
Baudissin’s beschouwing een anderen grondslag hebben 
moet dan de oud-testamentische teksten over den Hoogepriester. 

2°. Onze schrijver vindt (S. 132 f.) „in den Bestimmungen 
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über die Dienstleistungen der Leviten (gesteigerte Theilnahme 
am Opferdienste) sowie in den Vorschriften für die Priester 
(Vermeidung der Berührung in ihrer heiligen Kleidung mit 
dem Volke) bei Ezechiel solche Angaben, welche offenbar 
über P als eine ältere Gesetzgebung hinausgehen”, Wat hier- 
mede wordt bedoeld, moet ik eerst nader ophelderen. Terwijl 
in P de offeraar zelf zijn offerdier doodt en in stukken snijdt, 
draagt Fzechiël (H. XLIV :11) dit werk aan de Levieten op, 
wien hij alzoo ten minste eenig aandeel in den offerdienst 
geeft, terwijl hij te geliĳk het volk geheel daarbuiten houdt. 
„Est ist nun nicht anzunehmen, dass der Verfasser von P als 
der spätere die Vorrechte oder Dienstleistungen der Leviten 
dem Volke gegenüber sollte verringert haben. Man sieht nicht 
ein, wesshalb der Gesetzgeber in P, wenn ihm die Anordnung 
Ezechiels vorlag, die Bestellung der Leviten zum Schlachten 
der Opfer gestrichen haben sollte, da sie die in P den realen 
Verhältnissen irgend eines Tempeldienstes nur wenig angepasste 
Aufgabe der Leviten zweckentsprechend bestimmt. HEzechiels 
Ordnung schliesst ferner das Volk noch mehr von der Opfer- 
handlung ab als es in P geschieht; jene wird demnach als 
die spätere anzusehen sein” (S. 115). — Het tweede punt van 
verschil tusschen P en den priesterprofeet wordt behandeld 
S.110 f, zech. XLIV : 19 (verg. XLII: 14) behelst het voor 
schrift, dat de priester zijn ambtsgewaad aflegge alvorens het 
voorhof te betreden, opdat hij niet het volk heilige. In ver- 
band daarmede wordt H. XLVI : 19 v. verordend, dat de 
schuld- en zondeoffers en de spijsoffers in het binnenste voor- 
hof moesten worden gekookt, en wordt dáar aan het brandoffer- 
altaar zijne plaats aangewezen — alles ter vermijding van de 
aanraking door de leeken van het heilige. Baudissin vindt 
hierin „eine Verschärfung der Bestimmung von P”. „Dieser 
seltsame Gedanke einer Heiligung des Volkes durch die Klei- 
dung der Priester oder überhaupt durch die Berührung mit 
einem geweihten Gegenstand ist bei P nicht nachweisbar. Ich 
vermag nicht zu verstehen, wie man verkennen kann, dass 
hier eine Fortbildung der priesterlichen Absonderung über 
P hinaus vorliegt und dass zugleich der Heiligkeitsbegriff mehr 


veräusserlicht ist als bei P,” 
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Het is ons, ook door Baudissin zelven !), als eene ern- 
stige fout toegerekend, dat wij in ons onderzoek steeds uit- 
gaan van de onderstelling eener ontwikkeling in de 
rechte lijn. In hoeverre die beschuldiging gegrond is, laat 
ik thans in het midden. Hieromtrent kan geen verschil bestaan, 
dat de daareven medegedeelde redeneering met die gewraakte 
onderstelling staat en valt. Zij kan dus in de schatting van 
onzen schrijver zelven niet beslissend zijn. Het verschil tusschen 
Ezechiël en P laat zich, ook als wij de chronologische verhou- 
ding omkeeren, volkomen bevredigend verklaren. P verbiedt 
den Levieten niet, den offeraar bij het slachten hunne dien- 
sten te bewijzen. Hij vordert alleen niet, dat die handeling 
steeds door hen worde verricht. En daarvoor kan hij in den 
na-exilischen tijd zijne redenen hebben gehad. Het aantal der 
Levieten was toen aanvankelijk zeer klein °), zóo klein zelfs, 
dat aan hen alleen het slachten niet kon worden opgedragen. 
Eerst allengs werd het grooter, en toen trad dan ook, naar 
luid van de berichten des Kroniekschrijvers, vanzelf Ezechiël’s 
ordening in werking, die inderdaad, zooals Baudissin te 
recht opmerkt, natuurlijk en doelmatig was. Ook mag niet uit 
het oog worden verloren, dat P zijne bepalingen omtrent pries- 
ters en Levieten voordraagt in den vorm eener beschrijving van 
den Mozaïschen tijd en de toenmalige inrichting van den eere- 
dienst. Zijne Levieten hebben dientengevolge de handen vol 
met het afbreken en opbouwen van den tabernakel en met 
het vervoeren van al de heilige voorwerpen, en het verwondert 
ons niet, dat wij weinig of niets vernemen van hetgeen zij aan 
een vast heiligdom zullen te verrichten hebben. — Ook wat 
betreft de aanraking van het heilige behoeft Ezechiël's opvat- 
ting volstrekt niet eene jongere ontwikkeling en overdrijving 
van P's beschouwing te zijn. Vooreerst geldt te dezen aanzien 
wat zooeven werd opgemerkt: P was gebonden door de in- 
kleeding, die hij gekozen had, en kon b.v. bezwaarlijk aan 
den tabernakel een binnensten en buitensten voorhof toevoegen. 
Maar ten andere kan de schroom, die Ezechiël’s voorschriften 
kenmerkt, zeer wel eene individueele eigenaardigheid geweest 


1) Der heutige Stand der alttest. Wissenschaft (1885) S. 55 ff. 
2) Verg. HcO. I*: 286. 
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zijn, waaruit dan ten aanzien van zijn leeftijd in verhouding 
tot P's ouderdom niets mag worden afgeleid. Wie dat niet 
aanneemt, wordt deerlijk in verlegenheid gebracht door Hagg. 
1:11 v. Aan de priesters wordt daar deze vraag voorgelegd : 
„indien iemand heilig vleesch draagt in de slip van zijn kleed 
en met die slip aanraakt brood, moes, olie, wijn of eenige 
spijs, zal deze dan heilig zijn?” Hun antwoord, waarmede 
Haggai blijkbaar instemt, luidt: „Neen!” Leefde dan Haggai 
vóor Ezechiël? 

Genoeg om aan te toonen, dat de bron van Baudissin’s 
afwijkende zienswijze elders moet liggen. Het is te begrijpen, 
dat men overwegingen als deze aanvoert om eene meening te 
steunen die reeds vaststaat. Maar het kan ook den voorstander 
van zulk eene meening niet in den zin komen, haar te grond- 
vesten op éene uit vele mogelijke verklaringen van de feiten, 
waarop zij betrekking heeft. 


Nog eenmaal herhaal ik mijne vraag: Wat weerhoudt 
Baudissin van instemming met onze opvatting ? 

Hij zelf zal het ons zeggen. „Die festen zeitlichen Punkte 
von welchen ausgehend unsere Entwickelung construirt ist, 
sind Ezechiels Gesetz für den Zukunftsstaat und die Denkwür- 
digkeiten Esra’s und Nehemia’s. Bezüglich der Sicherheit dieser 
beiden Punkte werden ernstige Zweifel nicht geltend zu machen 
sein. Aus dem von Ezechiel einerseits, von Esra und Nehemia 
andererseits Vorausgesetzten hat sich zu ergeben, welche Cultus- 
gesetze und Cultuseinrichtungen einer früheren Periode ange- 
hören. Ist unsere Annahme berechtigt, dass Ezechiel wie Esra 
und Nehemia das Deuteronomium nicht nur sondern auch die 
priesterliche Schrift zur Voraussetzung haben, so kann das 
zeitliche Verhältniss dieser beiden Gesetzbücher zu einander 
nur durch eine Vergleichung des einen mit dem anderen sich 
ermitteln lassen” (S. 295 f.). 

Dit is, gelĳk t.a. p. ook alleen voegde, in het algemeen 
gesproken. Laat ons nu nagaan, welke bijzonderheden in de 
hier genoemde geschriften den Schrijver inzonderheid voor 
oogen stonden. 

1°. Ten aanzien van Ezechiël wordt (S. 131—134) eerst 


opgemerkt, dat hij zich zeer wel kon veroorlooven af te wij- 
2 
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ken van de hem bekende verordeningen van P, maar dat deze 
zoodanige vrijheid ten opzichte van een door hem erkend pro- 
feet niet kan hebben genomen. Daarna wordt, onder verwijzing 
naar S. 105 ff., beweerd, dat Ezechiël de voormalige hoogten- 
priesters inlijft in eene reeds bestaande categorie van lagere 
tempeldienaars. Ook wie dit niet kan toegeven, zal toch moeten 
erkennen, dat P de prioriteit heeft. „Als einen, wie ich meine, 
unumstösslichen Beweis für die vorezechielische Abfassung von 
P haben wir die in diesem Gesetzbuch ausgesprochene Zulas- 
sung der Itamariden zum Priesterthum anzusehen…” Dan vol- 
gen nog de overwegingen betreffende de opdracht van het 
slachten aan de Levieten en de denkbeelden van den profeet 
over de aanraking van het heilige — die evenwel, gelijk ik 
meen te hebben bewezen, in het gunstigste geval slechts sub- 
sìidiair in aanmerking zouden kunnen komen. 

20, De slotsom van het onderzoek der boeken Kronieken, 
Hera en Nehemia, dus ook der daarin opgenomen fragmenten 
uit de gedenkschriften dezer beide mannen, wordt opgemaakt 
S. 175—181, welke bladzijden in haar geheel verdienen te 
worden nagelezen. De hoofdpunten zijn deze. De regeling van 
het tempelpersoneel in 536 v. Chr. en vervolgens en de voor- 
schriften van P komen onderling niet’ zóo overeen, als men 
verwachten zou, indien beide geliĳktijdig waren. P vat onder 
den naam „Levieten” samen de beambten, die in den na-exi- 
lischen tijd zangers, portiers en Levieten heetten en eerst na 
Ezra en Nehemia allen als Levieten werden beschouwd. De 
na-exilische Levieten kunnen niet eenvoudig met de door 
Ezechiël gedegradeerde hoogtenpriesters vereenzelvigd worden; 
immers het blijkt niet, dat men zich hield aan de voorschriften 
van dien profeet; zij moeten dus afstammen van vóor-exilische 
Levieten, die derhalve ook aan Ezechiël niet onbekend kunnen 
zijn geweest en daarom terugwijzen op eene vóor-exilische wet 
d.i. op P. Diezelfde wet wordt als bestaande en geldende 
ondersteld, wanneer Ezra het geslacht Daniël, dat van Ithamar 
afstamt en dus niet tot de Zadokieten behoort, tot den pries- 
terlijken dienst toelaat (H. VIII:2). „Man vergleiche das 
detaillirt geordnete Tempelpersonal der Chronik mit dem 
schüchtern in archaistischen Formen gehüllten Versuch in P, 
eine Unterscheidung von nur zwei Klassen geltend zu machen, 
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und lege sich dann ernstlich die Frage vor, ob es wirklich 
denkbar sei, dass die etwa 200 Jahre zwischen Esra und dem 
Chronisten ausgereicht hätten, um eine solche Entwickelung 
des Clerus zuwege zu bringen. Und vollends der Abstand 
zwischen dem Priesterthume, wie es nach den Vertretern der 
Graf'scheu Hypothese Esra vorgefunden haben soll, 
und den vom Chronisten geschilderten Priesterverhältnissen 
less sich in dem dazwischen liegenden Zeitraum schwerlich 
ausgleichen” (S. 179) I). 

3°. Afzonderlijke vermelding verdient éen punt van verschil 
tusschen den na-exilischen toestand en P, dat ons volstrekt 
verbieden zal, beide voor gelijktijdig te houden. Num. XXV: 
10—18 wordt aan Pinehas b. Eleazar b. Aäron als loon voor 
zijn iĳver in den dienst van Jahwe „een eeuwig priesterschap” 
toegezegd. „Wie das Hohepriesterthum so muss das gesammte 
Priesterthum des legalen Heiligthums zur Zeit der Abfassung 
von P oder doch einer einzelnen Angabe in dieser Schrift 
einer bestimmten unter den verschiedenen Priesterfamilien 
zuerkannt gewesen sein: die Angabe nämlich, welche dem 
Eleasarssohne Pinehas, nicht aber dem Itamar, ein ewiges 
Priesterthum in Aussicht stellt (Num.25, 12 f.), ist deutlich 
in einer Zeit geschrieben, wo die Itamariden von denjenigen 
welche sich als BEleasariden bezeichneten, aus dem Priesterthum 
entweder ganz verdrängt oder doch in der Würdestellung 
zurückgedrängt waren” (S. 53 f.). Wij hebben reeds vernomen — 
zie hierboven sub 2° — dat dit de tijd na de ballingschap niet 
kan geweest zijn. Zoo heet het dan ook S. 133: „Es ist dar- 
aus — d.i, uit Num. XXV: 12 v. — zu erkennen, dass zur 
Zeit von P die Itamariden im Besitze des (jerusalemischen) 
Priesterthums nicht waren. In der nachexilischen Zeit dage- 
gen gehörten auch sie zur jerusalemischen Priesterschaft”. 

Intusschen mag het onze aandacht niet ontgaan, dat in de 
zooeven medegedeelde woorden (S. 53) sprake is van de op- 
teekening van P, „oder doch einer einzelmen Angabe dieser 


1) Hierbij deze aanteekening: rein zutreffendes Bild von der nahezu undenkbaren 
legislatorischen Thätigkeit, welche nach der Reuss-Graf ‘schen Hypothese in 
den etwa 150 Jahren von Ezechiel bis Esra geherrscht haben soll, entwirft 
Delitzsch a. a. O,S, 624 (Nederl. vert. bl. 160). 


20 DE GESCHIEDENIS DER PRIESTERS VAN JAHWE 


Schrift”. Dit wordt nader opgehelderd S. 139 (vg. 215). Bau- 
dissin merkt daar op, dat de Kroniekschrijver (1 Kron. IX: 
20) van Pinehas alleen getuigt: „Jahwe was met hem”, en 
de belofte Num. XXV :13 niet overneemt. „Wenn desshalb, 
wie Dillmann vermuthet, Num. 25, 10—13 ein späterer 
Zusatz in P ist, so doeh wahrscheinlich ein vor-exilischer ; 
denn in nach-exilischer Zeit hätte seine Aufnahme nur den 
Zweck einer Ausschliessung der Itamariden vom Priesterthum 
haben können, welche, wie wir sahen, nicht erreicht und, 
wie es scheint, nicht einmal versucht wurde”. In de door 
mij onderschrapte woorden openbaart zich een zweem van 
aarzeling, waarvan wij voor het vervolg nota nemen. 

4°, Nog éen punt, waarop onze Schrijver herhaaldelijk terug- 
komt en waaraan hij blijkbaar niet gering gewicht hecht, 
moet aan de voorafgaande worden toegevoegd. Ik bedoel de 
verhouding van Num. XVI, XVII tot den na-exilischen tijd. 
Nadat (S. 34—36) die hoofdstukken zijn toegelicht, wordt 
er uit afgeleid (S. 51), dat ten tijde van P de onderscheiding 
van priesters en Levieten nog niet geheel vaststond, noch 
ook — blijkens Num. XVII: 16 vv. — de afzondering van den 
stam Levi tot den dienst van het heiligdom. — Ten onrechte, 
zoo lezen wij S. 148, heeft men in Num. XVI den naijver 
der na-exilische Levieten tegen de priesters afgespiegeld ge- 
zien. Immers de Korachieten stamden niet af van de voormalige 
hoogtenpriesters, maar waren eene familie van zangers en por- 
tiers. De gevolgtrekking hieruit wordt S. 176 aldus geformu- 
leerd: „Die Korahiten gehören in der nachexilischen Zeit zu 
den Sängern oder Thorhütern, waren also schon in vorexilischer 
Zeit am jerusalemischen Tempel angestellt, nicht etwa 
im Hohendienste thätig. Die Zurückweisung derselben in der 
Bestrafung des Korah, wie sie Num. C. 16 erzählt wird, 
lässt sich aus nachexilischen Verhältnissen nicht begreifen, wo 
man, dem Ezechiel folgend, darauf ausging, die Priesterschaft 
von höhendienerischen Elementen rein zu erhalten, dagegen 
kein Interesse daran hatte innerhalb des alten Tempelper- 
sonals neue Grenzen zu ziehen. Num. ©. 16 aber zeugt von 
Rangstreitigkeiten innerhalb des noch nicht bestimmt ge- 
ordneten Tempelpersonals, gehört demnach der vorexilischen 
Zeit an’. Evenzoo S. 219: „Gerade der Umstand, dass — 
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blijkens Num. XVI — für P die Scheidung noch nicht so ganz 
unbeanstandet ist, weist darauf hin, dass diese Schrift einer 
Zeit angehört, wo noch gearbeitet wurde an dieser Klassifici- 
rung, nicht der nachexilischen Zeit, wo sie — und zwar von 
den ersten Anfängen des Serubabel’schen Tempel an — durch- 
geführt erscheint”’ — Eindelijk nog éene aanhaling (S. 288): 
„Die Verhältnisse des nachexilischen Tempelpersonals zeigen 
sich als entwickelter denjenigen der priesterlichen Schrift gegen- 
über darin, dass von Uebergriffen der Tempeldiener in die 
Befügnisse der Priester nicht mehr die Rede ist, wie in der 
Form der Erzählung vom Aufstande Korahs in der priester- 
lichen Schrift”. 

Welk een afstand tusschen deze bewering en Vogelstein’s 
„Kampf zwischen Priestern en Leviten seit den Tagen Eze- 
chiels”’! Het kon den schijn hebben, dat ik zijn geschrift en 
de verhandeling van Oort geheel uit het oog verloren had. 
Het zal nu evenwel blijken, dat ik ze slechts heb bespaard, 
om er bij de beoordeeling van de steunselen der hypothese 
van Baudissin, die wij nu kennen, dankbaar gebruik van 
te maken. 


II. 


1°. Bij het eerste van de vier hierboven genoemde punten 
wensch ik slechts kort te blijven stilstaan. Ezechiël's verhou- 
tot P is onzerzijds zóo dikwerf en breedvoerig besproken, dat 
wij er niets wezenlijks aan hebben toe te voegen, De nauw- 
gezette overweging van Baudissin’s hoofdstuk over dit 
onderwerp heeft mij bevestigd in de overtuiging, dat de tegen- 
standers onzer opvatting waarlijk geen recht hebben om zich 
voor hunne afwijkende beschouwing op Ezechiël te be- 
roepen. Het hoogste, dat zij bereiken kunnen, is de meer 
of minder gelukkige wegruiming van de bezwaren, die Eze- 
chiël’s ordening van het tempelpersoneel hunner voorstelling 
in den weg legt. Maar ook de daartoe strekkende pogingen 
worden niet met gunstigen uitslag bekroond. Hoe geheel juist 
is b.v. het volgende betoog van Vogelstein tegenover 
Kittel, dat hĳ even goed aan Baudissin had kunnen 
richten; 

„Wie wäre es auch, wenn diese Trennung (zwischen Pries- 
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tern und Leviten) schon vor Ezechiel bestanden hätte, zu 
erklären, dass er die Priester niemals Söhne Ahrons, sondern 
stets Söhne Zadoks nennt? Was soll denn nach ihm mit den 
nichtzadokitischen Ahroniden geschehen, die in dem pentateu- 
chischen Priesterbuche und in dem nachexilischen Schrifttume 
als vollwertige Priester gelten? Da hätten wir ja drei Klassen 
von Priestern: 1) die Altarpriester d. h. die Zadokiten; 2) die 
Diener des Hauses, d. h. die ehemaligen Land- und Höhen- 
priester, die sich nur widerrechtlich das Priestertum angemasst 
haben und jetzt wieder in ihre gesetzlichen längst bestehenden 
Schranken zurückgewiesen werden, und 3) die übrigen Ahroni- 
dischen, aber nicht zu den Nachkommen Zadoks zählenden 
Priester, die aber, obwohl an ihrer Legitimität nicht zu zwei- 
feln ist, einfach tot geschwiegen werden und weder an den 
Funktionen der Zadokiten , noch an denen der Leviten theilhaben. 
Eine solche Annahme ist aber eine bare Unmöglichkeit; der 
so ins Binzelne gehende Prophet kann eine wichtige Priester- 
klasse nicht mit Stillschweigen übergehen; er muss, wenn er 
ihr ihre bisherigen Befügnisse nehmen will, dies motivieren, 
wie er es bei den übrigen Luandpriestern thut, und sie in ir- 
gend einer Weise entschädigen. Da er dies unterlässt, dürfen 
wir mit Sicherheit annehmen dass bis zu seiner Zeit ein Un- 
terschied zwischen Ahroniden und Leviten, dessen ja auch 
im Deuteronomium keine Erwähnung geschieht, hinsichtlich 
der Priesterberechtigung nicht vorhanden war, dass aber die 
Zadokiten als Funktionäre im Centraltempel ein so bedeuten- 
des Uebergewicht erlangt hatten, dass er es wagen darf, alle 
anderen Priester ihrer Altarvorrechte zu entkleiden und die 
Söhne Zadoks als ausschliesslich privilegierte Priester für den 
Zukunftstempel zu erklären” t). 

Het maakt inderdaad een vreemden indruk bij Baudissin 
(S. 132) te lezen: „Neu ist bei Ezechiel nur dies dass er den 
gewesenen Höhenpriestern, so weit sie levitische Abstammung 
beanspruchen konnten, ob nun Aaronidische oder nichtaaron- 
idische, eine neue Thätigkeit anweist als Leviten im engeren 
Sinne, indem er sie einordnet in die vorgefundene Rang- 
ordnung des jerusalemischen Tempelpersonals”. Heet dit een 


1) S. 35, tegen Kittel, Gesch. der Hebrüer T: 107. 
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schrijver verklaren uit hem zelven? Wat weet dan Ezechiël 
van „Aaronidische oder nichtaaronidische Abstammung”’? en 
waar geeft hij ons ook maar eenige aanleiding om zijne bepa- 
lingen omtrent de Levieten op te vatten als hunne „Einord- 
nung” in eene reeds bestaande klasse van lagere tempeldienaren ? 
Uit H. XL: 45 v. mag toch waarlijk niet worden opgemaakt, 
dat hij zulk een klasse kent. Indien dit zoo ware; indien dus 
de laatste woorden van vs. 46 („dat zijn de zonen Zadoks, die 
uit de zonen van Levi tot Jahwe naderen om hem te dienen’) 
alleen betrekking hadden op „de priesters, die de wacht des 
altaars waarnemen” (vs. 462) en niet óok op „de priesters, die 
de wacht des huizes waarnemen” (vs. 45) — hoe verklaart 
men het dan, dat Ezechiël H. XLI[I:13 de noordelijke en 
de zuidelijke kamers beide toewijst aan „de priesters, die tot 
Jahwe naderen”, om daar het allerheiligste offervleesch te eten ? 
Deze priesters zullen toch wel de zonen van Zadok zijn en 
geene anderen! Wat baat hiertegenover de verwijzing naar 
H. XLV :4 v., welke plaats immers juist hierin van H. XL: 
45 v. verschilt, dat zij de priesters en de Levieten van elkan- 
der onderscheidt, terwijl hier alleen de priesters genoemd 
worden ! 

Op de vraag: kent Ezechiël de wetten van P aangaande 
het priesterschap? — past inderdaad slechts éen antwoord: 
daarvan blĳkt niets hoegenaamd. Daaraan moeten wij 
ons dan ook houden. En dat doen wij te liever, naarmate wij 
duidelijker inzien, dat de van elders ontleende bedenkingen 
tegen P's exilischen en na-exilischen oorsprong van onwaarde 
zijn en dat Ezechiël’s verordeningen liggen op de lijn, die van 
Deuteronomium loopt naar P. Daarvan gaan wij nu ons aanstonds 
nader overtuigen *). 


1) Men veroorlove mij hier eene kleine uitweiding. De vertaling van mijne inlei 
ding op den Hexateuch in het Engelsch bracht mij in kennis en in briefwisseling 
met vele belangstellenden zoowel in Engeland als in Amerika. Zoo bleek rij in dezen 
zomer, dat Mr. S. Hall in Londen — geen theoloog van professie, naar een 
ijverig en oordeelkundig lezer van den Bijbel — reeds in 18170, geheel zelfstandig, 
tot het inzicht was gekomen, dat de beschrijving van den tabernakel in Zrod. XXV 
vv. en de wetten over het priesterschap van Aäron en zijne zonen na de Babylonische 
ballingschap zijn te boek gesteld. Na de verschijning van Part VI van Colenso' 
Pentateuch and Book of Joshua in 1811 liet hij zijne opmerkingen „for private 
circulation” drukken (London, 1872). Wat Pzechiël aangaat staat dus Mr. Ha\l 
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20, Hier wordt het noodzakelijk te splitsen: op meer dan 
éen punt protesteert, volgens Baudissin, de na-exilische 
geschiedenis tegen de stelling, dat P eerst na Deuteronomium 
en na Ezechiël is op schrift gebracht. 

a. Er is, vooreerst, geene volledige overeenstemming tusschen 
de voorschriften van P omtrent de dienaren van het heiligdom 
en den feitelijken toestand, hetzij onder Zerubbabel en Jezua 
(536 v. Chr), hetzij onder Ezra en Nehemia (458, 445 v. 
Chr). — Dat valt inderdaad niet te loochenen. Maar waren 
wij dan gerechtigd, zoodanige overeenstemming te verwachten ? 
Kon P den na-exilischen toestand eenvoudig overbrengen naar 
de woestijn en dien door Mozes zelven laten verordenen? Een 


aan onze zijde. Evenwel niet geheel. Hij blijft, met Colenso in Part VI en VII 
van zijn werk (zie evenwel mijn He0. 1*:71l n. 2), overtuigd, dat die profeet het 


geschiedverhaal in Gez. L — Zwrod. VI:5, naar onze opvatting een deel van P, 
heeft gekend, en is geneigd, dat voor zeer oud te houden. Tot aanbeveling van dat 
gevoelen beroept hij zich — in een handschrift, waarvan ik hier met zijn verlof 


gebruik maak — op Zeech. XVI:8, 60, 62. Hij stelt eerst in het licht, dat de 
uitdrukkingen, waarvan de profeet zich in vs. 60, 62 bedient („Ik zal mijn verbond 
gedenken”; „Ik zal mijn verbond met U bevestigen”; veen eeuwig verbond’) ook 
in de priesterlijke stukken van Gez. 1 — Exod. VI voorkomen en daaraan dus 
kunnen zijn ontleend. Dit noemt hij verder waarschijnlijk , naardien Fzechiël blijkbaar 
onderstelt, dat zijne lezers dat „verbond” kenden, natuurlijk uit een geschrift, 
waarin Jahwe zulk een verbond met de vaderen aanging. Hij meent, eindelijk, dat 
uit vs. 8 kan worden afgeleid, welke plaats de profeet bepaaldelijk voor oogen had, 
tw. Gen. XVII:7 en 8. Op dit punt scheidt zich mijn weg van dien des Schrij- 
vers. Vs, 8 handelt eigenlijk over het huwelijk tusschen Jahwe en Israël, voorge- 
steld als een nu volwassen meisje; men lette slechts op de uitdrukkingen in vs. 82; 
het verbond is dus het huwelijksverbond en het slot van het vers moet vertaald 
worden: „en giĳ werdt de mijne”. Op de vraag, welke werkelijkheid door deze 
beeldspraak is aangeduid, luidt het antwoord: het verbond bĳ den Sinai. 
Met Gen. XVII heeft dus Zzech. XVI niets gemeen, gelijk trouwens de geheele in- 
houd van dat hoofdstuk van Wzechiël's gedachtengang in H. XVI zeer ver afligt. — 
De punten van overeenkomst tusschen het spraakgebruik van Ezechiël en dat van 
P, waarop Mr. Hall verder wijst, waren vóor hem ook door anderen opgemerkt. 
Zij doen zich voor niet alleen in de P-stukken van Gez. 1 — Exod. Vl:5, maar 
ook in latere P-pericopen en kunnen reeds daarom niets bewijzen tegen de prioriteit 
van den profeet. De zeer krachtige bewijzen voor de eenheid van P (verg. HcO. 1%: 
290 n.) behouden dus hunne waarde. Hen voor een, ik erken het gaarne, blijven 
zij vatbaar voor tegenspraak, maar in hun onderling verband zijn zij volkomen af- 
doende. Het kan ons dus miet verwonderen, dat die eenheid door erific van ver 
uiteenloopende richting wordt erkend en dat ook zij, die haar aanvankelijk in twijfel 
trokken, geëindigd zijn met te zwichten voor de evidentie. Ook van Mr. Hall 
reen ik te mogen verwachten, dat hij ten laatste aan dit gedeelte onzer opvatting 
zijne instemming niet zal onthouden. 
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volmaakt kunstenaar was hij niet, maar voor zulk eene onder- 
neming stond hij toch veel te hoog. In den tweeden tempel deden 
dienst: priesters, Levieten, zangers, portiers, en daarmede 
stonden verder nog in betrekking Nethinîm en afstammelingen 
der slaven van Salomo (Eer. II: 36—58; Neh. VII: 39—60). 
De laatstgenoemden zouden natuurlijk in de woestijn geheel 
misplaatst zijn geweest en komen eerst in een later gedeelte 
van P even te voorschijn '); over hen behoeven wij dus niet 
verder te spreken. Maar nu „de Levieten, de zangers en de 
portiers” (Wer. II: 40—42; Neh. VII : 438—45): was P, indien 
hij na de ballingschap schreef, verplicht hen op te nemen in 
het door hem ontworpen tafereel van den Mozaïschen tijd? 
Welk een allerzonderlingst figuur zouden zij daar hebben ge- 
maakt! Zangers in de woestijn en, bij eene draagbare tent, 
portiers! De eisch kan nauwelijks ernstig gemeend zijn. — 
Doch er is meer. Volgens Baudissin schreef P + 650 v. 
Chr. en stonden hem bij zijne mededeelingen en voorschriften 
over de Levieten in de woestijn de zangers en portiers van 
den Jeruzalemschen tempel voor den geest ®), die immers, ge- 
lijk blijkt uit hun terugkeer met Zerubbabel en Jezua, reeds 
vóor de ballingschap en dus ook in 650 v. Chr. daar hun dienst 
verrichtten. Welnu, indien dit zoo is, dan geleek P’s schil- 
dering van het verleden al zeer weinig op de werkelijkheid, 
waarin hij verkeerde: in den stam Levi, door Mozes tot den 
heiligen dienst afgezonderd, kon niemand de zangers en de 
portiers van Salomo's tempel herkennen. Intusschen willen 
wij niet kwaad met kwaad vergelden. Wij geven dus toe, dat 
de P van 650 v. Chr. aan de werkelijkheid niet wel getrouw 
kon blijven en daarvan zelfs ver moest afwijken. Er waren 
evenwel grenzen, die hij niet mocht overschrijden. Ging hij 
inderdaad te werk, zooals Baudissin wil, dan waren zonder 
twijfel de zangers en portiers, die hij kende en in veranderde 
gedaante naar de woestijn overbracht, Levieten. En ziet, 
uit de boeken Mera en Nehemia blĳkt juist, dat zij dit niet 
waren en eerst na het midden der 5de eeuw in den stam Levi 


1) Joz. 1X:21; verg. Baudissin S. 99. 
2) S. 176. „Die aus der vorexilischen Zeit herzuleitenden Sänger und Thorhüter 
sind die „Leviten” in P”. Zoo ook elders. 
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zijn ingelijfd! Hier schiet ons geloof te kort. Onze opvatting 
moge hare bezwaren met zich brengen en vooral vrij wat te 
vragen overlaten, zulk eene ongerijmdheid als deze kleeft haar 
gelukkig niet aan. 

b. Maar — zoo wordt ons verder tegengeworpen — er keer- 
den dan toch Levieten uit de ballingschap terug: hoe kon dit, 
indien zij niet reeds vóor de ballingschap hadden bestaan? Zij 
kunnen toch niet door Ezechiël's machtwoord zijn geschapen! 
Waren zij reeds vóor 586 v. Chr. als onderpriesters werkzaam, 
dan zal toen ook wel het wetboek, dat hun die positie aan- 
wees, voorhanden zijn geweest. 

Op deze bedenking heb ik vroeger reeds geantwoord *), en 
wel met eene verwijzing naar 2 Kon. XXIII:8 v., waar wij 
lezen, dat de priesters van de door Jozia opgeheven hoogten 
naar Jeruzalem overgebracht, doch daar tot den altaardienst 
niet toegelaten werden; „maar zij aten deelen (d. i. kregen 
hun deel van de voor de tempeldienaars bestemde spijzen) 
in het midden van hunne broederen”’. Deze voormalige hoog- 
tenpriesters zelven, of anders hunne zonen, werden allengs 
aan het werk gezet en vormden een nieuwen stand, dien der 
onderpriesters of helpers der priesterschap. Zij werden geacht 
van Levi af te stammen en kregen dus vanzelf den naam Lue- 
vieten, die hun toekwam en hen tevens van de priesters 
onderscheidde. Het waren de afstammelingen van deze in rang 
verlaagde hoogtenpriesters, die in 536 en 457 v. Chr. — even- 
wel in zeer geringen getale, want zij konden zich niet vinden 
in hunne vernedering — naar Judea terugkeerden. Is nu deze 
verklaring — waarmede die van Vogelstein in hoofdzaak 
overeenkomt *) — om de eene of andere reden onaannemelijk ? 
Baudissin vat 2 Kon. XXIII: 8 v. geheel anders op en kan 
dus ook mijne gevolgtrekking uit die plaats niet laten gelden 
(S. 223 —226). Zijns inziens onderscheidt de schrijver t.d. p. 
twee klassen van priesters: dezulken, die buiten Jeruzalem, in 
de steden van Juda, dienst hadden gedaan (vs. 8a), en de hoog- 
tenpriesters (vs. 9); de laatsten worden uit den Jeruzalemschen 
tempel geweerd, de eersten niet; de laatsten blijven dus ook 


1) HeO. 1*:236 en vooral ZAT. XVII: 215 v. 
2) S. 1214, waar ook op de bezwaren van Kittel (a. a. O0. S. 107) is gelet. 
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waar zij waren en „eten mazzôth”’ (Baudissin behoudt den 
textus receptus en verwerpt Geiger’s emendatie mj) in het 
midden van hunne broederen, d.i. van hunne familiën in hunne 
oude woonplaatsen. — Maar dit is, met verlof gezegd, eene 
stellig verwerpelijke verklaring. Vs. Sa luidt: „En hij deed 
komen (natuurlijk: naar Jeruzalem) al de priesters uit de steden 
van Juda en verontreinigde de hoogten waarop de priesters ge- 
rookt hadden van Geba tot Berseba toe”. Kon de schrijver 
zich duidelijker uitdrukken? Indien „de priesters uit de ste- 
den van Juda” geene hoogtenpriesters waren, wat ter wereld 
waren zij dan? Het is dan ook onwaar, dat in vs. 9 eene 
andere groep van priesters optreedt. Dat vers behelst eene 
beperking van het voorafgaande GN) Uit het begin van vs. 8 


, 


(„en hij deed komen” naar Jeruzalem) kon men namelijk op- 
maken, dat al die priesters in de priesterschap van den tempel 
opgenomen werden, en zoo had de Deuteronomist het ook be- 
doeld (H. XVIII:6—8). Dit geschiedde evenwel niet: tot 
het altaar werden die priesters niet toegelaten. Bevatte vs. 9 
eene tegenstelling, dan zouden de woorden anders moeten ge- 
rangschikt zijn, aldus: 29 NS MMI TD IN: De hoog- 
tenpriesters werden dus wel degelijk uit hunne woonplaatsen 
verwijderd en naar Jeruzalem overgebracht: met „hunne broe- 
deren”, in wier midden zij „deelen aten”, worden zeer zeker 
de Jeruzalemsche tempelpriesters bedoeld. Waarom ook uiet? 
De aankomelingen waren immers ook Levieten, zoo goed als 
„de Levietische priesters” in den tempel. Baudissin vindt 
het ondenkbaar, dat de tempelpriesters de broeders van de 
verachte hoogtenpriesters zullen zijn genoemd. Maar stonden 
gene dan in genere zoo veel hooger dan deze? Zij hadden 
waarlijk, volgens 2 Kon. XXII[ zelf, geene reden om zich te 
verhoovaardigen op de zuiverheid van hun eeredienst. Met vol 
vertrouwen blijf ik dan ook bij de boven gegeven verklaring 
van de belangrijke plaats in 2 Kon. en handhaaf wat daaruit 
werd afgeleid. 

De sleutel die op het slot past is de ware. Naar onze op- 
vatting is de gang der feiten eenvoudig en natuurlijk. Vóor 
Jozia’s hervorming waren er geene „Levieten” in den zin van 
Levietische priesterhelpers; zij worden dan ook in de vóor- 
exilische literatuur nooit genoemd. Na die hervorming ontston- 
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den zij facto, gelijk daareven nader werd verklaard. Ezechiël 
keurt de feitelijke uitsluiting van den altaardienst goed en 
motiveert haar door de deelneming van de betrokken personen 
aan den dienst op de hoogten, dien hij, onbillijk genoeg, 
tegenover den tempeldienst stelt en als afgodisch brandmerkt. 
De alzoo ook voor het vervolg in rang verlaagde Levieten 
haasten zich niet naar Jeruzalem op te gaan. De priesterlijke 
wetgever, eindelijk, handhaaft op zijne beurt hunne degradatie, 
maar ontneemt daaraan, door zijne ideale schildering van het 
verleden, het hatelijk karakter van straf en stelt hunne deel- 
neming aan den tempeldienst voor als een voorrecht, hun in 
onderscheiding van de andere stammen reeds door Mozes ver- 
leend. 

c. Wij zijn thans genaderd tot een zeer gewichtig punt, 
waarbij wij dan ook wat langer moeten stilstaan: de verhou- 
ding van „de zonen van Zadok” tot „de zonen van Aäron”. 
Hoe ik daarover in 1884 dacht, is in den aanhef van dit op- 
stel in herinnering gebracht (bl. 1—3). Wasik toen nog geneigd, 
beiden te vereenzelvigen en dus in „de zonen van Aäron” 
slechts een anderen naam te zien, door P aan „de zonen van 
Zadok’’ gegeven — thans zie ik in, dat dit niet aangaat. 
Oort en Vogelstein oordeelen te recht, dat „Aäron’’ „Za- 
dok” in zich sluit, maar behalve degenen die zich naar Zadok 
noemden nog andere priesterlijke familiën omvat. Ook Bau- 
dissin heeft dit juist ingezien en dwaalt alleen hierin, dat 
hij de ruimere toekenning van het priesterschap aan de engere, 
de Aäronieden aan de Zadokieten, chronologisch laat vooraf- 
gaan. Het omgekeerde is waar. 

Bij de wederlegging van Baudissin’s gevoelen houd ik mij 
thans niet op. Ik kom er straks (sub 3°) nog even op terug 
en wil thans de gronden aanwijzen, waarop de tegenoverge- 
stelde opvatting berust. | 

Bzechiël's beperking van het priesterschap tot „de zonen van 
Zadok” was inderdaad zeer exclusief. Zulk een voorrecht mocht 
aan de afstammelingen van de Jeruzalemsche priesters zijn 
toegekend en zou door de overige rechthebbenden op het pries- 
terschap zijn geduld, indien de tempel in de hoofdstad sedert 
eeuwen als het eenige wettige heiligdom was beschouwd, welks 
onloochenbare aanspraken door de dienaren van andere tempels 
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wel moesten gehuldigd worden. Doch dat was geenszins het 
geval. Herst 35 of 36 jaren vóor den ondergang van het ko- 
ninkrijk Juda was eene ernstige poging aangewend om de ver- 
eering van Jahwe tot den tempel van Salomo te beperken. 
Tot op dien tĳd waren de heiligdommen in „de steden van 
Juda” volkomen wettig geweest en waren de daaraan verbon- 
den priesters even bevoegd als de Jeruzalemsche. Laat het 
zich hooren, dat de Zadokiet Ezechiël in den toekomstigen 
tempel geene andere dan Zadokietische priesters wil toelaten, 
en had hij zelfs een betrekkelijk recht om zich daarbij te 
beroepen op hunne antecedenten en die hunner mededingers — 
even natuurlijk is het, dat die mededingers het met hem niet 
eens waren en aanspraak maakten op dezelfde bevoegdheden 
als hunne Jeruzalemsche broeders. Wij weten niet, wat daar- 
over gedurende de ballingschap, vooral na de verlevendiging 
van de hoop op terugkeer naar het vaderland, is verhandeld. 
Maar het lag in den aard der zaak, dat er, in den vreemde 
en onder den druk en bij het uitzicht op herstel, eindelijk 
een vergeliĳk tot stand kwam, waarbij niet aan alle, maar 
aan sommige priesterfamiliën dezelfde rechten werden toege- 
kend als aan „de zonen van Zadok”. Van dat vergelijk is de 
toekenning van het priesterschap aan al „de zonen van Aäron”, 
die in P is opgenomen, de vrucht en de uitdrukking. 

Doch nu zouden wij gaarne meer, veel meer willen weten. 
Welken maatstaf gebruikte men bij die toelating en bij de 
uitsluiting van andere familiën? Welke voorstelling had men 
toen van Aäron en hoe hangt daarmede samen zijne verheffing 
tot stamvader van alle wettige priesters? Ziedaar belangrijke, 
maar tevens, bij het gemis van alle historische bescheiden, 
zeer moeilijke vragen, waarop het ons allerminst bevreemdt, 
van Oort en Vogelstein uiteenloopende antwoorden te ont- 
vangen. Wij kennen alleen de uitkomst, waartoe de hierboven 
onderstelde onderhandelingen hebben geleid; hoe die verkregen 
werd, ligt in het duister. Doch laten wij zien, hoe ver onze 
beide gidsen ons brengen! 

Vogelstein blijft, indien ik het zoo mag uitdrukken, het 
dichtst bij huis en heeft daarom ook de minste tegenspraak te 
duchten. De Kroniekschrijver leert ons, dat de priesters in zijn 
tijd deels tot Eleazar, deels tot Ithamar hunnen stamboom 
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opvoerden; 16 priesterklassen werden van den eerste, 8 van 
den laatste afgeleid (1 Kron. XXIV: 1—18). Van Ezra wordt 
bericht, dat hij uit Babylonië met zich bracht: „uit de zonen 
van Pinehas Gersom, uit de zonen van Ithamar Daniël” (Ker. 
VIII:2). Het blĳkt volstrekt niet, dat de overkomst eener 
priesterfamilie „uit de zonen van Ithamar” iets nieuws was. 
Als waarschijnlijk mag dus worden aangenomen, dat reeds de 
talrijke familiën, die met Zerubbabel terugkeerden, deels Elea- 
zarieden, deels Ithamarieden waren: uit de lĳĳst in Mer. II 
(vs. 36—39) en Neh. VIT (vs. 39—42) blĳkt daarvan niets. 
Nu behoorden de Zadokieten tot de linie Eleazar (l Kron. VI: 
38). Indien zij dus de eenige priesters waren geweest, dan 
zou na de ballingschap geene enkele priesterfamilie in Itha- 
mar haren stamvader hebben gezien. Daar het tegendeel hier- 
van blĳkt, kunnen wij ook met zekerheid stellen, dat de 
Zadokieten bij den terugkeer andere geslachten in hunne rech- 
ten hebben laten deelen. Vogelstein meent (S. 8—12), dat 
zij zich bepaaldelijk met de priesters van Anathôth 
hebben verstaan. Naar die Benjaminietische stad was Abjathar 
verbannen (1 Kon. II: 26 v.). — Abjathar, de metgezel van 
David op zijne vlucht voor Saul, de achterkleinzoon van Eli, 
den priester te Silo. Zijne nakomelingen hadden oudere brie- 
ven dan die van Zadok en vonden daarom zeker aan alle kan- 
ten steun, toen zij op geliĳkstelling met de Zadokieten aan- 
drongen. Vandaar hunne opneming in de priesterschap, die 
na aldus te zijn uitgebreid zich sterk genoeg gevoelde om 
alle verdere aanspraken op deelneming aan hare voorrechten 
af te wijzen. „De zonen van Aäron” werd van nu af haar 
collectieve naam; Aäron’soudere zoon, Eleazar, werd de stam- 
vader van de priesters in den Salomonischen tempel; de jon- 
gere, Ithamar, die der priesters van Anathôth. 

In dit overzicht van Vogelstein’s gevoelen heb ik onwil- 
lekeurig reeds doen blijken èn van mijne instemming met de 
hoofdgedachte èn van mijn twijfel omtrent de uitwerking daar- 
van. Ik acht het zeer waarschijnlijk, dat de priesters van 
Anathôth door de Zadokieten in genade zijn aangenomen, maar 
zie niet in, waarom dit gelden moet van hen-alléen. Ook 
andere priesterfamiliën kunnen zoo gelukkig zijn geweest. Wan- 
neer wij het verbazend hooge eindcijfer (4289 priesters) in Zer. 
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Il en Neh. VIl in aanmerking nemen, dan worden wij te meer 
geneigd om dit te onderstellen. Verder kunnen wij het, om 
de boven reeds genoemde reden, niet brengen. 

Vogelstein laat het onverklaard, waarom juist Aäron den 
rang van stamvader der wettige priesters verkreeg. Hij is 
blijkbaar van oordeel, dat de (vóor-exilische) overlevering hem 
daartoe als het ware aanwees, en kan daarbij inzonderheid aan 
Deut. X:6 (verg. Joz. XXIV :35), wellicht ook aan Ewod. 
XXXII: 1 vv. hebben gedacht. Voor Oort is de vraag, waar- 
over V. zich niet uitlaat, de hoofdzaak. In enkele trekken is 
zijn gevoelen hierboven (bl. 2 v.) reeds teruggegeven. Ik zou 
stellig te veel van het geduld mijner lezers vergen, indien ik 
het thans nog volledig ging uiteenzetten en beoordeelen. Lie- 
ver wek ik hen op om er nog eens kennis van te nemen !) 
en bepaal ik mij nu tot hetgeen onmiddellijk samenhangt met 
het onderwerp mijner verhandeling. 

Oort meent dan, dat de meeste priesters in Noord-Israël 
van Aäron afstamden — of, wat op hetzelfde neerkomt, ge- 
acht werden van hem af te stammen —, en wel door een 
zijner zonen Nadab en Abihu, aanvankelijk — gelijk uit Awod. 
XXIV:1, 9 moet worden opgemaakt — zijne twee eenige 
zonen. In verband hiermede speelde in de Noord-Israëlietische 
legenden over den uittocht uit Egypte en de omzwerving door 
de woestijn Aäron, zoowel profeet als priester van Jahwe, de 
hoofdrol; de ongenoemde nabi in Hoz. XII: 19 kan zeer wel 
Aäron zijn. Geheel anders in het koninkrijk Juda. Daar was 
Mozes de groote man, de bevrijder uit de Egyptische slavernij, 
de gezant van Jahwe, ook de stamvader van de priesters, met 
name van de zonen van Zadok. Het staat vast, dat de twee 
„Sagenkreise”, de noordelijke en de zuidelijke, later met elkan- 
der in harmonie gebracht en samengesmolten zijn. Maar hoe 
is dit geschied? De loop der feiten heeft er als vanzelf toe 
geleid. Niet weinige Aäroniedische priesters van de heilig- 
dommen in Noord-lsraël waren geestverwanten van Amos en 
Hozea, tegenstanders dus van den stierdienst. Toen na den 
val van Samaria (722 v. Chr.) de Jahwevereering in het Noor- 
den werd hersteld (2 Kon. XVII: 24—28) en ook bij de daar 


I) Althans van het résumé 747, XVIII: 328 —355. 
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gevestigde vreemde, kolonisten ingang vond, werd er geen 
stierbeeld te Bethel opgericht, maar daar en elders in het land 
de onzichtbare Jahwe gediend. Vandaar aansluiting van vele 
Noord-Israëlieten, daaronder ook priesters, bij de hervormings- 
gezinden in Judea. Sommigen hunner verhuizen naar Judea, 
anderen blijven waar zij zijn, maar koesteren hartelijke sym- 
pathie voor hetgeen in Judea tot zuivering van den Jahwe- 
dienst wordt beraamd. Dit weet de auteur van Deuteronomium : 
in zijne wet over het priesterschap, H. XVIII: 1—8, heeft 
hij óok op „de zonen van Aäron” in het Noorden het oog en 
opent hij hun het uitzicht op plaatsing aan het éene heilig- 
dom te Jeruzalem ‘(evenwel, naar Oorts verklaring van die 
pericope, niet op volledige gelijkstelling met de daar dienst- 
doende priesters }). In het jaar 622 v. Chr. verwoest Jozia, 
die zich als koning van geheel Israël gedraagt, ook in het 
voormalige rijk der tien stammen de hoogten. Hare priesters 
‘verplaatsen zich nu naar Judea. Hier worden zij wel niet ge- 
heel afgewezen, maar nog veel minder allen met open armen 
ontvangen. Tusschen hen en de Zadokieten wordt in de jaren 
622—586 v. Chr. een vaak levendige strijd gevoerd. Doch er 
is veel dat tot verzoening en aaneensluiting dringt, en deze 
komt dan ook in die jaren en later, gedurende de balling- 
schap, tot stand, In verband daarmede wijzigt zich de voor- 
stelling van het verleden. Aäron wordt de broeder van Mozes. 
Zijne zonen Nadab en Abihu heeten vroeg gestorven te zijn 
(Lev. X:1—3 en Il. pp). Eliëzer ben Mozes (Ezod. XVIII : 4) 
werd, met eenigszins gewijzigden naam, Eleazar ben Aharon ®), 
van wien nu de Zadokieten werden afgeleid, terwijl de Noord- 
Israëlietische priesterfamiliën diens jongeren broeder Ithamar 
tot stamvader verkregen. Zoo werd het recht der Zadokieten 
op den eersten rang gehandhaafd en tevens dat van hunne me- 
dedingers op de volle priesterlijke bevoegdheid erkend. In de 
door Ezra ingevoerde wet ligt dit vergelijk, volledig uitge- 
werkt, voor ons. Zij is door een Aäroniede, die zich evenwel 


1) Van de juistheid dier verklaring heeft O. mij niet overtuigd: my} wordt in 
ruimeren en engeren zin gebruikt, doch duidt in vs. 7 den priesterlijken of altaar- 
dienst aan (wals al zijne Levietische broeders, die daar staan voor Jahwe’s aange- 
zicht”). 

2) Aldus ook Wellhausen, Prol/.® S. 143 f. 
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bij de nieuwe orde van zaken geheel had aangesloten, opge- 
steld en draagt daarvan, o.a. in de hooge waardeering van 
de ark en van de urim en thummîm 1), maar zeker nog in 
een aantal andere bepalingen omtrent den eeredienst, de spo- 
ren. Dat zij den na-exilischen toestand noch zuiver teruggaf, 
noch tot in de bijzonderheden regelde, bracht de gekozen in- 
kleeding met zich. Doch zij gaf de richting duidelijk aan en 
werd dan ook de grondslag der verdere ontwikkeling. 

Wat mij in de verhandeling van Oort het meest aantrekt 
— en, helaas! in dit overzicht van haren inhoud veel te wei- 
nig uitkomt — is het gezonde realisme, waarvan elke blad- 
zijde getuigenis geeft. Oort is er, indien ik het zoo mag 
noemen, zelf bij; hij vertoeft ter plaatse en doet ons leven en 
denken met de handelende personen. In dit opzicht kunnen 
wij steeds en ook nu weder veel van hem leeren. Natuurlijk 
kon hĳ, bij de behandeling van dit onderwerp, die methode 
niet toepassen zonder telkens de verbeeldingskracht te hulp te 
roepen. Daarmede vult hij de talrijke gapingen van de al te 
schrale berichten aan en maakt hij van de overblijfselen der 
werkelijkheid in de later, soms herhaaldelijk, omgewerkte ver- 
halen een wel sluitend geheel. Het kan bijna niet anders, of 
de bedachtzame lezer voelt telkens de vraag bij zich opkomen, 
of de schrijver niet méer vaststelt dan wij weten kunnen; of 
hij niet te veel afleidt uit een enkelen wenk in de oude oor- 
konden en wel genoeg acht geeft op hetgeen daartegenover 
staat; of niet eene andere combinatie van de gegevens even 
mogelijk, nu en dan zelfs althans even waarschijnlijk is als 
de zijne. Wat mij aangaat, ik meen hier en daar overdrijving 
te bespeuren in de voorstelling en nadere uitwerking van het- 
geen overigens juist gezien is. De tegenstellingen zijn mij te 
forsch, de geleidelijke overgangen soms te zeer veronachtzaamd. 
Vandaar dat ik het stelsel in zijn geheel niet kan aanvaarden 
en toch vast geloof, dat het elementen van waarheid bevat, 
waarmede wij winst kunnen doen. Laat ik beproeven, van dit 
oordeel zoo beknopt mogelijk rekenschap te geven. 

Aäron de stamvader (—= erkend als de stamvader) van vele 


1) Doch na het feit, in 2 Sam. VI geboekt, en na de aansluiting van Abjathar 
bij David waren deze m.i, wat zij ook vroeger mogen geweest zijn, evenzeer Ju- 
deesch als Noord-Israëlietisch, 

8 
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Noord-Israëlietische priesters; daaraan valt niet te twijfelen. 
Maar dat hij in het Noorden óok als profeet, ja als de 
eigenlijke bevrijder van het volk beschouwd werd, dit blijkt 
niet. Te dezen aanzien stonden Israël en Juda niet tegen- 
over elkander, althans niet na de tijdelijke vereeniging van 
al de stammen onder Saul, David en Salomo. De priesters 
van Dan in het noordelijke rijk stamden van Mozes af (Richt. 
XVIII:30), en evenmin als Mozes daar, zal Aäron in het 
koninkrijk Juda onbekend en ongeëerd zijn geweest. Of zij 
van den aanvang af als broeders zijn beschouwd, laat ik 
in het midden. Maar die voorstelling is toch stellig vóor- 
deuteronomisch, gelijk Mich. VI:4 leert, en dus niet in de 
jaren 622—586 v. Chr. opgekomen. De plaatsen over Nadab 
en Abihu (Lev. X:1—3 enz.) zijn door Oort juist verklaard. 
Heeft hij ook in de vereenzelviging van Eleazar ben Aäron 
met Eliëzer ben Mozes geliĳk? Eep zijner argumenten, aan 
Num. XXV: 10—18 ontleend, kan ik niet laten gelden (zie 
beneden sub 30), doch de zaak zelve houd ik voor zeer waar- 
schijnlijk, dus ook de samensmelting van de Aäroniedische en 
de Mozaïsche priesters. Intusschen is het m.i. onbewezen, dat 
tot laatstgenoemde categorie de zonen van Zadok behoorden. 
Over de Noord-Israëlietische priesters, zoowel vóor als na 
den val van Samaria, hunne godsdienstige richting, hunne 
sympathie voor de streng-jahwistische partij in Juda, weten 
wij, jammer genoeg, weinig of niets. Wat Oort daarover 
mededeelt, is vaak aantrekkelijk, maar m. i. tevens hoogst 
problematiek. Dit geldt ook van het eindresultaat, dat hij 
verkrijgt: de immigratie in Judea eener geheele menigte van 
Aäronieden na Jozia’s hervorming. Baudissin verwerpt haar 
geheel. „Mit dem Berichte II Kon. 23” — zoo schrijft hij S. 226 
n. 3 — „verträgt sich durchaus nicht die Annahme von Oort, 
dass in Folge der Reform des Josia eine grössere Zahl sam a- 
ritanischer Priester Aufnahme gefunden hätten am jerusa- 
lemschen Tempel, so dass weiterhin von ihnen, den eigent- 
lichen Aaroniden, dieser Name übergegangen wäre auf die 
jerusalemischen Zadokiden”. „Durchaus nicht” — dit is te sterk 
gesproken; 2 Kon. XXIII is verre van volledig, en er kan 
vrij wat werkelijk geschied zijn, waarvan daar geen woord te 
lezen staat. Maar hierin heeft hij gelijk, dat 2 Kon. XXIII: 
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15—20 (vooral vs. 20!) ons allerminst doet vermoeden, dat 
een geheele stroom van Aäronieden uit het vroegere rijk van 
Israël in en na 622 v. Chr. naar Jeruzalem is toegevloeid. 
Is Oort's voorstelling hierin overdreven, dan ook zijne 
schets van hetgeen daarna, tot 586 v. Chr. toe, in en om 
den tempel voorviel. Trouwens veel van hetgeen hij in die 
jaren laat plaats grijpen, had m. i, reeds vóor 622 zijn be- 
slag gekregen, terwijl een ander deel daarvan veeleer tot de 
periode der ballingschap behoort. 

De groote en blijvende verdienste van Oort's scherpzinnige 
verhandeling ligt m.i. hierin, dat zij de beteekenis van Noord- 
Israël ook voor de vraag die ons thans bezig houdt in het 
licht stelt. Ook zij, die zieh nog minder dan ik in de bijzon- 
derheden kunnen vinden, zullen die beteekenis moeten erkennen. 
Dat doet, zonder van Oort af te weten, ook Vogelstein: 
Abjathar's nakomelingen vertegenwoordigen het Noord-Israë- 
lietische element en bleven waarschijnlijk, wat zij stellig in 
den aanvang waren, de dragers der Aäroniedische traditie. 
Doch, gelijk hierboven reeds werd opgemerkt, bij hen behoe- 
ven wij ons niet te bepalen: nevens hen kunnen ook andere 
en daaronder uit Noord-Israël overgekomen priesterfamiliën met 
de Zadokieten zijn samengesmolten. Hoe grooter haar aantal 
en haar aanzien was, des te gemakkelijker verklaren wij ons 
den vorm, waarin het vergelijk tusschen de zonen van Zadok 
en húnne ambtgenooten van buiten Jeruzalem tot stand kwam. 


3°. Bij de aanwijzing van het derde steunsel van Baudis- 
sin’s voorstelling deed ik reeds uitkomen (bl. 19 v.), dat hij het 
te dien aanzien niet geheel met zich zelven eens is. Daarover 
verwonder ik mij niet. Nwm. XXV : 10—13 houdt volgens hem 
in, dat het priesterschap ten volle toekomt uitsluitend aan de 
nakomelingen van Pinehas ben Eleazar, en kan daarom on- 
mogelijk na de ballingschap, toen dat geenszins zoo werd in- 
gezien, geschreven zijn. Maar hoe dan wèl + 650 v. Chr. of, 
indien vs. 10—13 zijn geïnterpoleerd, eenige jaren later maar toch 
vóor de ballingschap? Het is zeker denkbaar, dat toen een 
Jeruzalemsch priester het geslacht, waartoe hij zelf behoorde, 
met uitsluiting van alle andere familiën, tot de bekleeding van 
het priesterambt gerechtigd heeft verklaard. Maar het is een 
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feit, dat P dit niet heeft gedaan. Zijn Aäron is de vader 
zoowel van Ithamar, als van Eleazar, en niet alleen van Pine- 
has, maar ook van de andere zonen, die Eleazar mag gehad 
hebben. Vergeet hij dit voor een oogenblik, terwijl hij Num. 
XXV : 10—18 schrijft? of stelt de jongere, vóor-exilische au- 
teur dezer verzen zich in dit opzicht tegenover het wetboek, 
waarin hij ze invoegt? Feitelijk — zoo antwoordt Baudissin !) — 
was het priesterschap van den Jeruzalemschen tempel in han- 
den der nakomelingen van Pinehas. Maar, eilieve, indien die 
feitelijke toestand door P als normatief wordt erkend, wat be- 
weegt hem dan om doorloopend zelf een anderen regel te 
stellen? Men zal, dunkt mij, moeten toegeven, dat Num. XXV: 
10—13 als bewijs ten gunste van P's vóor-exilisch ontstaan 
een zeer zonderling figuur maakt. 

Geheel anders oordeelt Oort over onzen tekst °). Hij noemt 
dien „voor-exilisch; immers aan Pinehas wordt het eeuwig 
priesterschap gegeven als belooning, niet krachtens zijne af- 
stamming. Hieruit volgt bijna ontwijfelbaar, dat Pinehas, die 
onmogelijk dyeveardyyros was ten tooneele gevoerd, in het 
oorspronkelijke eens anderen mans zoon was dan hier”. Kortom: 
in plaats van „Pinehas ben Eleazar ben Aäron” schreef de 
auteur: „Pinehas ben Eliezer ben Mozes”. — Hiertegen nu bestaat 
éen afdoend bezwaar: Nwm. XXV: 10—13 is van P of, waar- 
schijnlijker nog, van een zijner jongere navolgers, en kan dus 
niet vóor-exilisch zijn. Algemeen wordt erkend, dat wij in 
vs. 1—9 een samengesteld stuk vóor ons hebben: een bericht 
van JE, vs. l—5, waarvan het slot, en een uit P, vs. 6—9, 
waarvan het begin ontbreekt. Bij dat van P, hetwelk in vs. 
14, 15 wordt voortgezet; behoort vs. 10—13, veeleer als na- 
schrift dan als rechtstreeksch vervolg. Dat blijkt niet slechts 
uit den inhoud, maar ook uit het spraakgebruik %. Vermits 
nu de genealogie van Pinehas geheel overeenstemt met de op- 
gaven, die elders in P voorkomen (Kzod. VI:25; Num. XXXI: 
6), mag aan de integriteit van den tekst niet getwijfeld 
worden, 


1) S. 275 en elders. 

2e pe bLeS20nT: 

3) DAY mdm, als Zeod XL: 15; MAAN PD, als Zeod. XXVIII : 43 enz: 
by DI, passim in P. ê 
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Maar hoe dan over Num. XXV : 10—13 te oordeelen? Is 
die pericope niet ook op ons standpunt vreemd en lastig? 
Laat mij mogen antwoorden met een citaat, aan elk van onze 
twee gidsen ontleend. Vogelstein schrijft, waar hij handelt 
over het vergelijk tusschen de zonen van Zadok en die van 
Abjathar (S. 10): „Sie machten ihren Frieden mit den Priestern 
von Anathoth und deren Anhang, wobei sie freilich darauf 
rechneten, dass die wichtigsten priesterlichen Ämter infolge 
des mehrhundertjährigen Besitzstandes ihnen selbst gesichert 
bleiben würden”. En Oort, in zijne schets van den na-exili- 
schen toestand (bl. 334): „Men moest bewijzen Aäroniede te 
zijn, anders werd men niet tot het altaar toegelaten. De naam 
Zadokiet bleef wel in eere — een Zadokiet, Sadduceër, was 
een lid van den priesteradel — maar verleende geen enkel 
priesterlijk voorrecht”. Wij hebben deze denkbeelden slechts 
op onze plaats toe te passen. Wat daar aan Pinehas verleend 
wordt, bezat hij reeds als Aäroniede. Maar het wordt hem nu 
nog eens door Jahwe zelven gegeven, tot loon voor zijn ijver, 
waardoor hij boven alle anderen had uitgeblonken (verg. zech. 
XLIV : 15), zoodat hij het nu bezit optimo jwre — hij en zijne 
nakomelingen met hem, want het is „een eeuwig priesterschap”. 
Num. XXV : 10—13 is derhalve ingevoegd in het belang der 
Zadokieten en waarschijnlijk door een hunner. Het is de wet- 
telijke bevestiging van de voorrechten, die zij, ook nog na de 
toelating van andere geslachten tot het priesterambt, bleven 
genieten !). 


49, Baudissin’s stellingen over Num. XVI, XVII en de 
bestraffing van den stamvader der Korachieten zijn hierboven 
(bl. 20 v.) in ewtenso medegedeeld. Voordat ik ze beoordeel, 
vestig ik op Vogelstein’s beschouwingen naar aanleiding 
van die hoofdstukken de aandacht en poog ik mijne verhou- 
ding daartoe te bepalen. 

Er is in zijne beschrijving van den strijd tusschen priesters 


1) De naam „Sadduceën”, later aan den Jeruzalemschen priesteradel gegeven, is 
thans ook in mijn oog — Zadokieten en dus een sprekend bewijs. dat deze den 
voorrang bleven bekleeden. In de niet onbillijke reactie tegen Geige r's overdrij- 
ving ben ik Th. T. IIT (1869): 495 ff. te ver gegaan. 
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en Levieten (bl. 7 v.) iets dramatisch. Wij zien de Levieten, 
door Ezra op hoogen prijs gesteld en begunstigd, allengs 
tegenover de priesters eene betere positie innemen. Doch zij 
zijn numeriek te zwak, om den strijd op den duur vol te hou- 
den. Daarin wordt evenwel voorzien: zij verbinden zich met 
de zangers en portiers, die van nu af aan ook Levieten heeten. 
Wij verwachten niet anders dan dat zij nu hun doel bereiken 
zullen. „ Maar ziet! op eens keert de kans, en wel door 
een misgreep van de Levieten zelve. Hunne aanmatiging brengt 
hen ten val. Zij maken aanspraak op het recht om het wierook- 
offer aan Jahwe te brengen (Num. XVI:5—11). Dat is blijk- 
baar in strijd met de overlevering, een onbeschaamde greep 
in hetgeen uitsluitend den priesters toekwam. Zij worden dan 
ook teruggewezen. En nu wordt het: vae victis! In de wet 
zelve wordt het recht der priesters uitdrukkelijk gehandhaafd 
en, in het verhaal van Korach’s ondergang, de staf gebroken 
over elke poging om de grens der bevoegdheid van de lagere 
tempeldienaren te overschrijden. Het bekleedsel van het altaar 
wordt eene dagelijks terugkeerende waarschuwing, tot de Le- 
vieten gericht (Num. XVII: 1—5). Het wierookoffer en al wat 
daarmede samenhangt wordt heiliger geacht dan ooit te voren 
en tegen de deelneming daaraan, in welken vorm ook, op het 
zorgvuldigst gewaakt. 

Men moet dit alles bĳ Vogelstein zelven nalezen 
(S. 48—67). Meer dan éene bijzonderheid in zijn betoog schijnt 
even aannemelijk als vernuftig. De poging om de invoering 
van een afzonderlijk reukwerkaltaar, die feitelijk vaststond *), 
historisch te verklaren verdient zeer ernstige overweging. Doch 
ik heb — afgezien nog van de m.i. al te plastische voorstel- 
en de al te scherpe omtrekken — éen groot bezwaar, en wel 
tegen de chronologische rangschikking van de gebeurtenissen. 
Aan de samensmelting van de zangers en de portiers met de 
Levieten valt niet te twijfelen. Doch het vroegste getuigenis 
voor het tot stand komen daarvan is dat van den Kroniek- 
schrijver (waarschijnlijk tusschen 225 en 200 v. Chr. °). Mogen 
wij nu onderstellen, dat die samensmelting toen reeds sedert 


1eVerg. mc OF MD: 
2) Verg. HcO. 1*: 445. 
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dt 2 eeuwen haar beslag had gekregen? Waarschijnlijk is dat 
zeker niet. Toch ligt het in Vogelstein’s voorstelling van 
den gang der feiten opgesloten. Den opstand der Levieten stelt 
hij uitdrukkelijk (S. 52) „nicht später als während des Pon- 
tifikats des Hohenpriesters Jochanan 1”, d.i. nog vóor het 
einde van de 5de eeuw. Zou toen de schikking reeds tot stand 
gekomen en zoo algemeen erkend geweest zijn, dat Korach, 
wiens nakomelingen wij onder de zangers en portiers aantref- 
fen ©), als vertegenwoordiger van de Levieten kon worden 
ten tooneele gevoerd? 

Dit brengt mij terug tot Baudissin, die juist hieraan, 
d.i, aan den samenhang tusschen Korach en de zangers en 
portiers, een bewijs tegen den na-exilischen oorsprong van 
Num. XVI v. ontleent. Korach’s Levieten, zoo meent hij, 
zijn niet die van Zer. IT en Neh. VII, maar de vóor-exilische 
tempeldienaars, die wij na de ballingschap als zangers en por- 
tiers naar Judea zien terugkeeren. Hoe onwaarschijniijk dit is, 
hebben wij reeds gezien (bl. 25 v.) en blijkt thans opnieuw: 
maakten dan de zangers en de portiers aanspraak op deelne- 
ming aan den offerdienst? Doch Baudissin zal mij tegen- 
werpen, dat dit, onwaarschijnlijk of niet, ook door mij zal 
moeten worden erkend: welke andere tempeldienaren dan de 
daar genoemden kan de — naar onze opvatting — na-exilische 
Korach voorstellen? Op die vraag evenwel heb ik het antwoord 
gereed. In Deel XII van ons Tijdschrift werd Num. XVI v. 
aan eene nauwkeurige analyse onderworpen, welker uitkomst 
instemming mocht vinden bij Dillmann®), Wellhausen ®) 
en Baudissin zelven *). Toegepast op het onderwerp dezer 
studie komt zij hierop neder. 

In het oorspronkelijke verhaal van P bestaat de bende van 
Korach niet uit Levieten, maar wordt zij gevormd door man- 
nen uit de onderscheiden stammen van Israël, en is Korach 
zelf hoogstwaarschiĳnliĳk geen Leviet, wellicht een Judeör ®). 


1) Verg. Baudissin S. 146 ff. en elders. 

2) Num. Deut. u. Jos. S. 81 ff. 

3) Die Compos. des Hee. u. der hist. Bücher des A. T. Nachträüge S. 339 —341. 

4) S. 35 n. 3, waar het heet, dat in Num. XVI drie berichten moeten worden 
onderscheiden, waarvan „Kuenen, wie mir scheint, mit Hvidenz erwiesen hat, 
dass zwei auf P fallen”. 5) Verg. l Kroz. IH : 34. 
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Hij verzet zich met zijnen aanhang tegen de bevoorrechting 
van den stam Levi, tegen de uitsluiting der overige stam- 
men van alle deelneming aan den heiligen dienst. „De gansche 
gemeente is heilig en Jahwe is in haar midden” (Num. XVI: 
8): onder die leuze staan zij tegen Mozes en Aäron op. De 
straf aan hen voltrokken, het vuur van den hemel dat hen 
verteert, is dan ook de handhaving van Levis verkie- 
zing. Dit verhaal komt dus in strekking overeen met dat van 
Aäron’s bloeienden staf, Num. XVII: 16—26 [St. O. XVII: 
1—11], insgelijks uit P. — Ten onrechte meent nu Baudis- 
sin, dat die strekking zelve op vóor-exilischen oorsprong zou 
wijzen. In het wetboek, dat uitdrukkelijk en herhaaldelijk de 
afzondering van Levi tot den dienst aan het heiligdom veror- 
dent, is zulk eene feitelijke bekrachtiging van de hem ver- 
leende voorrechten door Jahwe zelven volkomen op hare plaats. 
De herinnering aan den tijd, waarin ook anderen dan Levieten 
tot Jahwe naderden, was in en kort na de ballingschap vol- 
strekt niet uitgewischt. De ernstige waarschuwing tegen het 
herstel van die verkeerdheid is dus ook in eene wetgeving 
uit dien tijd geenszins ongepast. 

Aan dat oorspronkelijke verhaal is nu door een jongeren om- 
werker — van wien H. XVI:8—l1l, 16—18, 23b in hun 
tegenwoordigen vorm en XVII: 1—5 (St. O. XVI: 36-—40) 
afkomstig zijn — eene geheel andere wending gegeven. De 
strijd van Korach en de zijnen, d.i. van de Israëlietische 
stammen, tegen Levi wordt onder zijne handen een strijd van 
de Levieten tegen de bevoorrechting van Aäron en zijne zonen 
met het priesterschap; hunne verdelging bijgevolg de handha- 
ving van de uitsluitende bevoegdheid der Aäronieden en de 
nadrukkelijke afwijzing van de aanspraken hunner stamver- 
wanten. Ér moet voor den omwerker eene bepaalde aanleiding 
hebben bestaan om de strekking van het verhaal in dier voege 
te wijzigen. De Levieten moeten in zijn tijd althans ontevreden 
zijn geweest met hunne ondergeschikte positie. Waarschijnlijk 
evenwel was het daarbij niet gebleven en waren zij, hoe dan 
ook, tot dadelijkheden overgegaan. Vogelstein’s gissingen 
daaromtrent zijn — gissingen en hadden ook als zoodanig 
moeten zijn voorgedragen. Onaannemelijk zijn ze evenwel in 
geenen deele. Intusschen was de vorm van de nieuwe be- 
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werking grootendeels bepaald door het origineel, dat zij zooveel 
mogelijk onaangetast moest laten. Tot de gegevens, waarvan 
de omwerker niet kon afwijken, behoorde bepaaldelijk de per- 
soon van Korach. Ware hij geheel vrij geweest, dan zou hij, 
naar ik vermoed, een anderen vertegenwoordiger van den op- 
roerigen stam Levi hebben doen optreden. Maar Korach — 
waarschijnlijk, gelijk reeds werd opgemerkt, een Judeër — 
kon niet uit het verhaal worden gebannen en moest zich dus 
de metamorphose in den geliĳjknamigen stamvader van de sedert 
lang aan den tempel verbonden familie der Korachieten ge- 
troosten. Ten tijde van den omwerker werd trouwens die 
familie reeds tot de Levieten gerekend (Exod. VI:21l, 24). 
Boven anderen aangewezen voor de rol, die hij nu in 
Num. XVI vervult, was evenwel de Leviet Korach niet. 
Vandaar dat in de geslachtlijst Num. XXVI aan de herinnering 
van het lot, dat hem en zijne medestanders getroffen had (vs. 
9 v.), moest worden toegevoegd: „Doch de zonen van Korach 
stierven niet” (vs. 11). Die zonen waren namelijk in den 
tweeden tempel ijverig werkzaam en in eere (verg. Ps. XLII— 
XLIX, LXXXIV-—LXXXVIII) en hadden wel eenige reden 
om zich te beklagen, dat de opstandeling Korach, ten gevolge 
van verwikkelingen waarin zij niet de eenige schuldigen, waar- 
aan zij wellicht zelfs onschuldig waren geweest, „Korach ben 
Jizhar ben Kehath ben Levi” (Num. XVI:1) was geworden. 


Op volledigheid maakt dit artikel niet de minste aanspraak. 
Al ligt de geschiedenis van het priesterschap onder Israël ten 
deele in een nevel, dien het wel nimmer gelukken zal te ver- 
drijven, er is toch meer van te zeggen dan ik thans heb ge- 
geven. In de geschriften, welker titels boven dit opstel staan, 
komen vele bijzonderheden voor, die ik slechts even aange- 
roerd heb en die nog een nader onderzoek èn verdienen èn 
vereischen. Zoo is, om iets te noemen, de — niet priesterlijke, 
maar — Levietische strekking van de boeken der Kronie- 
ken, waarop Vogelstein grooten nadruk legt en ook Ba u- 
dissin wijst !), wèl vermeld, maar niet opzettelijk besproken. 
Dit blijve evenwel overgelaten òf aan anderen, òf aan een 


1) S. 164 ff. en elders. 
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later tijdstip. Voorshands moest en mocht ik ook mij bepalen 
tot de groote vraag, wáar wij het licht te zoeken hebben, 
vóor of in en na de Babylonische ballingschap. Na de ver- 
schijning van Baudissin’s monographie kon dit schijnen 
nog aan twijfel onderhevig te zijn. Ik meen te hebben aange- 
toond, dat dit niet meer is dan schijn en dat wij kunnen 
voortgaan op den sedert jaren betreden weg. 


November 1889, A. KUENEN. 


WIJSGEERIGE ZEDENKUNDE. 


LE 
System der Bthik mit einem Umriss der Staats- und Gesell- 
schaftslehre, von Friedrich Paulsen; a. o. Professor an der Uni- 
versität Berlin. Berlin 1889. 

Het wil mij voorkomen, dat onder ons, vertegenwoordigers 
van de moderne of onafhankelijke theologie, de wijsgeerige 
zedenkunde op haar zelve, afgescheiden van de wijsbegeerte 
van de godsdienst, minder belangstelling vindt dan behoorde 
te geschieden. Er komt van haar inhoud zooveel in de gods- 
dienstwijsbegeerte voor als noodig is om het ethisch karakter 
van de godsdienst op den hoogsten trap van haar ontwikkeling , 
en daardoor het recht en de waarde van de godsdienst in het 
licht te stellen en te handhaven. Maar het is nu geen denk- 
beeldig gevaar, dat de deugdelijkheid der verklaring en recht- 
vaardiging van ethische grondgedachten, als b.v. de onvoor- 
waardelijkheid van het plichtbesef èn het gezag van het geweten, 
te wenschen overlaten, of, dat aan één van de stelsels van 
zedenkunde, die in den loop des tijds zijn ontvouwd en aan- 
bevolen, b. v. aan de ethiek van Kant, een uitsluitende en 
blijvende waarde wordt toegekend. Ter beantwoording van de 
vraag welke de betrekking is tusschen godsdienst en zedelijk- 
heid; of de prioriteit van ontstaan aan de godsdienst dan wel 
aan de zedelijkheid moet worden toegekend, of wel dat beide 
tegelijkertijd zijn ontstaan: tot een bevredigende beantwoording 
van die vraag kunnen wij alléen geleid worden door een op- 
zettelijk wetenschappelijk onderzoek zoowel naar aard en oor- 
sprong, wezen en gebied van de zedelijkheid als van de gods- 
dienst. En bepaaldelijk voor theologen als wij willen zijn, die 
de grondslagen, de onderstellingen en de methode van alle 
andere wetenschappen ook willen aanvaard en toegepast hebben 
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door de wetenschap van de godsdienst, die derhalve geen su- 
pranaturalistische verklaringen toelaten en den historisch-kri- 
tischen weg bewandelen bij de verklaring van het Christendom: 
voor hen moet zich de vraag voordoen of er een onderscheid 
kan aangenomen worden tusschen christelijke zedelijkheid en 
humane zedelijkheid, tusschen christelijke zedenkunde en mo- 
derne wijsgeerige zedenkunde. 

Ik noemde maar een en ander waarom de wijsgeerige ze- 
denkunde in den engeren kring onzer theologische studie op 
werkzame belangstelling aanspraak heeft. Maar hoe minder 
wij ons in dien engeren kring opsluiten en ook op het wijde 
veld der huidige maatschappelijke werkelijkheid met weten- 
schappelijk-practischen zin en kennis van zaken willen leven 
en doen wat de hand vindt om te doen met alle macht, des 
te meer behoort de beoefening der wijsgeerige zedenkunde ons 
aan te trekken, als welke, zooals ook uit den boven afge- 
schreven titel van Paulsen’s werk blijkt, den grondslag legt 
voor een „Umriss der Staats- und Gesellschaftslehre”’, die even- 
min Utopiën voorspiegelt als zij voldaanheid met de huidige 
werkelijkheid voedt. 

Het is aan die in onzen tijd bij toeneming veldwinnende 
overtuigingen van het veelzijdig belang eener grondige beoe- 
fening der Bthiek toe te schrijven, dat er uit dit vak van 
wetenschap sedert de laatste jaren zooveel boeken en geschrif- 
ten in ’t licht verschijnen. Alles wat er geestelijks op onze 
aarde is tot stand gekomen, wel op grond van den stoffelijken 
natuursamenhang en in blijvend verband met hem, maar toch 
„geestelijks’”’, omdat het door gemeenschappelijk menschelijk 
willen aanwezen en bestand ontving en voortdurend ontvangen 
moet: maatschappelijk samenleven, zeden en gewoonten, staat, 
recht, zedelijkheid, godsdienst, kunst, wetenschap: het is alles 
door de krachten, behoeften en gaven der menschelijke natuur 
gewrocht, en behoort dus uit den aard en aanleg van die na- 
tuur verklaard te worden. En vertoont nu deze natuur zich 
in haar eigenaardigheid en haar waarde het onbetwistbaarst 
in de verschijnsels van onderscheiding tusschen goed en slecht, 
behoorlijk en niet behoorlijk, van plichtbesef en geweten en 
in de daarmede samenhangende en daaruit ontspruitende ge- 
wrochten van individueel en gemeenschappelijk bestaan en ge- 
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drag, dan moet in de ethische levensverschijnsels en in de 
wetten van dezer individueele en gemeenschappelijke ontwik- 
keling de grondslag gezocht worden voor elk onderzoek naar 
de meest menschwaardige en bevredigende rechtvaardiging en 
regeling van alle individueele en gemeenschappelijke belangen, 
die zich belichaamd voordoen in Staat en Maatschappelijk le- 
ven, in Zeden en Gewoonten, in Recht en Wet, in Kerk en 
Individueele zedelijkheid en godsdienst. Is het dan niet na- 
tuurlijk en verblijdend, dat aan deze in steeds wijder kring 
veldwinnende overtuiging aangaande den ethischen grondslag 
van alle verschijnsels en gewrochten van menschelijk geestelijk 
leven te zamen een wetenschappelijke uitdrukking wordt gege- 
ven in tal van producten der huidige geleerde literatuur. 

Bij dit hooge belang van de studie der wijsgeerige zeden- 
kunde voor onzen tijd, bepaaldelijk voor geestverwanten van 
ons Tijdschrift, voelde ik mij aangetrokken onzen lezers, of- 
schoon voor een goed deel geen onbekenden met dat belang 
noch vreemden aan die studie, een eenigszins uitgebreid Ver- 
slag te geven van het „System der Ethik’”’, dat de Berlijnsche 
hoogleeraar Friedrich Paulsen in 1889 het licht heeft doen 
zien. Zonder aan de waarde van andere uitnemende ethische 
werken uit de nieuwere literatuur iets te kort te doen !), kwam 
mij het boek van Dr. Paulsen voor een dergelijk Verslag bijzonder 
geschikt voor. Mijns inziens munt het uit door rijken niet ge- 
wonen inhoud, voorgedragen in een vloeienden helderen stijl, 
door frischheid van objectieve voorstelling en betoogtrant, door 
veelomvattende geleerdheid, die de schrijver echter meer on- 
opzettelijk laat doorschijnen dan op den voorgrond doet treden, 
terwijl de gemoedsstemming en geestesrichting, die er in door- 
stralen, den schrijver doen hoogschatten en liefhebben. Ik be- 
hoef er niet bij te voegen, dat mijn ingenomenheid met Paul- 
sen’s arbeid niet insluit volkomen instemming met den aanleg 
en indeeling van dit Stelsel van Zedenkunde noch met al de 
bijzonderheden van zijn inhoud. Een blik op de onderling ver- 
schillende bearbeidingen van de Ethiek die in de laatste jaren 
verschenen, herinnert, met betrekking tot aanleg, indeeling 
en uiteenzetting van een Stelsel, aan de juistheid van het aloude 


1) De voornaamsten uit den jongsten tijd vindt men door Paulsen genoemd op 
bl. 166, 
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oordeel: variis modis bene fit. En zoo wij ons wat betreft de 
algemeene grondbeginsels en leidende ideën met een schrij- 
ver in hoofdzaak verwant gevoelen, is verschil in definities 
en bijzondere oordeelen van ondergeschikte beteekenis. 


In een beknopte INLEIDING ontvouwt Dr. Paulsen het wezen 
en de taak van de Ethiek. 

1. Zij is een wetenschap van de Zeden. Er is een historisch- 
anthropologische behandeling van de Zeden, die wij reeds bij 
Herodotus, en ten laatste bij Herbert Spencer in zijn be- 
schrijvende Sociologie vinden. Men kan haar Ethographie noe- 
men. En er is een praktische behandeling van de Zeden, die haar 
waarde en onwaarde in ’t licht stelt. Deze vraagt: welke 
vormen en wijzen van bestaan en gedrag in het leven zijn in 
overeenstemming met de aan het menschelijk leven opgelegde 
taak en derhalve goed, en welke zijn daarentegen verderfelijk 
en slecht? Voor deze praktische behandeling van de Zeden is 
onder de Grieken de naam van Ethiek in gebruik gekomen. 
Aristoteles is de eerste die dergelijke praktische beschouwingen 
onder den titel van Ethiek tot een systematisch geheel ver- 
bonden heeft, en in dezen zin gebruikt ook Paulsen het woord. 

2. Er zijn twee soorten van wetenschappen, theoretische en 
praktische. Gene hebben haar doel in het weten, deze hebben 
haar doel in het vormen van de dingen door menschelijke 
werkzaamheid. Zoo wil de Ethiek het menschelijk leven leeren 
vormen en inrichten overeenkomstig zijn bestemming. Maar, 
alle praktische wetenschappen hebben theoretische tot haar gond- 
slag. En de theoretische grondslag van de Ethiek is de An- 
thropologie en Psychologie. Vergelijking met de Geneeskunde 
kan hier tot opheldering dienen. Zooals deze op grond der 
theoretische kennis van de lichamelijke natuur, der physische 
Anthropologie, de vaardigheid leert om aan de bestemming 
van het lichamelijk leven zóó te hulp te komen, dat het in 
gezonde ontwikkeling en werkzaamheid van alle levensver- 
richtingen tot zijn natuurlijk einde blijft voortbestaan, op ge- 
liĳke wijze heeft de Ethiek, op grond van de kennis der 
menschelijke natuur in het algemeen en van de geestelijke en 
sociale zijde daarvan in het bijzonder, den weg te wijzen 
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waarlangs het menschelijk leven tot zijn rijkste, schoonste en 
meest volkomen ontwikkeling kan komen. 

3. Uit deze bepaling van den aard der Zedenkunde vloeien 
eenige gevolgen voort, en wel allereerst een met betrekking 
tot de Methode. Men heeft er altijd over getwist of de stellin- 
gen der Ethiek rationeele, d.i. apriorische of empirische waar- 
heden zijn. Overeenkomstig de gegeven bepaling van het wezen 
der Zedenkunde zijn hare stellingen in denzelfden zin empiri- 
sche als die van de Geneeskunde. Ongetwijfeld weten wij door 
ervaring, dat zuivere lucht, een zekere maat van inspanning 
en rust enz. gunstige gevolgen hebben voor het lichamelijk 
leven: eerst door de blinde ervaring dat men gunstige en on- 
gunstige invloeden op het lichaamsgestel beleeft, vervolgens 
door de theoretische ervaring van de physiologie. Op dezelfde 
wijze komen wij te weten, dat een geregeld familieleven, ge- 
regelde arbeid, bedachtzaam en overleggend handelen, eerlijk- 
heid en trouw in het verkeer met medemenschen gunstige 
voorwaarden voor het leven zijn, en dat omgekeerd onmatig- 
heid, traagheid, gemis van zelf beheersching, enz., een leven on- 
gelukkig maken en ten laatste doen mislukken. De rationalistische 
of apriorische zienswijze daarentegen, als wier vertegenwoordiger 
Kant genoemd mag worden, beweert, dat de mensch niet door 
de lessen der altijd onzekere en dubbelzinnige ervaring, maar 
in ieder geval van zelf met volkomen verzekerdheid weet wat 
goed en slecht is. Dergelijke gewisse kennis kan niet uit 
ervaring, zij kan slechts uit de zuivere redelijkheid, „aus 
reiner Vernunft” ontstaan. Deze zienswijze is onjuist. De ver- 
gelijking met de Geneeskunde, als gebouwd op de allereerst 
zich van zelve aanbiedende levenservaring, gaat ook hier door. 
Gelijk het lichamelijk leven oorspronkelijk door instincten en 
gewoonten zonder physiologie in normale richting wordt geleid, 
zoo wordt ook het menschelijk leven in zijn geheel oorspron- 
kelijk door Zeden geregeld. Evenals de regels voor gezond 
leven treden ook de Zeden als absolute geboden voor de af- 
zonderlijke leden der menschelijke gemeenschap op, als gebo- 
den, die geen grond voor hun geldigheid aangeven: gij zult 
uw volksgenoot niet dooden, niet bedriegen of berooven, dit 
geldt even kategorisch en absoluut als deze absolute waarheid, 
dat vuur brandt en water den dorst lescht. Maar nu heeft de we- 
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tenschap de gronden van dergelijke volstrekte geboden en 
verboden te onderzoeken; haar onderzoek begint altijd dan 
wanneer hetgeen tot nog toe geacht werd van zelf te spreken 
een probleem wordt. De Ethiek, b.v. kan aantoonen, dat 
diefstal het maatschappelijk welvaren van den bestolene en 
van den dief verstoort, den eigendom in de samenleving on- 
zeker maakt en zoo den grondslag van alle toenemende be- 
schaving ondermijnt. En, evenals de gezondheidsleer niet alleen 
den grond van levensregelen aanwijst maar ze ook kan ver- 
beteren, zoo kan de Zedenkunde de voorschriften der instinct- 
matige naturalistische moraal verbeteren, vermeerderen en 
ook de grenzen aanwijzen binnen welke zij behooren te gelden 
en buiten welke zij niet behooren te gelden, daar zij de doel- 
einden, om wier wil een gebod geldende waarde heeft, 
in ’tlicht stelt. Men denke hier aan de grens van het verbod 
van den leugen bij de bepaling van het beperkte recht van 
noodleugen of opzettelijke misleiding, aan de grens van het 
gebod der vergevensgezindheid bij de bepaling van het beperkte 
recht der vergelding. Men komt zoo tot deze definitie, dat 
zedenwetten zijn natuurwetten en ontdekt worden als natuurwetten ; 
regels, van wier eerbiediging en toepassing het menschelijk wel- 
varen afhangt. 

4, Uit de bepaling van de taak der Ethiek volgt nu ook, dat 
zij van het volkomen menschenleven, van het menschenleven 
zooals het in alle opzichten behoort te zijn, niet in concreto, 
zooals het werkelijk zou geleefd worden, een aanschouwelijke 
teekening kan geven. De Ethiek kan slechts de omtrekken 
van een levensbestuur schetsen, waarbinnen de voorwaarden 
liggen van een gezonde levensontwikkeling, maar de wezen- 
lijke waarde van een leven ligt in den bijzonderen inhoud, 
welke door die omtrekken omvat wordt, in het vleesch en 
bloed dat door het geraamte wordt gedragen en zonder het 
geraamte geen menschelijk lichaam zou samenstellen. Ja, er 
is niet een volkomen leven. Hen volk of een menschheid, die 
uit enkel volkomen gelijke copieën van één volmaakt toonbeeld 
bestond, zou ons vervelend voorkomen. Het is een huivering- 
wekkende gedachte; een veelheid van menschen, die zich niet 
door hún innerlijken aard en hún levensvormen, maar slechts 
door een aangeplakt nummer van elkander onderscheidden. Vol- 
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komenheid is niet in de gelijkheid maar in de verscheidenheid 
van de vorming en ontwikkeling gelegen. Hen algemeen gel- 
dende zedenleer kan slechts in dezen zin gegeven worden, dat 
er zekere algemeene grondtrekken zijn van het wezen des 
menschen en van de voorwaarden, waarvan zijn menschelijk 
leven afhankelijk is, en er in zooverre voor allen gelijke 
hoofdvoorwaarden zijn voor een gezonde levensontwikkeling. 
De toepassing van die algemeene overtuigingen en regels op 
de individuen en hún bijzondere toestanden en omstandigheden, 
die weder van het in de verschillende tijdperken der geschie- 
denis historisch gegevene afhangen, moet aan schranderheid 
en zedelijken tact worden overgelaten. Daarom is voor het wer- 
kelijke zedelijk leven een raadgever of zielverzorger voor zeer 
velen niet minder noodig, dan een geneeskundige ten aanzien 
der eischen voor het gezonde lichamelijk leven. Immers zijn de 
verhoudingen van het zedelijk leven niet minder ingewikkeld, 
de problemen daarvan niet minder moeielijk, de nooden niet 
minder ernstig, de stoornissen niet minder dreigend, dan die 
van het lichamelijk leven. In vroeger tijd werd het noodiger 
geoordeeld aan ieder een door zijn ambt geroepen en geoefenden 
zielearts te geven, terwijl men de zorg voor het lichaam aan 
traditioneele gewoonte en eigen instinct overliet. In de laatste 
eeuwen is de toestand, niet ten bate van de ontwikkeling der 
zedelijkheid, veranderd. Waaraan zou het toenemen van het 
aantal artsen en het betrekkelijk afnemen van dat der zielver- 
zorgers zijn toeteschrijven? Zou het misschien daaraan zijn 
toeteschrijven, dat de taak der zielzorg bij de steeds toenemende 
verscheidenheid in denken en gelooven zooveel moeielijker en 
daardoor het geloof in hare uitvoerbaarheid zooveel geringer 
is geworden ? 

Na deze Inleiding volgt nu in een erste boek de Schets 
van een geschiedenis der levensbeschouwing en wijsgeerige Zeden- 
kunde. Uit Paulsen’s overtuiging, dat een Ethiek, die meer 
dan het dorre geraamte van abstracte algemeene grondstellin- 
gen en leidende ideeën zal zijn, van zelve saamgegroeid is met 
den bijzonderen toestand van den tijdgeest en de cultuur van 
het tijdperk, waarin zij wordt voorgedragen, vloeide voor hem 
de noodzakelijkheid voort van de. historische schets, die hij 


gaat geven. Niemand zal zich een heldere en duidelijke kennis 
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kunnen verwerven van de veelszins zoo ingewikkelde en saam- 
gestelde Beschouwingen en Strevingen van onzen tijd, indien 
hij de groote invloeden, waaruit de stroom van onze huidige 
Cultuur gevormd is, niet bij de bronnen opzoekt. Zijn histori- 
sche schets splitst zich in drie afdeelingen. De eerste omvat 
de zedelijke ontwikkeling van de owde wereld tot aan haar be- 
keering; de tweede, de christelijke ontwikkeling met haar 
beide gedeelten: het christendom van de oude wereld en het 
middeleeuwsche christendom; de derde, de nog niet afgesloten 
ontwikkeling van den niewweren tijd. 

De levensbeschouwing van de antieke wereld is naief-natu- 
ralistisch: zij beoogt de volmaking van ’s menschen natuurlijk 
wezen in de beschaving. De christelijke levensbeschouwing is 
supranaturalistisch. Zich afwendend van de cultuur, eischt zij 
het dooden van den natuurliĳjken mensch en zijn aandriften 
(Triebe), opdat er een nieuwe geestelijke mensch ontsta. De 
levensbeschouwing van den modernen tijd is niet een zoo af- 
gerond geheel; zij staat onder den drijvenden invloed van die 
beide tegen elkander overstaande richtingen. De naturalistische 
richting heeft de overhand. Men dateert van de herleving der 
antiek-heidensche levensbeschouwing het aanbreken van den 
modernen tijd. Toch zijn er in de moderne levensbeschouwing 
zeer wezenlijke bestanddeelen van de christelijke levensbe- 
schouwing; het streven naar supranaturalistische verklaring 
blijft van invloed. 

Aan die verscheidenheid van levensbeschouwing beantwoor- 
den drie groepen van ethische systemen, die naar vorm en in- 
houd onderscheiden zijn. De grieksche Ethiek heeft haar uit- 
gangspunt in het begeeren, streven en handelen als feiten in 
het bewustzijn. Zij vraagt: wat beoogt men daarmede en hoe 
kan dat verworven worden? De taak der gieksche ethiek is 
dus om te bepalen wat het hoogste goed is en den weg daar- 
heen te wijzen. Daar het hoogste goed in een zekere vorming 
van den mensch gelegen is, wordt die Ethiek van zelve deugdenleer. 

De christelijke zedenkunde heeft haar uitgangspunt in een 
ander feit: des menschen streven en handelen zijn het onder- 
werp van een eigendommelijke beoordeeling, zij zijn goed of 
slecht. En deze beoordeeling heeft niet slechts van ’s menschen 
zijde plaats, maar vóór alles van Gods zijde, als den hoogsten 
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wetgever en rechter. De christelijke Ethiek vraagt dus, wat 
is naar Gods gebod plicht en wat is zonde? 

Hetzelfde wat van de levensbeschouwing van den modernen 
tijdgeest geldt, geldt ook van de moderne Ethiek. Zij staat 
onder den invloed van de antieke en de christelijke zedenkunde. 
Ofschoon zich wat haar inhoud betreft vooral aansluitend aan 
de grieksche Ethiek, ondergaat zij toch een belangrijken in- 
vloed van de christelijke. Die invloed vertoont zich in den 
vorm voor zoo ver zij dikwerf een plichtenleer is. En wat den 
inhoud betreft: de plichten jegens anderen staan op den voor- 
grond en als er over het hoogste goed gehandeld wordt, is 
dat hoogste goed het goed der gemeenschap. De idee van het 
Godsrijk, welke door het Christendom in ’t middelpunt van 
wereld- en levensbeschouwing gesteld is, doordringt het mo- 
derne leven, ook de gedachten van hen, die niets van een 
Godsrijk willen weten. De mannen van 1789 zijn niet in staat 
om hun samenhang met het Christendom te verloochenen. Zij 
breken de Kerk af, maar de idee van een Godsrijk op aarde, 
in hoe gewijzigden vorm dan ook, drijft ook hen; waaraan 
anders zijn te danken die ideën van Vrijheid, Gelijkheid en 
Broederschap van alle menschen en alle volken? 

In een eerste Hoofdstuk ontvangen wij nu een schets van de 
levensbeschouwing en de Ethiek der Grieken, Evenals zoo 
veel in Paulsen’s boek, moet ik ook de hoogstbelangrijke ge- 
zichtspunten waaruit de verschillende Stelsels van Grieksche 
Ethiek, van Plato met Sokrates, van Aristoteles, van de Stoi- 
cijnen en van Epicurus uiteengezet en beschouwd worden, 
in mijn verslag onvermeld laten, opdat het niet al te uitge- 
breid worde. Alléén wil ik de hoofdtrekken vermelden, welke 
al die Stelsels met elkander gemeen hebben. Zij zien, in 
overeenstemming met de overtuiging van het Grieksche volk 
in ’t algemeen, in de volmaking van den mensch als natuur- 
wezen, het hoogste goed, en hechten in ’t bijzonder aan de 
intellectueele ontwikkeling groot gewicht. En de wijsgeeren 
gaan hierin zóó ver, dat voor hen zoowel in het aan philo- 
sophisch onderzoek gewijd leven de Eudaemonie gelegen is 
als dat ’thet middel is om het practische leven ter bereiking 
van het hoogste goed doelmatig in te richten. 

— Daarmede hangt het geloof samen aan den onweerstaanbaren 
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invloed van verkregen inzicht. Wie weet wat goed is kan niet 
anders dan dienovereenkomstig handelen. En deze overtuiging 
bevreemdt ons niet als wij bedenken dat de Grieken met dit 
„weten” een levendige door het hart gesteunde verstandsover- 
tuiging bedoelden. De stelling: niemand handelt tegen beter 
weten slecht: behelst meer waarheid, dan wij oppervlakkig 
zouden meenen. De kennis die ons wordt voorgezegd om haar 
bij een lidmaatsaanneming of examen terug te geven, bewerkt 
dat niet, maar een kennis, die een werkelijke persoonlijke 
overtuiging is geworden, zal in het leven hare toepassing wel 
vinden. 

Eindelijk moeten wij in het oog houden, dat de hoogst ont- 
wikkelde Grieken in het wetenschappelijk onderzoek der phi- 
losopbie de nagejaagde eudaemonie niet zouden gezocht en ge- 
vonden hebben, indien voor hen het praktische leven niet hadde 
bestaan in het politieke leven, en dit sedert de vijfde eeuw 
zóó was ontaard, dat een eerlijk en onafhankelijk man geen 
lust kon gevoelen om er zich in te begeven. 

Wij komen nu in een tweede Hoofdstuk tot de levensbe- 
schouwing van het Christendom. 

De bekeering der oude wereld tot het Christendom is de 
grootste en diepste omwenteling, die de Europeesche mensch- 
heid beleefde. Vonden de Grieken het hoogste goed in de volkomen 
ontwikkeling van den natuurlijken aanleg en zagen zij dus in 
het onderhoud en de ontwikkeling van den natuurlijken mensch 
de som van alle plichten, het Christendom stelt daarentegen 
’s menschen levensdoel in het dooden van den natuurlijken 
mensch en de opstanding van een nieuwen bovennatuurlijken 
mensch. De geboorte uit den Hooge, de zinsverandering, die 
de eenige weg is, waarlangs men in het koninkrijk Gods in- 
gaat is inderdaad een nieuwe schepping. Volgens Paulus is er 
tweeërlei leven, een leven naar het vleesch, dat ten verderve 
leidt en een leven naar den Geest, dat tot het eeuwige leven 
brengt. 

2. Geheel het christelijk denken en leven is van deze ziens- 
wijze doordrongen. Wat de oude of de natuurlijke mensch 
begeert en hoogschat, dit komt den nieuwen mensch waarde- 
loos en gevaarlijk voor. Als Paulsen nu de tegenstelling tus- 
schen de Grieksche levensbeschouwing en de supranaturalistische 
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van het oude Christendom, ten aanzien van de zedelijke grond- 
gedachten, in eenige hoofdpunten gaat schetsen, wil hij niet 
geacht worden voorbij te zien, dat er nooit in de werkelijk- 
heid overhelling naar de eene en naar de andere zijde zoowel 
in bestaan en gedrag als in het beoordeelen daarvan ontbro- 
ken heeft. Reeds in het Nieuwe Testament vinden wij blijken 
van verflauwing der aangewezen tegenstelling. 

3. Was de ontwikkeling en toepassing van den intellectueelen 
aanleg voor den Griek van het hoogste gewicht, het oorspronke- 
lijke Christendom ziet op de rede en het natuurlijke weten 
met geringschatting en wantrouwen neer. Jezus noemt de ar- 
men van geest zalig, arme en ongeleerde lieden vormen den 
kring zijner leerlingen, den kinderkens, den onmondigen wordt 
geopenbaard, wat den wijzen en schranderen verborgen blijft, 
den wijzen dezer eeuw is het kruis een dwaasheid. God heeft 
de wijsheid der wereld als dwaasheid ten toon gesteld, zij 
heeft de wijsheid Gods niet kunnen onderscheiden. De Kerk 
heeft dit standpunt niet vastgehouden, maar de nawerking er 
van bespeuren wij toch in de gansche geschiedenis van het 
christelijk-kerkelijk leven. De verstandelijke deugden, vrijheid 
en koenheid in het denken, de twijfel, die de eigenlijke le- 
venskracht is van het wetenschappelijk onderzoek, dit alles is 
niet alleen in het oorspronkelijk Christendom, maar ook later, 
zoowel in de schatting van diep religieuze als van kerkelijk 
gehoorzame naturen waardeloos en gevaarlijk. Hetzelfde geldt 
van de ethische deugden der Grieken, die niets anders dan door 
het verstand opgevoede en gedisciplineerde natuuraandriften 
zijn. Hoe loffelijk het moge schijnen, dat de ziel over het 
lichaam, de rede over de zondige aandriften heersche, als God 
niet naar zijn voorschrift gediend wordt, is de geest, die over 
het lichaam en zijn zonden heerschen zal, aan de duivelen on- 
derworpen. Zóó Augustinus. 

4, Dapperheid, dvòpela, is in de schatting van Grieken en 
Romeinen de deugd bij uitnemendheid. Zij doet, naar het oor- 
spronkelijk spraakgebruik het Ik en zijn aanspraken handhaven 
door bestrijding der tegenstanders en belagers. In de plaats 
daarvan geldt voor den Christen het: wederstaat den boozen 
mensch niet. Geduld en volharding is zijn deugd. Hij neemt 
het zwaard niet in de hand, Deze regel leeft in de oude kerk, 
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al waren ook spoedig transacties met de behoeften en nood- 
wendigheden des levens onvermijdelijk. Tertullianus drukt het 
algemeene gevoel wel uit, als hij het onvereenigbaar noemt 
zich met eeden van trouw aan God en aan een mensch te ver- 
binden, onder het vaandel van Christus en tegelijk onder het 
vaandel van den Duivel te dienen. Toen Christus aan Petrus 
het zwaard ontnam heeft hij allen ontwapend. 

5. Verwant met de deugd der Dapperheid is de deugd der 
Gerechtigheid, in zoover als men daaronder den wil verstaat 
om eigen en anderer recht te handhaven en er voor te strijden. 
Geen onrecht doen is de eene zijde van de Gerechtigheid; de 
andere is: niet dulden dat er onrecht geschiedt, noch voor zich 
zelven noch voor anderen. Aldus werd het opgevat door Grie- 
ken en Romeinen, en toonde in onzen tijd von Thering aan, hoe 
„de strijd om het Recht” een dure plicht is. Het oude Chris- 
tendom acht het niet voor plicht, dat men geen onrecht dulde. 
Paulus acht het in ’t algemeen een gebrek, dat de Christenen 
onder elkander rechtszaken hebben. „Waarom lijdt gij niet 
liever onrecht 2” 

6. Uit een en ander vloeit des Christens verhouding tot den 
Staat voort. Toen de Kerk reeds toenadering tot de wereld 
begon te betoonen, om eindelijk onder (Constantijn zich met 
den wereldschen Staat te vereenigen, verzette in Tertullianus 
nog het oorspronkelijk gevoel zich daartegen. „Wat niet uit 
God is, is uit den Duivel. Ook dit kan u doen bedenken, dat 
alle machten en waardigheden van deze wereld aan God niet 
slechts vreemd, maar Hem ook vijandig zijn, dat zij den knecht 
Gods ter dood veroordeelden en de straffen, die voor de boos- 
wichten bestemd zijn, vergeten”. 

1, Naar Grieksche zienswijze is de vierde hoofddeugd de 
coPpwovy, het bestaan en gedrag van hem die uit een gezonde 
zinnelijke natuur matig en schoon weet te genieten. Eene ge- 
heel andere is des christens verhouding tot het genot. Hij vliedt 
den aardschzinnelijken lust in elke gestalte. Al is hij op zich 
zelf niet verwerpelijk, hij wordt toch al te licht gevaarlijk voor 
de ziel, die hij geboeid houdt aan het aardsche en verganke- 
lijke. Rukt uit elk lid dat u tot een steen des aanstoots en 
der verleiding wordt op uwen levensweg, gebiedt Jezus, en Jo- 
hannes vermaant: Hebt de wereld niet lief, want al wat in 
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de wereld is, de begeerte des vleesches, en de begeerte der 
oogen (ook het aesthetisch welgevallen) en de grootschheid des 
levens, is niet uit den Vader maar is uit de wereld”. 

8. De verhouding van het oude Christendom tot de aardsche 
goederen hangt daarmede onmiddellijk samen. In de Evangeliën 
komt de waarschuwing voor de gevaren van den rijkdom tel- 
kens terug. En als de rijke jongeling wordt opgewekt, om, als hij 
geheel wil zijn zooals behoort, alles te verkoopen wat hij be- 
zit, dan beteekent dit niet, zooals, sedert Clemens van Alexan- 
drië, niet weinige uitleggers meenden, dat hij niet zijn rijk- 
dom maar de hebzucht en geldgierigheid, die daarmede gepaard 
plegen te gaan, van zich moest doen, maar wel degelijk den 
rijkdom zelven. Volgens deze wijze van uitleggen zou, als een 
moeder haar kind toeroept: werp dat mes weg, de eigenlijke 
beteekenis van hare vermaning zijn: gij moogt het mes wel 
behouden, maar zie toe dat gij er u niet mede snijdt. Zou 
die jongeling zich wel bedroefd verwijderd hebben als Jezus 
dergelijke opheldering aan zijn woorden had toegevoegd? 

9. In een andere verhouding staat ook de Griek dan de 
Christen tot de eerzucht. Een rechtschapen Griek streeft er 
naar om in zijn kring de eerste te zijn (mewrever). De hoog- 
hartige (ueyarodvugia) kent zich zelven groote dingen toe, en 
acht ze zich waard. Daarentegen is de ootmoedigheid des 
christens deugd. Wie onder u de meeste wil zijn, die zij aller 
dienstknecht. Dienovereenkomstig is de Griek trotsch op zijn 
deugd als op een zelf verworven goed, Er is iets, zegt Seneca, 
waarin de wijze God overtreft. Deze vreest niets van nature, 
de wijze heeft het zich zelf te danken. Maar nederig van zich 
zelven te denken (de rameivoPpootry, die bij den Griek in min- 
achting was) is ’t begin van ’t Christendom. 

Zoo blĳkt het dan, dat niets minder vereischt werd dan de 
dood van den ouden en de geboorte van een nieuwen mensch, 
zou er uit een Griek een Christen worden. Het is waarheid, 
dat de Grieksche deugden een hinderpaal voor de wedergeboorte 
zijn. Tollenaars en zondaars, wier natuurlijke kracht en deugd 
hun leven deed mislukken, de verloren zonen en dochters, zij 
zijn dichter bij die groote en radicale verandering van het 
innerlijke leven dan de rechtvaardigen. Door zonde en lijden 
loopt de weg tot bekeering. 


56 WIJSGEERIGE ZEDENKUNDE. 


10. In de plaats van de natuurlijke deugden der Grieken 
heeft het Christendom ééne nieuwe: de barmhartigheid. Men 
vindt wel bĳ Aristoteles vrijgevigheid of liberaliteit en haar 
hoogste ontwikkeling in de Noblesse (eyahompémeix). Maar 
het geldt hier meer de door die vrijgevigheid verhoogde per- 
soonlijke waarde van den gever dan de nood en behoeften van 
den ontvanger. Men is weldadig om zich zelven, niet om den 
wil der hulpbehoevenden. 

11. Ook tot de Familie, het Gezin, heeft het oude Chris- 
tendom een eigen verhouding. De geestesgemeenschap staat 
boven de gemeenschap naar het vleesch. „Indien iemand tot 
mij komt, en niet haat zijn vader en moeder en vrouw en 
kinderen en broeders en zusters, ja zelfs zijn eigen leven, hij 
kan mijn leerling niet zijn.” Het vermogen om de banden 
van bloedverwantschap om Christus’ wil te verbreken wordt 
als de toetssteen der volkomenheid geprezen. Hiermede staat 
de waardeering van het huwelijk in verband. Jezus verklaart 
„dat er gesnedenen zijn, die zich zelve gesneden hebben om 
het koningrijk der hemelen’, en Paulus is niet vóór het hu- 
welijksleven, al keurt hij het niet onbepaald af. Maar zijn 
gevoelen is het toch, „dat het voor een man goed is geen 
vrouw aan te raken”. 

12. De geschetste algeheele verandering van zienswijze met 
betrekking tot het aardsche leven en zijn eischen gaat uit van 
de oud-christelijke overtuiging, dat het aardsche leven niet het 
ware leven is. De christenen zijn slechts naar het vleesch in 
de wereld, maar hun geest is hier niet thuis. Zij doen de 
dingen, die voor het leven in de wereld onvermijdelijk zijn, 
maar niet van harte. Het vurig verlangen naar het einde van 
dit leven is de grondstemming in hun gemoed. 

13. Na deze schets van het radicale verschil tusschen de 
Grieksche levensbeschouwing en die van het oorspronkelijk 
Christendom, zal menigeen het beeld daarvan, dat hem in de 
levens van Jezus door Hase en Keim, in 'talgemeen door de 
meest verbreide opvatting wordt voorgehouden, niet terugvinden. 
Paulsen is van gevoelen dat het een hopelooze onderneming 
is uit de ons gegeven bronnen een geschiedenis van Jezus’ 
leven en ontwikkeling saam te stellen, en evenmin een samen- 
hangende uiteenzetting van den inhoud zijner prediking. Die 
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inhoud laat zich niet omzetten in den strengen gedachtengang 
van een philosophisch systeem. Dit vermindert echter de waarde 
van die prediking en in ’talgemeen de waarde van den Bijbel 
niet. Systemen gaan voorbij, begrippen zijn werktuigen, waar- 
mede men voor een tijd de dingen opvat en zóó als men zo 
opvatte handhaaft, en in zekeren zin moet elke tijd naar zijne be- 
hoeften nieuwe voortbrengen. Daarentegen zijn de groote ge- 
dichten eeuwig evenals hun inhoud, het menschelijk leven zelf. 

Er is geen levenstoestand en geen gemoedsstemming, die 
men niet kan uitgedrukt vinden in het een of ander verhaal, 
de eene of andere spreuk in den Bijbel, en waaruit men op- 
beuring eu vertroosting putten kan. Waren zij als deelen van 
een systeem overgeleverd, dan waren zij reeds lang verouderd 
en vergeten. Maar in die teksten klopt het werkelijke menschen- 
leven met zijn hoogten en diepten en ook zijn tegenstrijdighe- 
den, en daarom zijn zij onvergankelijk. 

Om te weten dat in het N.T., ook in de Evangeliën, de 
taal van wereldverachting veel krachtiger en menigvuldiger 
wordt gehoord, dan de toon van levensvreugde, hebben wij 
maar te vragen, in welke gemoedsstemming de menschen wel 
het meest naar die Schriften hebben gegrepen ? Immers niet 
in standvastigen voorspoed en feestvreugde, maar in rampspoed 
en smart, in ziekte en op het sterfbed. En die toon zal ook 
wel vooral in het leven van Jezus weerklonken hebben. Voor 
een echte historische opvatting van het Christendom zijn wij, 
die te midden van den eeuwenouden invloed van het Christen- 
dom leven, moeielijk volkomen geschikt. De begrippen chris- 
telijk en goed, onchristeliĳjk en slecht zijn zóó saamgesmolten , 
dat men niet gaarne afstand doet van den christennaam. En 
zóó gebeurt het, dat een ieder, met maar weinig verandering, 
in de schriften van het N. T. juist zijn wereld- en levensbe- 
schouwing terugvindt. 

Naarmate de ingrijpende tegenstelling tusschen de levensbe- 
schouwing der oude wereld en die van het Christendom in 
tlicht treedt, ontstaat te nadrukkelijker de vraag, hoe is het 
mogelijk, dat er met de oude wereld deze verandering plaats 
greep, dat zij zich tot het Christendom bekeerde. Ben derde 
hoofdstuk, gewijd aan de bekeering van de oude wereld tot het 
Christendom mocht dus niet ontbreken. 
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1. In het werk van Th. Keim „Rome en het Christendom’ 
vindt men verzameld de getuigenissen uit de Grieksch-Romein- 
sche literatuur waarin de indruk zich afspiegelt, dien het 
Christendom maakte. Het is verachting en haat. En nog on- 
gunstiger dan dit oordeel van de wijsgeeren is het gevoelen 
van de groote menigte. Zij verfoeit de christenen als atheïsten 
die zich in hun geheime samenkomsten aan de afgrijselijkste 
gruwelen, het slachten van kinderen en bloedschande schuldig 
zouden maken. Daarbij kwam de handeling van de Staatsmacht, 
gekenschetst in de briefwisseling van Plinius en Trajanus, 
die het midden hield tusschen vervolging en straffeloosheid, 
Geen beter middel om de verbreiding van het Christendom te 
verhinderen ; en toch het ongelooflijke gebeurde. Hoe was die 
groote afval der oude wereld van zich zelve mogelijk? Hoe 
kon het geschieden, dat Grieken en Romeinen zich bekeerden 
tot een godsdienst, die alles verachtte, waarop Griek en Ro- 
mein den hoogsten prijs stelden: wetenschap en philosophie, 
poëzie en kunst, het vaderland en de goden? 

2. De bekende redenen van dien ommekeer; de verandering 
in het Staatsbestuur, de ondergang van het aloud godsdienstig 
geloof, de onbeschrijfelijke hand over hand toenemende zede- 
loosheid, de bedorven openbare meening, het verdwijnen van 
de aloude zeden en gewoonten, de wijder en wijder gapende 
klove tusschen de twee overgebleven klassen, de armen met 
hun ellende en de rijken met hun uitspattingen en weelde: 
die redenen worden, vooral aan de hand van „Friedländer’s 
Sittengeschichte Roms’, min of meer uitvoerig ontwikkeld. 

3. De philosophie van een tijdperk is in dezen zin een 
spiegel van dat tijdperk, dat zij uitdrukt wat de meest naden” 
kenden en gevoeligsten missen en daarom zoeken en najagen. 
En in zoo ver een tijdperk ten laatste door zijn ideaal, als 
het verborgen aantrekkingspunt, wordt voortbewogen, kan men 
uit de literatuur leeren wat er komen zal. Zóó kan men de 
pbilosophie van het keizerrijk als een aanduiding daarvan be- 
schouwen, dat er in het innerlijkst leven der oude volken een 
fundamenteele verandering plaats greep. Hun diepste verlangen 
strekt zich niet meer uit naar de ontplooiing en volmaking 
van het natuurlijk leven; zij smachten, vermoeid van den last 
en den jammer der wereld naar verlossing. Het is dezelfde 


WIJSGEERIGE ZEDENKUNDE. 59 


gemoedsstemming, die wij overal in de philosophie van dat 
tijdperk aantreffen. De voorloopers van het Neoplatonisme: de 
Neopythagoreërs, de latere Cynici, de Esseeërs, de Joodsch- 
Grieksche philosophie van Philo, zij prediken berusting, ont- 
houding van de wereld, door ascese ondersteund, terugkeer 
in de bovenzinnelijke wereld, waartoe de ziel eigenlijk behoort. 
Het leven in ’tlichaam is hun een leven in een gevangenis, 
de dood een verlossing voor de goeden, De philosophie is ge- 
worden, wat Socrates haar eens noemde, een weréry Oavdrov. 

4, Nu het Christendom die verlossing van de wereld en haar 
banden en daarbij een bovenzinnelijke heerlijkheid hiernamaals 
aanbood, kwam het aan het diepste verlangen tegemoet. Het- 
zelfde dat de philosophen aan de ontwikkelden en voornamen 
verschaften, dat werd aan de armen en ellendigen, de ver- 
moeiden en beladenen door het Christendom geschonken. De 
pbilosophen vonden de verlossing als een vrucht der kennis, 
den kleinen man werd op haar het uitzicht geopend als een 
vrucht van Genade, en in zoo verre is de gemoedsstemming 
van genen, hun trotsche deugd geheel verschillend van de 
gemoedsstemming van dezen, die met den ouden Adam de 
eigengerechtigheid hebben afgelegd. Maar zoowel deze als gene 
ontmoeten elkander in hun oordeel over het leven en de 
menschen. 

Het christendom is niet de eenige godsdienst uit het Oosten 
die in den tijd van het keizerrijk aanhangers vond. Aegypti- 
tische, Syrische, Perzische goden hadden geloovige en dank- 
bare vereerders. En behaalde nu het Christendom op alle de 
overwinning, vermoedelijk zal het nooit met eene den geschied- 
kundige voldoende zekerheid zijn uit te maken waarom het 
Christendom overwon. Men zal mogen aannemen door zijn 
innerlijke waarde. Maar misschien was het allereerst de ver- 
zekerdheid omtrent de nabij zijnde wederkomst van Christus 
ten gerichte en de oprichting van het Rijk der heerlijkheid. 
Dan het gevoel, dat de christenen saam verbond, van een uit 
de wereld afgezonderde ‚gemeenschap te vormen, waarin alle 
andere godsdiensten als afgodendienst werd beschouwd en ver- 
oordeeld. Hoe exclusiver een godsdienstige beweging is, des 
te grooter is haar kracht voor propaganda. Ten laatste: er 
leefde in de christelijke gemeenten veel meer van de offer- 
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vaardige toewijding van den Stichter dan in de overige eere- 
diensten. Ofschoon ook zij offers eischten en martelaren hadden, 
geene zooveel als het christendom. Het is een verwonderlijk, 
de menschelijke natuur kenmerkend, men mag wel zeggen, 
eervol feit, dat op haar geen prediking dieperen indruk pleegt 
te maken dan die gehouden wordt van een kruis. 

Met noodzakelijken voorbijgang van zeer belangrijke opmer- 
kingen en beschouwingen, ook met betrekking tot de overeen- 
komst en het verschil tusschen het overwinnend Buddhisme 
en het overwinnend Christendom als feiten in de geschiedenis 
der maatschappelijke ontwikkeling van de Indiers en de 
Grieksch-Romeinsche wereld, ga ik over tot Paulsen's wierde 
hoofdstuk: De middeleeuwen en hun levensbeschouwing. 

1. Op het eerste gezicht schijnen de middeleeuwen gansch 
en al beheerscht door de oud-christelijke levensbeschouwing. 
De Kerk is de lijst waarin het gansche geestelijke leven gevat 
is. De kerkleer beheerscht de kennis. Zonder tegenspraak geldt 
als Ideaal des levens de wita religiosa, het monnikenleven, 
dat uit het beginsel van wereldverachting en zelfverloochening 
ontsproten is, met de drie kloostergeloften : armoede, kuisch- 
heid en gehoorzaamheid, de drie middelen ter uitroeiing van 
de krachtigste aandriften van den natuurlijken mensch. Toch 
zou men zich bedriegen met aan het middeleeuwsche leven het- 
zelfde innerlijke karakter toe te kennen als eigen was aan de oude 
christenen in de Grieksch-Romeinsche wereld. Want, allereerst; 
als men de geschiedenis der bekeering van de oude wereld 
met die van de germaansche volken vergelijkt, welk een 
onderscheid. De oude wereld bekeert zich uit innerlijke be- 
hoefte en overtuiging, de Germanen werden bekeerd door 
dwang en wapengeweld, eigenlijk niet tot het Christendom , 
maar tot de Kerk, 

2, Evenals de kerstening van de Germanen een andere ge- 
aardheid had dan de oorspronkelijke bekeering der oude wereld, 
zoo is ook hun levensgevoel en levensbestuur een ander als 
van het oorspronkelijk christendom. De middeleeuwen zijn niet 
levensmoê maar vol levenslust en drang naar daden. Natuurlijk 
ontbreekt ook de echte christelijke levensstemming niet, die 
zich in menig middeleeuwsch kerklied uitdrukt, maar over 
't geheel is het karakter niet christelijk. De bewonderde 
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deugd is niet het geduld maar de dapperheid; de koene strijd- 
vaardige held is zoo goed het ideaal van het Nibelungenlied 
als van de Ilias. De werkelijke levensbeschouwing beantwoordt 
geenszins aan den eisch van het Evangelie om de wereld niet 
lief te hebben. De belangrijkste taak der mannen is de oorlog. 
Krijgsspelen en de jacht maken de uitspanningen der aanzien- 
lijken uit. Ook weet men de dischgeneugten en het gezellige 
leven te waardeeren, en de onderlinge sexucele betrekkingen 
worden een onderwerp van kunst en studie. 

8. Hoe weinig het leven van den Clerus op wereldverachting 
en ascese geleek, is dikwerf genoeg in ’tlicht gesteld. Kloos- 
ters zijn niet zelden brandpunten van studie en beschaving. 
De schatten van heidensche wetenschap en letterkunde zijn 
door de kloosters bewaard gebleven. Hun de welverdiende eer. 
Maar het is eigenlijk toch vreemd genoeg, dat de broeder- 
schappen der christelijke ascese daarin hun roem gezocht en 
gevonden hebben, dat zij de verzen van Ovidius en Horatius, 
de schriften van Aristoteles en Lucretius niet slechts afgeschreven 
maar ook bestudeerd, verklaard en nagevolgd hebben. Niet minder 
vreemd komen ons die ridderschappen voor, welke zwaard en 
kruis, harnas en monnikenkleed als krijgsknechten van Christus 
droegen, en beiden doen: zoowel wonden slaan als wonden genezen. 

Ook het intellectueele leven van de middeleeuwen is van 
geheel anderen aard dan dat van de oud wordende Grieksch- 
Romeinsche wereld. Een hevige jeugdige dorst naar kennis is 
onmiskenbaar. De Universiteiten der middeleeuwen putten de 
kennis der dingen uit de boeken van heidenen, joden en Sa- 
raceenen. Karakteristiek voor de middeleeuwsche Theologie is 
het woord van Anselmus: „Credo, ut intelligam.”’ Een dergelijk 
streven is niet overeenkomstig het oorspronkelijke Christendom. 
Paulus ten minste, in wien de prediking van het kruis voor 
het eerst met grieksche wijsheid in aanraking kwam, zou 
zeker van een vergelijk tusschen beide of van een begrijpen 
van de leer des heils door middel van de rede niet hebben 
willen weten. Dichter dan bij Anselmus stond hij bij het „credo 
quia absurdum est” van Tertullianus. En aldus oordeelde ook 
Luther. Hij haatte de scholastische Theologie en Philosophie, 
omdat deze een mengsel was van het christelijk geloof met 
de heidensche wijsheid van Aristoteles. 
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4, Door hetgeen voorafgaat over het belangrijk verschil tus- 
schen het oorspronkelijke christendom en dat der Middeleeuwen 
is de vraag natuurlijk, tot wier beantwoording Paulsen thans 
overgaat: Of de vermenging van het Christendom met de wereld 
als bederf daarvan moet beschouwd worden? Velen, die zich 
van de kerk afscheidden, omdat zij in de verwereldlijkte kerk 
de gemeente der Heiligen, die zich in den eersten tijd rondom 
het kruis verzameld had, niet meer terugvonden, hebben die 
vraag bevestigend beantwoord. Maar het oordeel van den ge- 
schiedkundige zal wel een ander kunnen en moeten zijn, Zou 
het christendom het zuurdeeg worden, dat de gansche mensch- 
heid doortrekt, niet alleen de euthanasie van de oude wereld, 
maar een levensbeginsel voor de nieuwe volken worden, die nu het 
tooneel der wereldgeschiedenis betraden, dan moest het wel 
in een verhouding van toeneiging tot de wereld overgaan en 
zich ook hullen in de stevige en duurzame vormen van de kerk als 
een koningrijk van deze wereld. En ook dit moge men uit de ge- 
schiedenis dezer volken leeren, dat er in hun bestaan en gedrag 
door het kerkelijke Christendom bestanddeelen van groote waarde 
zijn aangebracht. Men denke aan de ontwikkeling van dat 
teedere, edele rechtsgevoel, hetwelk, geënt op de krijgsmans- 
deugden der germaansche volkstammen, in de Ridderschap 
een eigenaardige type van zedelijke voortreffelijkheid gewrocht 
heeft. Men denke aan de barmhartigheid jegens armen en on- 
gelukkigen, die in zoo vele stichtingen van liefdadigheid nog 
heden voortleven, nooden verzachtende en tranen drogende. 
Men denke aan de gemoedelijke veredeling der verhouding tot 
de vrouw, aan de vrees voor onreinheid van het sexueele leven 
in het algemeen. Al heeft een en ander de natuurdrift niet 
kunnen leeren beteugelen en de vereering der vrouw een be- 
denkelijke soort van eeredienst in ’tleven geroepen, toch steekt 
die strengheid en teederheid van de Middeleeuwen gunstig af bij 
de lichtzinnigheid der oude wereld. Men denke aan het langzaam 
maar toch aanhoudend toenemend gevoel, dat de slavernij niet in 
overeenstemming is met het gebod der liefde. Men denke 
eindelijk aan de eenheid van alle volken in de Kerk, waar- 
door onderlinge oorlogen geenszins voorkomen zijn, maar toch 
het karakter van verdelgingsoorlogen hebben verloren. Al wie 
den gang, dien de beschaving, door de intrede der germaansche 
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volkstammen in den kring van het Christendom en van de 
antieke cultuur, gegaan is niet voor een dwaalweg wil ver- 
klaren, zal de vermenging van Christendom en beschaving 
niet aanmerken als ondergang van het Evangelie. 

In een vijfde hoofdstuk volgt nu de moderne levensbeschou- 
wing. 

1. Op het einde der 15de eeuw worden de middeleeuwen 
vervangen door den nieuweren tijd. Op den grondslag eener 
nieuwe Kosmologie en Physica komt een nieuwe Philosophie 
de plaats innemen van de oude wereldbeschouwing, die op den 
Bijbel en Aristoteles rustte. De Staat neemt langzamerhand, 
in de plaats van de kerk, de handhaving van het Recht, het 
Onderwijs, de behartiging der algemeene welvaart ter hand. 
Men kan niet zeggen, dat er een ommekeer plaats greep. De 
oude beschaving, die reeds krachtig onder de oppervlakte van 
het leven en streven werkzaam was, komt naar boven. De 
middeleeuwen kunnen eigenlijk vergeleken worden bij een 
jeugdige gestalte, die zich in het kleed van den ouderdom 
had gehuld. Het afwerpen van dit omhulsel beteekent het 
begin van den nieuwen tijd: Renaissance en Reformatie. 

De Renaissance is de opstanding van de heidensche oudheid. 
Tot nog toe hadden de nieuwe volken onder den invloed van 
de christelijk geworden oudheid gestaan. Niet zonder zekeren 
schroom hadden zij beschaving gezocht. Zij gold hun eigenlijk 
als de vrucht van den boom, waarvan God verboden had te 
eten. Maar thans werd die schroom overwonnen, althans in 
Italië. Men wil dáár denken, voelen, scheppen, leven als de 
menschen der klassieke Oudheid. 

2. In Duitschland drong de invloed der Renaissance niet 
tot het volk door. De strijd tusschen de oude en-de nieuwe 
beschaving werd dáár afgebroken door de Reformatie. Deze 
deed de beweging der Renaissance geheel op den achtergrond 
treden, totdat zij, vooral in het midden van de 18de eeuw, 
weder in veranderde gedaante naar voren kwam. De Reforma- 
toren en vroegste protestanten hebben aardsche ontwikkeling 
en beschaving niet in de hand gewerkt; maar als men de 
som opmaakt van al de directe en indirecte werkingen, die 
met de Reformatie in een of anderen samenhang ontstonden, 
dan moet het oordeel zijn, dat de Reformatie de geboorte van 
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den modernen geest, zijn losmaking van de supranaturalistische 
wereldbeschouwing en levensopvatting, bevorderd heeft. Welk 
een verschil tusschen de katholieke kerk en de protestantsche 
kerken en tusschen beider geestelijkheid. Het aanzien van een 
middeleeuwsche en van een moderne stad spiegelt de veran- 
derde verhouding in gevoelen en streven tot de kerk als ver- 
tegenwoordigster van kerkelijk-godsdienstig gemeenschapsleven 
af. Ben middeleeuwsche stad ontving haar karakter of stempel 
van haar kerken. De huizen der menschen zijn gegroepeerd 
rondom de Godshuizen, als de middelpunten waarom het leven 
zich voortbeweegt. In een moderne stad nemen de staatsge- 
bouwen, gerechtshoven, kasernen, gevangenissen, post- en 
telegraaf kantoren, scholen, fabrieken en stationsgebouwen, de 
meest in ’toog vallende plaatsen in. 

En niet alleen het uiterlijke van huizen en steden, ook het 
denken en voelen der menschen is veranderd, gesaeculariseerd. 
Hoe oppervlakkig de godsdienstigheid van de groote menigte 
ook in de middeleeuwen moge geweest zijn, ontelbaar waren 
toch de dagelijksche heenwijzingen naar het hiernamaals en 
de eeuwigheid, die niet geheel spoorloos voor de gemoederen 
der menschen konden voorbijgaan. Maar door de Reformatie 
zijn tal van huiselijke ceremoniën verdwenen of op weg om 
rudimentair te worden. Talrijke feestdagen zijn in werkdagen 
veranderd, de dagelijksche godsdienstoefeningen hielden op, 
naar de kenschetsende zegswijze is er op slechts één dag van 
de week „kerk”. 

3. De eeuwen, die sedert de Reformatie voorbij zijn gegaan 
plaatsten in toenemende mate het streven naar alzijdige aard- 
sche ontwikkeling en beschaving in het licht van het ééne 
noodige. Het eigenlijk christelijke is den woordvoerders van 
den modernen tijd over ’talgemeen zóó vreemd, dat zij in 
’tgeheel niet vatten hoe iemand zoo voelen en leven kan. 
Zelfs de katholieke wereld is schroomvallig om zich voor het 
ascetische kloosterleven te verklaren. Op het verwijt, dat ont- 
wikkeling en beschaving onder de katholieke volken ten ach- 
teren zijn bij de protestantsche, antwoorden de katholieke ge- 
schiedschrijvers niet met te zeggen: dat is nu juist hun roem, 
zij hebben de eeuwigheid in het oog, terwijl de protestanten 
de vergankelijke dingen dezer wereld bedenken. Neen, men 
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voelt dat het een verwijt is, en zoekt daarom aan te toonen, 
dat het verwijt geen grond heeft, dat de Kerk steeds aan de 
ontwikkeling en beschaving de belangrijkste diensten bewezen 
heeft, 

4. Het is opmerkenswaardig hoe reeds vroeg het moderne 
bewustzijn leeft; in Francis Bacon (1561—1626). Zijn motto 
is: knowlegde is power, 

5. Ook Descartes moet hier genoemd worden, de aanvoerder 
der moderne philosophie. Evenals Bacon stelt ook hij als het 
na te jagen einddoel aan zijn tiĳdgenooten de voortgaande 
onderwerping van de natuur aan het inzicht en den wil van 
de nieuwere wetenschap voor. 

Nadat Paulsen nog op de ontwikkeling der Staatshuishoud- 
kunde gewezen heeft, hoe naast Descartes, den aanvoerder 
der moderne natuurphilosophie, Hobbes staat als de aanvoer- 
der van de politische philosophie, en op Leibnitz, den baanbreker 
voor de moderne gedachtenwereld in Duitschland, herinnert 
hij aan de verbazende uitkomsten, die op elk levensgebied 
sedert den ondergang van de middeleeuwsche wereld- en le- 
vensbeschouwing verkregen zijn. De „Aufklärung zag dan 
ook aan het einde der 18le eeuw met ongemengde gevoelens 
van bevrediging en fierheid op het werk harer handen. Voor 
eenige jaren werd de knop van den toren eener kerk te Gotha 
weggenomen, waarin men een oorkonde vond, die in 1784 
daarin neergelegd werd. Zij behelst het getuigschrift, dat de 
nieuwere tijd zich vóór honderd jaren gaf, en dat als om- 
schrijving van het Ideaal, waar men naar streefde, kan gelden. 
„Unsere Tage füllten den glücklichsten Zeitraum des 18 Jahr- 
hunderts. Kaiser, Könige, Fürsten steigen von ihrer gefürch- 
teten Höhe menschenfreundlich herab, verachten Pracht und 
Schimmer, werden Väter, Freunde und Vertraute ihres Volks. 
Die Religion zerreisst das Pfaffengewand und tritt in ihrer 
Göttlichkeit hervor. Aufklärung geht mit Riesenschritten. 
Tausende unserer Brüder und Schwestern, die in geheiligter 
Unthätigkeit lebten, werden dem Staate geschenkt. Glaubens- 
hass und Gewissenszwang sinken dahin, Menschenliebe und 
Freiheit im Denken gewinnen die Oberhand. Künste uud Wis- 
senschaften blühen und tief dringen unsere Blicke in die Werk- 
statt der Natur. Handwerker näheren sich gleich den Künstlern 
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ihrer Vollkommenheit, nützliche Kentnisse keimen in allen 
Ständen. Hier habt ihr eine getreue Schilderung unserer Zeit. 
Bliekt nicht stolz auf uns herab, wenn ihr höher steht und 
weiter sieht, als wir; erkennt vielmehr aus dem gegebenen 
Gemälde, wie sehr wir mit Mut und Kraft euren Standort em- 
porgehoben und stützten. Thut für eure Nachkommenschaft 
ein gleiches und seid glücklich”, 

9. Indien de steller van die Gotha’sche oorkonde op de aarde 
terugkeerde en onder ons rondwandelde zou het uiterlijk voor- 
komen van onze steden en haar gebouwen, en inrichtingen 
van allerlei aard en nut hem verbazen. Doch leefde hij langer 
onder ons en zocht hij zieh door de studie onzer letterkunde 
het beeld te vormen van het huidige voelen en denken, leven 
en streven, dat zijn uitdrukking in die letterkunde verkregen 
heeft, hoe zou hij zich nog meer verbazen. Sporen zou hij 
vinden van een ontstemming der gemoederen; wijd verbreide 
twijfel of de menschen door allen vooruitgang in ontwikkeling 
en beschaving wel beter en gelukkiger geworden zijn, ja, wel 
konden worden. Met uitzondering van dezen of genen zonder- 
ling, als Rousseau, koesterde niemand vóór een eeuw dien 
twijfel. En thans: in alle talen hebben wij een letterkande, 
in proza en in versen, overal verbreid en vooral in de hoogste 
kringen gretig gelezen, die met volle overtuiging beweert, 
dat hooger stijgende ontwikkeling en beschaving niet slechts 
het geluk niet doet stijgen, maar veeleer smart en teleurstel- 
ling vermeerdert. 

Wat is de beteekenis van dit feit. Is het een teeken, dat 
de volken van Europa tot den ouderdom naderen, dien de oude 
wereld met het begin van den Romeinschen keizertijd had 
bereikt? Zijn de pessimistische dichters en wijsgeeren de voor- 
boden van een algemeene bekeering in den zin van een zich 
afwenden van dit aardsche tijdelijke leven met zijn goederen 
en zijn doeleinden? Komt er over onze wereld een heimwee 
naar verlossing als er over de Indische en Grieksch-Romeinsche 
wereld gekomen is? 

Al naar persoonlijken gemoedsaard zal men deze vragen be- 
vestigend of ontkennend beantwoorden, zal men in het pessi- 
mismus de meest bevredigende gemoedsstemming uitgedrukt 
vinden, of het als een ziekelijke ontstemming des gemoeds 
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van afzonderlijke individuen beschouwen. Een onpartijdige en 
omzichtige geschiedbeschouwing zal misschien geneigd zijn om 
de huidige levensontwikkeling van de moderne volken voor 
nog niet veel meer dan voor de school- en leerjaren van den 
jongeling te houden, die nog maar sedert korten tijd aan de 
tucht en het gezag van het middeleeuwsche huis is ontwassen. 
En die neiging zal zelve weifelende zijn, indien zij met de 
overtuiging gepaard gaat, dat er geen wijsbegeerte van de 
geschiedenis bestaat, die over den te verwachten gang van de 
ontwikkeling en beschaving stellige uitspraken durft wagen. 

10. Tot een overweging van de moderne levensbeschouwing 
behoort nog de opzettelijke beantwoording der vraag, in welke 
verhouding die levensbeschouwing staat tot het Christendom. 

Beteekent de naam „Christendom” uitsluitend dat leven 
en voelen, gelooven en denken, hetwelk de eerste gemeenten 
van Christenen onderscheidde, dan mag men het moderne 
leven niet christelijk noemen. Zijn onthouding van de wereld. 
afkeerigheid van ontwikkeling en beschaving, behartiging der 
dingen van hiernamaals de kenteekenen van het oude Chris- 
tendom, niemand zal ze kenmerkend voor den nieuwen tijd 
noemen. 

Vat men echter het Christendom niet op in deze meest be- 
perkte beteekenis, maar duidt men met dien naam de gansche 
wereldhistorische beweging aan, die zich heeft vastgeknoopt 
aan de verkondiging van het Rijk Gods door Jezus, dan is 
het iets anders. Men moet dan erkennen, dat ook de nieuwere 
tijd nog in die mate onder den invloed van het Christendom 
zich voortbeweegt, dat zijn geschiedenis tot de geschiedenis 
van het Christendom moet gerekend worden. Het Christendom 
is een werkelijkheid in het historische leven van de Europee- 
sche volken geworden, die niet meer kan verdwijnen; zij zou 
eerst met den dood dezer volken kunnen uitsterven. Zelfs 
menschen, die weten zelven in een volstrekte tegenstelling 
met het Christendom te leven kunnen zich aan zijn invloed 
niet onttrekken. 

Drie belangrijke waarheden heeft het Christendom in het 
bewustzijn van de Europeesche menschheid ingebracht, die als 
zij eenmaal in het gemoedsleven zijn doorgedrongen, daarin 
niet meer verloren gaan. In ieder menschenhart, dat niet in 
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den dommel van het zinnelijk-dierlijke leven blijft volharden, 
wekken zij, zij het ook met tusschenpoozen, een instemmen- 
den weerklank op. 

De eerste is: het lijden behoort wezenlijk tot het menschelijk 
leven. Deze waarheid bleef voor de Grieken verborgen. Zij 
kennen het lijden wel, maar als een feit, dat niet behoorde 
te zijn. De Tragici vermoeden, dat het lijden een dieperen 
zin heeft, dan de gewone meening er aan toekent, maar de 
philosophen verheffen zich nauwelijks boven dat gewone oor- 
deel. Het Christendom heeft de beteekenis van het lijden doen 
verstaan. Het is niet maar een hinderlijk feit, maar een feit, 
dat voor de volle ontwikkeling van ’s menschen innerlijk le- 
ven noodzakelijk is. Het lijden trekt het gemoed af van een 
_ algeheele toewijding aan het tijdelijke en vergankelijke, het is 

het afdoende middel tegen ijdelheid en schijnvertooning; in de 
christelijke taal uitgedrukt, is ’thet groote opvoedingsmiddel, 
waardoor God de harten van de aarde optrekt tot zichzelven 
en de eeuwige dingen. En zoo wordt lijden de weg tot inner- 
lijken vrede. Waar geleden wordt dáár doet een verlangen en 
zoeken naar het Christendom zich spoedig gelden; een gezond 
leven, vol van.kracht en van daden, blijft allicht bij de Grieksche 
levensbeschouwing volharden. Daar er echter geen leven is 
waaraan het lijden geheel vreemd blijft, komen er in elk leven 
ten minste tijdperken en uren, waarin ontvankelijkheid voor 
het Christendom aanwezig is. 

De tweede belangrijke waarheid, die het Christendom in 
het bewustzijn der menschheid heeft ingebracht is deze: zonde 
en schuld behooren wezenlijk tot het menschelijk leven. Ook deze 
waarheid kenden de Grieken niet, althans niet in al haar ge- 
wicht. Zij kennen het hatelijke en het verachtelijke; hun 
blijspeldichters stellen het als belachelijk voor en hun wijs- 
geeren spreken van afdwalen van den rechten weg tot de 
Eudaemonie. Voor het Christendom is het de ernstigste en 
vreeselijkste waarheid, dat de neiging tot het kwade diep in 
het wezen van den natuurlijken mensch geworteld is. De Theo- 
logie formuleerde deze zienswijze in de leer van de erfzonde; 
of 't wel een gelukkige formule was kunnen wij laten rusten. 
Maar het is een ontwijfelbare waarheid, dat er in de mensche- 
lijke natuur, naast schoone en goede gaven en aandriften, ook 
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neigingen voorkomen, die het harde woord rechtvaardigen, 
dat de mensch is animal méchant par excellence. De mensch 
komt ter wereld met twee giftige tanden, die bij de andere 
dieren ontbreken; zij heeten: nijd en boosheid. En zou er wel 
een leven zijn, waarin zij niet gebruikt worden. Ook de Grie- 
ken wisten van nijd en boosheid gebruik te maken. Men leze 
„maar Thucydides. Maar, met uitzondering van enkelen, als 
Thucydides of Plato, komen hun die zonden niet als 
zonden in het bewustzijn. Het Christendom heeft den maat- 
staf, waaraan de menschelijke natuur gemeten moet worden, 
verhoogd. Het meet de menschen aan de gerechtigheid en 
heiligheid van God, die in Jezus de gestalte van een mensch 
aangenomen en zich als barmhartigheid geopenbaard heeft. Dit 
beeld wekt het gevoel van eigen ongerechtigheid op. 

Ook deze gevoelswijze is der menschheid onuitwischbaar in- 
gedrukt. Ons is het niet mogelijk meer om met de. naieve 
tevredenheid met zich zelven van de Grieken ons leven te 
overzien. Nu en dan wordt bij een nieuw-humanistische be- 
grafenis dat vers van Horatius gezongen: Integer vitae scele- 
risque purus. Ik weet niet of dat gezang niet wat benauwends voor 
den doode zou hebben. Misschien zou hij zich den aanvang 
van het gebed van den Farizöer te binnen brengen: ik dank 
u, o God, dat ik niet ben als de andere slechte menschen. 
En of op dat oogenblik het slot van dat lied van Horatius over 
de zoetelijk lachende Lalage hem stichtelijk zou geklonken 
hebben? Toch veeleer het oude gezang van den Goeden Vrij- 
dag: Christus gij lam Gods, die de zonde der wereld draagt, 
erbarm u over ons. Het trotsche woord van den stervenden 
Julianus: ik sterf zonder berouw, zooals ik zonder schuld heb 
geleefd, moge ook ons voor het gericht der menschen mogelijk 
zijn; maar ook voor het gericht van ons eigen geweten, voor 
het gericht van God? 

De derde belangrijke waarheid, die het Christendom der 
menschheid diep heeft ingeprent is deze: de wereld leeft door 
den vrijwilligen offerdood van den onschuldige en rechtvaardige. 
Wat ooit theologen vol van formulier- en stelselzucht er uit ge- 
maakt mogen hebben, op zich zelve is het de diepste waar- 
heid, die de wijsbegeerte der geschiedenis aanvaardt, dat de 
volken daardoor leven, dat de besten en onbaatzuchtigsten, de 
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krachtigsten en de reinsten zich zelven ten offer geven. De 
hoogste goederen der menschheid zijn aan hen te danken en 
men heeft hun vergolden met miskenning, uitstooting en dood. 
De geschiedenis der menschheid is de geschiedenis van het 
martelaarschap. De tekst voor de preek, die den naam van 
geschiedenis der menschheid draagt, is uit Jesaja 53 genomen. 
Volgens een oud geloof moet in het fundament van een ge- 
bouw, dat duurzaam zal zijn, een onschuldig leven ingemetseld 
worden. Tot nog toe is de katholieke kerk gebleken de duur- 
zaamste te zijn onder de levensvormen van het Westen: 
haar grond is gelegd in den offerdood van Christus. Dikwerf 
is de vraag gedaan: waarin het geheim der levenskracht ligt 
van de zoo dikwerf dood verklaarde en dood geachte katho- 
lieke kerk? In het bijgeloof en de domheid der volksmenigte ? 
In haar kinderachtige vrees voor dingen, die niet bestaan? 
Of in de stevigheid van haar kerkelijke inrichting? In de 
schranderheid van haar leiders? Misschien draagt dit alles er 
toe bij; ofschoon men ook zou kunnen zeggen: door deze din- 
gen kwam zij meer dan eens haar ondergang nabij. Het eigen- 
lijke geheim ligt echter wel daarin, dat in haar steeds mannen 
en vrouwen de kracht vonden om hun leven ten offer te bren- 
gen. Waren het ook altijd maar enkelen, het offer is zóó 
kostbaar en invloedrijk, dat het zwaarder woog dan de ver- 
woestende invloed van de velen, die in de Kerk een genoege- 
lijk welvaren zochten. Ook aan het offer ontleende het Pro- 
testantisme de levende kracht, die het bezat. En aldus zal 
het ook in de toekomst zijn. Door geheimraden en professoren 
zal het Christendom niet in stand gehouden worden; in stand 
gehouden kan het alleen door zulken worden, die bereid zijn 
om zijnentwil te dienen, te lijden, te sterven. 

Met een zesde hoofdstuk: Christliche und moderne Moral- 
philosophie betiteld eindigt Paulsen’s eerste Boek. De christe- 
lijk-godsdienstige levensopvatting en het daarmede samen- 
hangend levensbestuur, waarin de Europeesche menschheid 
zich omtrent de levenstaak rekenschap heeft gegeven, is voor 
elken denkenden mensch van het allerhoogste belang. Maar 
van minder belang zijn voor de onafhankelijk wijsgeerige studie 
de pogingen om een systematische Zedenkunde saam te stellen, 
welke uit het kerkelijk christendom zijn voortgekomen. Haar 
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ontbreekt, wat aan eigenlijk gezegde wetenschappelijke onder- 
nemingen alleen beteekenis geeft, de theoretische aandrift, die 
in onbevooroordeeld onderzoek de vragen zoekt op te lossen, 
voor welke de handelende en oordeelende mensch geplaatst 
wordt. Die theoretische aandrift wortelt in het gevoel van ge- 
mis; wie de waarheid bezit, zoekt haar niet. De „Theologie” 
gaat echter van de verzekerdheid uit, dat geloofs- en zedeleer 
in de heilige Schrift met volstrekt gezag vervat is. Zij heeft 
dus niets anders te doen, dan den gegeven inhoud te bepalen, 
te formuleeren, te rangschikken , tegen heidensche en kettersche 
dwalingen te verdedigen, en vooral vruchtbaar te maken voor 
het leven. Slechts op enkele belangrijkste dezer theologische 
werken wil hij wijzen, namelijk op dat van Ambrosius „de 
officiis ministrorum’”’, op dat van Augustinus „de Civitate Dei’, 
en uit de Roomsch-Katholieke kerk op het Compendium theo- 
logiae moralis van den Jezuiet P. Gury. Wat de protestantsche 
kerken aangaat, herinnert Paulsen, hoe in haar de Ethiek 
meer en meer zich aan de wijsgeerige Zedenkunde aansloot, 
en zóó achtereenvolgens stond onder den invloed van Wolff, 
Kant en de speculatieve Philosophie: met de laatste staat 
Schleiermacher in verband en Rothe. 

Ook uit de literatuur der moderne Moraalphilosophie wil hij 
slechts op enkele typische voorbeelden wijzen, en kiest daarvoor 
Hobbes, Spinoza, Shaftesbury, Hume, Bentham, Mill, Spencer, 
Leibnitz, Wolff, Kant, Schleiermacher als vertegenwoordiger 
van de speculatieve Philosophie, Herbart en Schopenhauer. 
Dit historisch-kritisch overzicht is hoogst belangrijk. Maar ik 
zou er te veel, voor de ruimte waarover ik met mijn Verslag 
mag beschikken, uit moeten overnemen om er een voldoend 
uittreksel van te geven. 

In een volgend stuk van dit Tijdschrift hoop ik mijn Ver- 
slag van Paulsen’s System der Ethiek voort te zetten en te 
eindigen. Maar ik zal uit de nog drie overige Boeken veel 
minder kunnen mededeelen, om ze niet met die uitvoerigheid 
te schetsen als waarmede het eerste Boek door mij behandeld 
werd. Voor dit eerste Boek scheen mij die uitvoerigheid daar- 
om voldoende gerechtvaardigd, omdat die onderscheiding van 
het intellectueele en moreele leven der menschheid in de vier 
typen van de antieke, de oorspronkelijk Christelijke, de Mid- 
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deleeu wsch christelijke en de moderne levensbeschouwing ge- 
woonlijk niet in een Ethiek voorkomt, en door Paulsen bij- 
zonder aanschouwelijk en treffend horn uitgewerkt. 


Groningen, F.W. B. Van Bern. 
Nov. 1889. 


(Vervolg en slot in een volgend Stuk.) 


KANT REDIVIVUS! 


Albrecht Krause, Das nachgelassene Werk Zmmanuel Kant’s: Vem 
Uebergange von den metaphysischen Anfangsgründen der Natur- 
wissenschaft zur Physik. Frankfurt a. M. Dr. u. Vrl. v. Moritz 
Schauenburg. 1888. 

H. Y. Groenewegen. Paulus van Hemert, als godgeleerde en als 
wijsgeer. Amsterdam, Y. Rogge. 1889. 


„Die Rückkehr zu Kant ist die Aufgabe der Philosophie 
„der Gegenwart, und zwar in diesem Sinne, dasz nur in einer 
„gleichmäszigen Entwickelung aller in der Kantischen Philo- 
„sophie enthaltener Keime das Ziel der ferneren Philosophie 
„bestehen kann.” Met dit woord eindigt het artikel over Kant 
in de nieuwste uitgave van Brockhaus’ Conversations-lexicon, 
nadat het eerst heeft gewezen op de algemeene belangstelling 
en de veelomvattende studie, die in den jongsten tijd de wijs- 
begeerte van Kant heeft in ’tleven geroepen. Die belangstel- 
ling en die studie, die in Duitschland nieuw voedsel heeft 
ontvangen door de ontdekking van het in 1882 voor ’t eerst 
gedeeltelijk gepubliceerde handschrift van K's nagelaten werk, 
welks „Populaire Darstellung” van A. Krause ik hierboven 
aankondigde — begint ook ten onzent na een tijd van inslui- 
mering weer op nieuw te ontwaken; getuige het academisch 
proefschrift van H. Y. Groenewegen, welks titel ik eveneens 
boven deze regelen plaatste. Laat mij op beide geschriften de 
aandacht mogen vestigen! 

Uit het manuscript van Kant, dat de volledige stof bevat 
die de bijna tachtigjarige grijzaard voornemens was tot een 
wel samenhangend geheel te bewerken, heeft Albrecht Krause 
met zijn welbekende scherpzinnigheid en helderheid het werk 
van den Koningsberger weten te reconstrueeren. Van welk een 
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invloed die arbeid zijn zal op de ontwikkeling der huidige na- 
tuurwetenschap is nog niet te overzien; zeker is het, dat, in- 
dien zij niet door de schromelijke nalatigheid van K.’s vol- 
gelingen bijna een eeuw lang ware verborgen gebleven, die 
wetenschap veel verder zou gevorderd zijn, dan thans het ge- 
val is, daar — om slechts dit ééne te noemen — de geheele 
nieuwere warmtetheorie vijftig jaren vóórdat zij door de na- 
tuurkundigen werd ontdekt, reeds door Kant in dit werk werd 
voorgesteld. (vgl. bl. 176). Vooral echter is dit geschrift voor 
de beoefenaars der Kantiaansche wijsbegeerte belangrijk, om- 
dat daarin (naar K.’s eigen getuigenis) de leemten worden 
aangevuld, die men in zijn systeem heeft meenen te ontdek- 
ken (bl. 9), en de velerlei aanvallen zijner bestrijders grondig 
worden weerlegd (vgl. o. a. pag. XVII). 

Wat is inhoud en strekking van dit nieuw ontdekte werk 
van Duitschland’s grooten wijsgeer, die hierin als ’t ware uit 
zijn graf herrijst, en gelĳĳk aan ’teinde der achtiende — z00 
ook aan ’teinde onzer negentiende eeuw de teugels in handen 
grijpt der vooruitstrevende menschheid, en haar bij ’t rusteloos 
zoeken naar kennis en waarheid tot gids en leidsman strekt? 

Voor den oningewijde klinkt de titel niet weinig duister en 
vreemd: Uebergang von den metaphysischen Anfangsgründen 
der Natwrwissenschaft eur Physik! en zijne bevreemding wijkt 
zeker niet, als hij verneemt, dat die „Uebergang’ aanspraak 
maakt op den naam van een geheel nieuwe wetenschap. Toch 
is die aanspraak volkomen gewettigd en is ook de titel de 
eenig juiste! 

Wijsbegeerte en natuurkunde, metaphysica (in den zin van 
Kant als wetenschap uit zuivere begrippen) en physica zijn 
twee takken van wetenschap (, Wissenschaften” zegt men in 
’t Hoogduitsch), die beide hun eigen weg bewandelen, zonder 
iets met elkaar gemeen te hebben. Tot nog toe staan zij nevens 
elkander zonder eenigen wederkeerigen steun. Wel bad Kant 
in zijn geschrift: Die metaphysischen Anfangsgründe der Na- 
turwissenschaft” het grondbegrip van alle physica geanalyseerd 
(nl. dat van de Materie), met het doel om door logische bepa- 
ling der natuurkundige begrippen die onmisbare eenheid en 
overeenstemming in de terminologie te brengen, zonder welke 
aan de begripsverwarring, zoo noodlottig voor elke wetenschap, 
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geen einde zou zijn — maar toch: uitgangspunt en resultaat, 
aard, inhoud en strekking van dit werk zijn geheel metaphy- 
sisch, en dus gansch en al verschillend ván die, welke han- 
delen over de natuurkunde. „De methode der physica (lezen 
„we bl. 7) is observatie, experiment en mathesis. De methode 
„van de Metaph. Anfangsgr. der Naturwissenschaft is alleen 
„vaststelling der kenmerken van het begrip Materie, dat de 
„natuurkundigen gebruiken. Physiea vermeerdert de kennis der 
„feiten; de Metaph. Anfgsgr. der Naturw. verklaart en analy- 
„seert alleen het begrip der Materie. De eerste geeft synthe- 
„tische kennis, deze slechts analytische. De kennis der physi- 
„ca berust op waarneming, die van de „Metph. Afgsgr. der 
„Naturw.”” op denken. De eerste is a posteriori, de laatste 
„volgens de grondstelling der indentiteit a priori.” 

Zoo zien wij zijn wijsbegeerte en natuurkunde als twee lan- 
den, die door een breede rivier van elkaâr gescheiden zijn; 
het gebied van het eene heeft geen enkel punt van aanraking met 
dat van het andere !). Onze wetenschap nu, genaamd: „de Over- 
gang van de metaphysische beginselen der natuurwetenschap 
tot de physica’” zal de brug slaan die beide verbindt. Zij is 
dus geen metaphysica en geen physica — maar de overgang 
van de eene wetenschap tot de andere, die uit den chaos van 
de physische verschijnselen een harmonisch geheel, een kos- 
mos vormt. 

Zal de natuurwetenschap (lezen wij bl. 16 en 17) geen on- 
bepaald aggregaat van feiten zijn en weerloos staan tegenover 
elke willekeurige hypothese, dan moet zij rekening houden 
met drie takken van wetenschap. Daar zij alleen over materi- 
eele dingen handelt moet eerst worden vastgesteld, wat men 
onder „Materie” heeft te verstaan — de analytische bepaling 
hiervan geeft de wetenschap van „de metaphysische beginselen der 
physica”’ Ten andere moet een volledige systematische op- 
somming van alle bewegende krachten worden gegeven, die 
der Materie als een empirisch verschijnsel kunnen worden toe- 
geschreven — de synthetische bepalingen hieromtrent levert in 
systematischen samenhang „de Overgang van de metaphys. be- 
ginselen der natuurwetenschap tot de physica. Eindelijk moeten 


1) Men vergelijke hierbij de inleiding van Albrecht Krause. 
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alle feiten der ervaring onder het volledig systeem van alle 
bewegende krachten worden gerangschikt — uit dit systeem der 
welgeordende feiten der empirie bestaat de physica. Waar 
twee door een rivier gescheiden landen worden verbonden, 
daar doen zich volgende vragen voor. Vooreerst: is de bodem, 
van waaruit ik voornemens ben den overgang te bewerkstel- 
ligen, vast en sterk? d.w.z. hoe ver heb ik zand en slik voor 
mij en waar begint het vaste land? Ten andere: als de bodem 
niet vast is, hoe heb ik het aan te leggen, dat hij vast 
wordt? Ten derde: van welken aard zal de verbinding zijn, 
die ik zoek tot stand te brengen? kan ik mij vergenoegen met 
een veer, met een smallen overgang voor voetgangers of moet 
ik een vaste duurzame brug hebben? Ten vierde: hoe is het 
mogelijk, de brug te slaan? 

Zoo komen wij, met betrekking tot ons onderwerp, tot de 
volgende verdeeling van het in te stellen onderzoek: Voordat 
ik den overgang maak van de metaphysica tot de physica, 
moet ik weten: I. Wat is natuurwetenschap, physica? II. Hoe 
is physica mogelijk? III. Wat is een overgang? IV. Hoe is 
een overgang mogelijk ? 

Men zal bemerken, dat twee vragen, die uit den aard der 
zaak hadden moeten worden gesteld, niet gesteld zijn, de vra- 
gen nl. L. Wat is metaphysica; II. Hoe is metaphysica mo- 
gelijk? Van de beantwoording dezer beide vragen echter mocht 
K. zich ontslagen achten, daar hij in zijn onsterflijk werk: 
„de Kritiek der zuivere rede’ en „de metaphysische begin- 
selen der natuurwetenschap” dit gebied reeds had vastgesteld 
en door scherpe grenzen had afgebakend. Toch vergenoegt hij 
zich niet met het reeds door hem geleverde, maar legt aan 
de plaats, waar de brug zal worden geslagen nog diepere fun- 
damenten , geeft gedeeltelijk een voortzetting van, gedeeltelijk een 
vasteren grondslag aan zijn critiek der zuivere rede, en neemt 
tevens de gelegenheid te baat om zich tegenover sommige 
aanvallen en de vermeende voortzetting van zijn systeem door 
Fichte te verdedigen (vgl. bl. 18 en 19). 


1) Men vergelijke Kant's oordeel over Fichte (bl. 69—7L) met ’“t geen Groene- 
wegen over de verhouding van beide mannen tot elkander meêdeelt op bl. 159 
tot 164, a. w. 
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Zietdaar wat ons als de inhoud van het nieuwe werk van 
Kant wordt aangekondigd, en wat met een grondigheid en 
scherpzinnigheid is ontwikkeld, die, men zal het van mij wel 
willen gelooven: ver boven mijnen lof verheven is! Ik zal 
natuurlijk niet beproeven, om dien inhoud met een paar woorz 
den mee te deelen, niet alleen omdat ik geen misbruik mag 
maken van de welwillendheid der redactie van dit tijdschrift, 
maar ook, omdat ieder deskundige mij zal toegeven dat van 
een werk van Kant, wil men zich niet bij de eenvoudige 
inhoudsopgave bepalen geen korte schets is te geven, die 
ook maar eenigermate aan de billiĳkste eischen van duidelijk- 
heid en volledigheid voldoet. De oorzaak hiervan is, dat de 
meeste zijner werken zoo streng logisch zijn gedacht, en zijn 
stelsel zoo systematisch is gerangschikt, dat de eene gedachte 
steeds met noodzakelijke consequentie uit de andere voortvloeit, 
en men bijgevolg, evenmin als in eene algebraïsche of wis- 
kunstige berekening een enkelen schakel kan loslaten zonder 
het verband te verbreken en voor zich zelven en anderen 
onverstaanbaar te worden. 

Van hoe veel nut, van welk een verreikenden invloed de 
„Uebergang von den metaphysischen Anfangsgründen zur Phy- 
sik’ ook zijn moge voor de wetenschap, zoowel de wijsbegeerte 
als de natuurkunde, toch, verwacht ik, zal dit boek slechts 
een gering aantal lezers vinden; vooral ten onzent, waar 
men zoo gewoon is te klagen over de „duisterheid” en „on- 
begrijpelijkheid’’ van Kant, en hem te verwijten dat hij 
zooveel nieuwe woorden en kunsttermen heeft ingevoerd — 
alsof hij het helpen kon, dat de grondige kennis van de 
uitkomsten der critische wijsbegeerte, evenmin als die der 
astronomie of stereometrie zonder krachtige inspanning van 
ons denkvermogen kan verkregen worden! en alsof men, 
wat het laatste verwijt betreft, niet met evenveel recht den 
ontdekkers der nieuwe wereld er een grief van kon maken, 
dat zij de studie der aardrijkskunde door het invoeren van 
nieuwe namen hebben verzwaard! Buitendien — dit werk staat 
niet op zich zelf! het vormt een geheel met zijn vroegere 
werken, en is vervolg en toepassing der hierin ontwikkelde 
denkbeelden. Zal men er zich dus met vrucht in verdiepen, 
dan dient men bekend te zijn met den ontwikkelingsgang en 
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de resultaten zijner geheele Transcendental-Philisophie, gelijk 
die voornamelijk in zijne drie critieken te vinden zijn. 

Blijft derhalve naar alle waarschijnlijkheid de nadere kennis- 
making met de diep doorwrochte studie van Albrecht Krause 
voorloopig tot een kleinen kring van lezers beperkt — dat zal, 
hoop ik, niet het geval zijn met een geschrift, dat mij thans 
vergund zij hier ter sprake te brengen, en dat eveneens de 
wijsbegeerte van Kant (voor een goed deel althans) tot onder- 
werp heeft, nl. de dissertatie van H. Y. Groenewegen, predi- 
kant bij de Reronstrantsche gemeente te Dokkum, handelende 
over den besten en grootsten Kantiaan van Nederland, over: 
„Paulus van Hemert, als Godgeleerde en als Wijsgeer.” 

Dit ruim 200 bladzijden bevattend academisch proefschrift, 
dat in den handel is gebracht en voor f 2.50 (enkele exem- 
plaren met een portret van prof. Van Hemert à f8) te ver- 
krijgen is, behandelt de theologische en filosofische werkzaam- 
heid van een man, die het zeker overwaard is dat hij aan de 
vergetelheid worde ontrukt bij een nageslacht, dat meer aan 
hem te danken heeft dan het zich zelf bewust is. Met klim- 
mende belangstelling heb ik dit boek gelezen; van harte heb 
ik mij verheugd over het feit, ’t welk Groenewegen’s boek ons 
leert, dat ten tijde, toen de nieuwere wijsbegeerte in den 
geestesarbeid van Immanuel Kant als werd herboren — ook 
bij ons te lande een warm vereerder van dien grootsten den- 
ker der laatste eeuwen, als zijn apostel, ja, om het woord 
van van Hemert's biograaf te gebruiken — als zijn profeet is 
opgetreden, Van ganscher harte heb ik de verschijning van dit 
werk toegejuicht, en ik reken het mij tot een eer den schrijver 
hierbij openlijk te mogen gelukwenschen met den degelijken, 
van ernstige studie getuigenden arbeid die hem den docters- 
titel bezorgde. 

Het is mijn doel niet, om een volledige critiek te geven 
op het met zoo veel helderheid en kennis van zaken geschre- 
ven proefschrift, mijn oogmerk is geen ander dan het met 
warmte bij onze theologische wereld aan te bevelen. Toch wil 
ik dat niet doen, zonder aan het hoogst waardeerend oordeel, 
dat ik reeds heb uitgesproken, enkele op- en aanmerkingen 
toe te voegen, die ik vertrouw dat de geachte schrijver mij 
wel zal willen ten goede houden. Juist omdat zijn werk mijn 
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hooge ingenomenheid heeft weggedragen, juist, omdat ik er 
zoo veel in vond, waarin ik ten volle met hem sympathiseer, 
en ik gevoel in dezelfde geestesrichting werkzaam te zijn als hij 
— juist daarom durf ik met vrijmoedigheid enkele dingen 
noemen, waarin ik van gevoelen met hem verschil. Ik heb 
hier voornamelijk het oog op die bladzijden van het tweede 
gedeelte, waar een m.i. minder juist oordeel wordt geveld 
over de filosofie van Kant. Over ‘tgeheel is zijn oordeel niet 
alleen zeer waardeerend over K. (men vergelijke o.a. bl, 143, 
144 en 145, 147, waar het daareven door ons besproken be- 
zwaar tegen den stijl en de terminologie van K. wordt weerlegd 
zie ook bl. 190—197 en 119—158 voorts bl. 208 vg. enz.) 
maar toont hij ook ten volle te beseffen van hoe onberekenbaar 
grooten invloed, van welk een hervormende kracht zijne nieuwe 
ontdekkingen op ’tgebied van den menschliĳjken geest zijn 
zoowel voor de godsdienstwetenschap als voor de wijsbegeerte. 
„Eerst Kant (zoo lezen we op bl. 108) wees van Hemert den 
weg ter ontwikkeling aan, voor de wijsbegeerte’, en op bl. 
186 betuigt de auteur zijne instemming met v. H., waar deze 
doordrongen is van de overtuiging, dat alleen Kant in staat 
was te verhoeden, dat het plat rationalisme zijner dagen den 
godsdienst in leerheiligheid deed ontaarden of ondergaan in 
scepticisme !) (vooral bl. 110—11l en 156—57). Op krachtige 
hier en daar verrassend heldere en scherpzinnige wijze zien 
wij hem Kant verdedigen tegen de velerlei aanvallen, die ook 
nog in onze dagen tegen zijn stelsel worden gericht (vgl. bl. 


1) bl. 123: De wedergeboorte der theologie — wij danken haar aan Kaut's ont- 
dekkingen. 

bl, 111: In het rijk waar hij (v. H.) zoekend is ingegaan, heeft hij Kant als 
koning gevonden, en is zijn dankbare volgeling geworden. 

bl. 156: van Hemert en Kinker — gelijktijdig getuigen van de geestelijke, maat- 
schappelijke, staatkundige bewegingen, die het eind der vorige en het begin onzer 
eenw hebben te aanschouwen gegeven, kon het niet anders of éen richting moest 
door beide gekozen worden. En daar in die richting niemand zoo ver was gegaan 
en zoo hoog was geklommen als Immanuel Kant, was het haast te voorzien dat er 
een oogenblik moest komen, waarop beide mannen elkander zouden ontmoeten aan 
de spits van dat gedeelte eener natie, dat in wavolging van den Koningsberger vooruit 
streefde. — „Een genie” — 200 noemt Gr. Kant eenige regels verder, en dat te 
recht! de conceptie van gedachten als de grondgedachten van het Transcendentaal- 
Idealisme is „geniaal” in den hoogsten zin des woords! Een denker als Kant is niet 
minder een genie dan een dichter als Göthe, of een componist als Beethoven. 
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186, 146, 137). „Wil men Kant weerleggen — welnu, men 
„doe het door een andere critiek der zuivere rede!” zoo hoo- 
ren wij hem meer dan eens uitroepen (bl. 159 en 209 vgl. 
ook 202) U). 

Waarlijk, het zij ter eere van den schrijver vermeld: hij 
behoort in de verte niet tot hen, die op gezag van anderen 
meenen Kant te mogen critiseeren, en hem. van allerlei incon- 
sequenties en logische contradicties, van subjectivisme, van 
akosmisme, van eudaemonisme, van scepticisme en atheisme 
en ik weet niet van welke elkâar tegensprekende-ismes meer 
te mogen beschuldigen. Groenewegen behoort niet tot de na- 
praters en doet niet meê met degenen, die meenen dat zij hun 
eigen geleerdheid niet beter kunnen ten toon spreiden dan 
door afkeurend ‘te oordeelen over mannen, die zoo ver bo- 
ven hen staan, dat zij niet eens door hen kunnen worden be- 
grepen. De oppervlakkigheid, die maar half van een stelsel 
kennis neemt en dan, gelijk van zelf spreekt, er allerlei te- 
genstrijdigheden in ontdekt — vindt in tal van plaatsen haar 
welverdiend loon in ironischen spot of, naar ’t voorbeeld van 
van Hemert, in bijtende satyre. (vgl. hierbij vooral het mêe- 
gedeelde omtrent Bilderdijk’s en Wyttenbach’s argumentatie °). 

Juist echter dáárom, omdat de schrijver toont zich een zelf- 
standig oordeel over de critische wijsbegeerte te hebben ge- 
vormd, wensch ik hem op enkele punten opmerkzaam te ma- 
ken, die naar mijn oordeel minder juist zijn voorgesteld. ’t Zijn 
wel is waar slechts punten van ondergeschikt belang, maar 
toch belangrijk genoeg om er even de aandacht op te vestigen. 

Vooreerst dan wensch ik Gr. er op te wijzen dat hij een enkele 
maal door ’t gebruik van een minder juiste uitdrukking toont, òf 
Kant niet goed te hebben begrepen, òf bij de vertolking uit 
het Duitsch niet genoeg te hebben nagedacht. Zoo vinden we 


1) „Wer dagegen streiten will — der bringe eine neue Art zu urtheilen” zegt 
Albr. Krause (a. w. bl. 42) met het oog op het systeem der categorieën. De juist- 
heid en volledigheid van de tafel der zuivere verstandsbegrippen (vgl. Gr. bl. 205 
de aant.), die Wyttenbach op eene den criticus niet weinig compromitteerende wijze 
trachtte te ridiculiseeren, (bl. 203) wordt in het nieuw ontdekte werk van Kant 
(Seite 42 en 43) op ouweerlegbare gronden verdedigd. (cf. S. 87, 78 en vele a. pl.) 

2) Niet te vergeten die van W. L. Mahne (bl. 215). Indien men het niet uit een 
alleszins vertrouwbare bron vernam — men zou het bijna niet kunnen gelooven! 
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op bl. 112 het woord „Vernunft” vertaald door „verstand”’, dat 
gezegd wordt categorisch te gebieden; ’t is blijkbaar een lap- 
sus calami, daar hij immers elders overal de juiste vertaling 
geeft, en van de zuivere „rede” spreekt !). Zoo komt het mij 
voor dat de schrijver, waar hij op bl. 120 spreekt van „de 
werking van het passief vermogen der zinnelijke waarneming, 
waarvan tijd en ruimte geen producten, maar de subjectieve 
voorwaarden zijn” zich niet bepaald duidelijk heeft uitgedrukt, 
en het woord „Sinnlichkeit” hier min-juist door „zinnelijke 
waarneming” heeft vertaald (cf. het Iste Dl. van de „BElemen- 
tarlehre der Kritik der reinen Vernunft”), dat hij waar hij bl. 
125 spreekt van „een scepticisme dat volgens K. in de men- 
schelijke natuur zou gegrond zijn” aan Kant een zienswijze 
toeschrijft, die hem allerminst eigen was, gelijk trouwens nog 
aan ’t eind van dezelfde pagina genoegzaam blijkt. Zoo ver- 
moed ik dat, als hij bl. 130 (m.i. evenwel te onrecht) ®) zegt 
dat bij Kant „het bepaalde begrip omtrent het logische wezen 
van den wil’ (alsof de wil logisch ware!) ontbreekt, zijn be- 
doeling was te zeggen, dat bij K. „een logische begripsbepa- 
ling omtrent het wezen van den wil” wordt gemist. 

En zoo zouden er zeker meer onnauwkeurigheden %) in de 
beoordeeling van Kants denkbeelden zijn aan te wijzen, die 
echter gedeeltelijk haren verklaringsgrond mogen vinden in de 
omstandigheid, dat de schrijver meer met de Nederlandsche 


1) Behalve op bl. 148, waar hij van zuivere rede-begrippen spreekt, terwijl hij 
natuurlijk de verstands-begrippen bedoelt. De redebegrippen zijn immers de drie 
transcendustale ideën: God, vrijheid en onsterflijkheid, de theologische, de cosmo- 
logische en de psychologische idee — de verstandsbegrippen daarentegen zijn de ca- 
tegorieën. 

2) Vgl. o.a. Kritik der pract. Vernunft. Einl. rder Wille ist ein Vermögen, den 
Vorstellungen entsprechende Gegenstände entweder hervorzubringen, oder doch sich 
selbst zu Bewirkung derselben zu bestimmen.” 

3) Op ééne onnauwkeurigheid, al betreft zij niet het stelsel van Kant, meen ik 
hier ook nog even te moeten wijzen, ik bedoel: dat Gr. m. i, de wijsbegeerte te 
veel van de theologie heeft gescheiden. De ware filosofie is theologie! De gansche 
erit. wijsbegeerte diende K. tof niets anders dan, gelijk hij zelf heeft getuigd, tot 
het leggen van een vasten grondslag, om er zijne postulaten van God, deugd en on- 
sterflijkheid op te baseeren. Zie ook Alb. Krause bl. 98, 

Wij zien dit ook duidelijk aan van Hemert; waar hij als godgeleerde wordt ge- 
teekend, hooren wij hem telkens filosofeeren, en waar hij als wijsgeer optreedt, is hij 
theoloog in merg en been ! 

6 
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bewerking der Kantiaansche wijsbegeerte, dan met de bronnen 
zelve blijkt te rade te zijn gegaan, welke laatste dan ook slechts 
een enkele maal door hem worden geciteerd. Van grooter be- 
lang echter dan genoemde onjuistheden, acht ik een paar 
door hem geopperde bezwaren tegen het systeem zelf der cri- 
tische filosofie. Deze bezwaren zijn, dat Kant volgens hem het 
gemoedsleven te. veel veronachtzaamt (vgl. bl. 126 en 27, bl. 
130, 171 en 177) en een gedeeltelijk onvoldoende, gedeeltelijk 
foutieve bepaling geeft van de idee der vrijheid (vgl. bl. 128 
en 29, 182, 141 en 43). Beide bedenkingen houd ik voor 
ongemotiveerd! Als het waar is, wat wij op bl. 120 lezen 
„dat de studie der K.-sche wijsbegeerte ons in staat stelt den 
godsdienst tegen elken aanval te verdedigen”, of op bl. 122 
„dat de wijsbegeerte van K. het middel is tot uitbreiding en 
versterking van ons godsdienstig geloof”, een feit dat door 
geen deskundige vooral met het oog op de „Kritik der prac- 
tischen Vernunft” en de „Religion” zal geloocehend worden — 
hoe kan men dan beweren dat K. geen recht laat wedervaren 
aan het gemoeds- en gevoels-leven d. i. aan de religieuse be- 
hoeften van den mensch? Ik houd er mij van overtuigd, dat 
als Gr. de beide aangehaalde werken nogmaals doorleest, hij 
het op bl. 127 en 30 geschrevene zonder bedenken zal terug- 
nemen. Of bedoelt hij, (b.v. op pag. 171 en 77) dat de gods- 
dienstige behoefte het uitgangspunt van K.’s theologie had be- 
hooren te zijn? Maar wie ziet niet in, dat K. zich dan aan 
eene petitio principii had schuldig gemaakt! Waar het ge- 
moedsleven (of het godsdienstig leven) het gebouw was, dat 
hij in zijn systeem wenschte op te trekken — daar kon dat 
gemoedsleven toch niet tot grondslag van zijn stelsel dienen. 
Hij ware dan immers vervallen tot de fout van het zoo dik- 
wijls en te recht door hem gewraakte empirisch-idealisme! 
Ook wat Gr. ta. pl. zegt omtrent de vrijheid kan tot mijn 
leedwezen mijne instemming niet verwerven. ’t Is hier de plaats 
niet, om over het zoo uiterst ingewikkeld vraagstuk van den 
vrijen wil en den strijd der Deterministen en Indeterministen 
met den schrijver in discussie te treden, maar het komt mij 
voor — Gr. houde mij deze opmerking ten goede! — dat hij 
Kant hier in de diepzinnige ontwikkeling zijner denkbeelden 
niet ten volle heeft verstaan. Reeds in de laatste September- 
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aflevering van dit tijdschrift (bl. 478) wees ik er op, hoe 
alleen het juiste inzicht in de beteekenis, die K. hecht aan de 
Vrijheid, ons in staat stelt om zijne ethico-theologie te begrijpen, 
en door Gr.’s dissertatie ben ik in die meening versterkt ge- 
worden. Als de geachte auteur inziet, hoe de idee van de 
vrijheid de hoeksteen is van K.’s stelsel, dan zal hiĳ niet 
langer beweren „dat Kant ons het probleem als een eeuwig 
raadsel heeft nagelaten, zonder vast te stellen wat wij er mede 
kunnen doen”, dan zal hij van Hemert (het strekt hem inder- 
daad niet weinig tot eer!) niet meer beschuldigen van „Kanti- 
aansche ketterij’ (?) omdat deze ook op dit punt met zijnen 
grooten meester medeging. Dat men trouwens aan Gr.’s be- 
strijding van K.'s opvatting der vrijheid niet al te veel gewicht 
moet hechten — toont hij zelf duidelijk genoeg door de min 
of meer nonchalante wijze waarop hij de questie behandelt. 
Op bl. 132 spreekt hij van het „bloot negatieve” begrip van 
vrijheid, en op bl. 141 lezen wij, dat de vrijheid is possief 
(gecursiveerd): werkzame zelfbepaling. Op bl. 128 vernemen 
wij, dat K. het begrip der vrijheid „onbepaald” heeft gelaten 
en op bl. 147 heet het dat zedelijke vrijheid is „vrije zelf- 
dwang’’, en dat zij door v. H. in navolging van K. juist is 
gedefinieerd als „het vermogen om alle zijne neigingen (in) 
zoover die tegen het gestrenge plichtgebod strijden, volkomen 
meester te worden, en ze aan zijne rede (m.a.w. aan zich 
zelven als wetgever) te eenenmale te onderwerpen”; terwijl 
voorts het betoog op bl. 143 mij toesehijnt niet weinig sofistisch 
te zijn. „Gij moet” sluit nl, wel degelijk in (op ethisch gebied) 
„Gij kunt”; de onvoorwaardelijke „noodzakelijkheid’” van de 
zedewet impliceert zeer zeker de „mogelijkheid” harer vervul- 
ling. Niet een: „Gij kunt kunnen” maar het: „Gij kunt” is 
het wat ons dringt tot de zedelijke daad. 

Wat Gr. voorts bedoelt met zijne bewering, dat Kant „de 
vrijheid weggeschoven heeft in eene intelligibele (bl. 129) [d. i. 
transcendentale (bl. 141)] wereld” verklaar ik niet te begrij- 
pen. Beschouwt hij haar dan als behoorende tot de wereld der 
empirische verschijnselen? — Aangenomen, dat K's grondbe- 
ginselen, nl. zijne onderscheiding van eene wereld der noumena 
en der phaenomena juist is (en Gr. zal de eerste zijn om dit 
te erkennen, daar hiermede het gansche critische systeem staat 
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of valt vgl. o.a. bl. 124—25) — dan kan, dunkt mij, zelfs de 
vraag niet bij ons opkomen tot welke van beide de vrijheid 
moet worden gerangschikt. Zij is transcendentaal, niet empi- 
risch, haar wezen is dat van het „Ding an sich” ’) niet van 
het „Ding in der Erscheinung”’! 

Doch — ’t was mijn doel niet eene recensie te schrijven; 
ik wil dus de overige punten, waarachter ik onder ’t lezen 
een vraagteeken had geplaatst laten rusten. Men vergeeft den 
geachten auteur gaarne enkele feilen ter wille van al het 
voortreffelijke en uitnemende, dat hij heeft geleverd, Van 
Hemert is een man, die (ik spreek het onverholen uit ten 
spijt van het afkeurend oordeel door een Bilderdijk, een 
Wyttenbach en zoovele anderen over hem geveld) — mijne 
volle sympathie heeft, een man, die dieper over de hoogste 
levensvragen heeft nagedacht, dan de meesten zijner en ook 
onzer tiĳjdgenooten, en naar wien men wel zal doen te luiste- 
ren, ook nog in onze dagen. Groenewegen heeft een zeer ver- 
dienstelijk werk verricht door ons met zijnen geestesarbeid 
bekend te maken; zijn boek biedt een rijken inhoud in een 
aangenamen vorm. Zijn wij ’tniet in allen deele met elkander 
eens, welaan, dat zij ons een prikkel te meer tot een vernieuwd 
en ijverig onderzoek naar de kostbare schatten die in de diepe 
mijnen van Kants critische wijsbegeerte verborgen zijn! In 
de hoofdzaak immers zijn wij ’t volkomen met elkander eens, 
en gaat het mij met hem, gelijk het Kinker ging, (indien ik 
mij eens met dezen meerdere mag vergelijken), met van He- 
mert, toen hij dezen ontmoette in de geestesrichting, die Kant 
in zijn Transcendentaal-Idealisme beiden had aangewezen. 
Hartelijk deel ik dan ook in zijnen wensch, die hij mij on- 
langs bij ’ttoezenden zijner dissertatie schreef „dat zij moge 
strekken om anderen juister over Kant te doen oordeelen, 
dan maar al te vaak geschiedt”. 


Holwerd, 17 Oct. 1889. A. C. LEENDERTZ. 


1) Men vgl. over het onderscheid tusschen „Ding an sich’ en „Gegenstand an 
sich” Albr. Krause a. w. bl. 24 vv. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


„Geschiedenis van het Christendom”, ge- 
schetst door Dr. M. A. N. Rovers. Tweede 
vermeerderde en verbeterde druk. Amsterdam, 
1886. 


Wanneer een man, met kennis van zaken gewapend, zich 
neerzet om een leerboek te schrijven ten dienste van eene in- 
richting van onderwijs, waaraan hij zelf als leeraar werkzaam 
is, dan mag men aannemen dat een voor die inrichting bruik- 
baar boek van de pers komt. Het boek, welks titel boven 
deze aankondiging is geplaatst, ontstond op zulk eene wijze. 
Dr. Rovers was aan de godsdienstschool der Vrije Gemeente 
te Amsterdam verbonden en gaf in den loop van 1883 zijne 
„Schets van de Geschiedenis van het Christendom” in het licht, 
welk boekje, tot eene „Geschiedenis van het Christendom” 
uitgebreid, in 1886 wederom verscheen. De „Schets” nl. werd 
ook buiten de Amsterdamsche school voor het godsdienstonder- 
wijs gebruikt; in den nieuwen vorm hoopt Dr. Rovers dat 
zijn boekje een goed onthaal moge vinden. 

Deze „Geschiedenis van het Christendom” (alleen over de 
tweede uitgave iets te zeggen werd mij opgedragen) is ge- 
schreven en uitgegeven ten dienste van het godsdienstonder- 
wijs. Maar daarmede is nog niet gezegd dat het een boekje 
is geschikt voor elke catechisatie. Er zullen waarschijnlijk 
slechts zeer enkele dorpspredikanten zijn, die het aan hun leer- 
lingen in handen kunnen geven. Evenwel Dr. Rovers had ook 
geen plattelandsbewoners op het oog toen hij zijne handleiding 
schreef; hoogere burgers en gymnasiasten, belangstellende en 
vrij ontwikkelde leerlingen, bevolken vermoedelijk de Amster- 
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damsche godsdienstschool — voor leerlingen, die ongeveer met 
hen gelijk staan, ishet boekje bestemd. 

Mij dunkt toch dat een weinig minder overlading het boekje 
voor algemeen gebruik aangenamer zou gemaakt hebben. Het 
is ontzaggeliĳk rijk van inhoud bĳ zeer beknopten vorm; de 
duidelijkheid laat daardoor wel eens wat te wenschen over !}; 
het veronderstelt op de meeste plaatsen nog al wat historie- 
kennis en het gebruikt veel kunsttermen, die niet worden ver- 
klaard. Het ontbrekende moet op de les worden aangevuld; 
maar is het wel aanmoedigend als een leerling zijn boekje zel- 
den zonder bijgevoegde verklaring gebruiken kan? 

Een blik op de inhoudsopgave, vooral ook op het niet min- 
der dan 24 blz. groote alphabetische register, dat bijna geheel 
met namen is gevuld, kan den rijkdom reeds doen vermoeden; 
de lezing maakt het vermoeden tot zekerheid. Er staat in „van 
alles en nog wat’ zou men kunnen zeggen; dat maakt de le- 
zing, als men die van het begin tot het einde achtereen vol- 
tooien wil, tamelijk vermoeiend; maar het maakt tevens dat 
men aan alles herinnerd wordt. 

Na eene inleiding (blz. 1—11) verdeelt Dr. Rovers de stof 
in 7 tijdvakken. De Inl. behandelt eerst wat men gewoonlijk 
Neu-Testamentliche Zeitgeschichte noemt, spreekt vervolgens 
over de synoptische Evangeliën, om daarna nog iets over de 
Christelijke jaartelling mede te deelen. Het eerste tijdvak loopt, 
als gewoonlijk, tot Constantijn den Groote, en omvat dus de 
eerste drie eeuwen. De beschrijving er van beslaat meer dan 
dubbel zooveel ruimte (blz. 12—83) als de meeste andere tijd- 
vakken. Zij wordt geopend door eene uitvoerige voorstelling, 
met tal van bewijsplaatsen gevuld, van hetgeen omtrent Jezus 
in de synoptische Evangeliën wordt verhaald. Vervolgens wor- 
den het Joodsch-Christendom en het Paulinisme uitvoerig ge- 
schetst, waarna de verzoeningsgezinden aan de beurt komen. 
„Vele oud-christeliĳjke geschriften vertoonen een min of meer 
„Sterk sprekend verzoenend karakter. Wij bepalen ons tot en- 
„kele, die in het N. T. bewaard zijn”. (blz. 47) (Brief van 


1) Al dadelijk op de eerste blz, wordt van de Sadduceën gezegd: „Als echte be- 
houdsmannen verwierpen zij het geloof aan de lichamelijke opstanding... ”_Be- 
houdsmannen die verwerpen, hoe zit dat? zal gevraagd worden. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 87 


Jacobus, Hebreönbrief, Philippensen, Colossensen en Efezen, 
len 2 Petri, Acta). Eindelijk wordt nog de Johanneïsche rich- 
ting beschreven, zoodat we eerst op blz. 56 buiten het N. T. 
komen, terwijl later nog enkele malen dat N. T. wordt gebruikt 
(o.a. blz. 76). Hoe voortreffelijk zulk een overzicht moge zijn, 
het neemt m. i. in een catechisatieboekje van 250 blz., dat de 
geschiedenis van het Christendom beschrijft, te veel ruimte in. 
Het N. T. bevat de meest gebruikelijke leerstof voor de cate- 
chisaties; wanneer men de geschiedenis van het Christendom 
gaat behandelen behoeft men er niet zoo uitvoerig op terug 
te komen. 

De bestrijders van het Christendom worden in twee groepen 
verdeeld nl. de keizers, die te vuur en te zwaard, de schrij- 
vers, die met wetenschap en spot, het nieuwe geloof bekampten. 
De ketters, de Apolegeten en Christelijke scholen, de Ka- 
tholieke Kerk worden vervolgens behandeld, terwijl een hoofd- 
stuk over „Eeredienst en leven” de beschrijving van het tijdvak 
sluit. Op dezelfde wijze eindigt de behandeling van tijdvak 2, 
3 en 4, terwijl in het 5de het hoofdstuk van dien inhoud nog 
gevolgd wordt door een overzicht van de geschiedenis der 
Katholieke Kerk. 

Maar ik zie verder af van de poging om een overzicht te 
geven van een boekje, dat zelf niet meer dan een overzicht is, 
Ik geloof dat Dr. Rovers de taak, die hij zich stelde, goed 
heeft ten einde gebracht; maar het laatste gedeelte ontaardt 
mij wat al te veel in eene verzameling van korte levensberich- 
ten van theologen en wijsgeeren; het wordt daardoor van zelf 
weinig nederlandsch. Het bezwaar, dat Prof. van Manen tegen 
Rauwenhoff’s „Geschiedenis van het Protestantisme” heeft 
kan tot op zekere hoogte ook worden ingebracht tegen het 
laatste deel van Rovers’ boekje. 

Voor catechisatiegebruik in het algemeen acht ik de wijze, 
die Rovers volgde bij de beschrijving van de geschiedenis des 
Christendoms, niet de meest geschikte. Mij schijnen boekjes 
van geringe afmeting, ook om financieele reden, de voorkeur te 
verdienen boven die den omvang hebben van Rovers’ „Geschie- 
denis”. Dikker en duurder dan de „Verhalen uit het O, T.” en 
uit het N.T. van Dr. H. van Veen Jr. (Mijs te Tiel) moeten 
ze niet wezen. In zoo kleine ruimte kan de geheele geschie- 
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denis des Christendoms niet behandeld worden! Volkomen waar. 
Ik zie echter niet in dat dit bepaald noodig is. Verhalen en 
verhaaltjes — tafereelen als men liever wil — zullen, dunkt mij, 
meer in den smaak der leerlingen vallen dan een droge opsom- 
ming van wat er plaats had. En laten er dan drie, vier of 
vijf boekjes aan de gansche geschiedenis worden besteed; zij 
behoeft toch niet in één cursus geheel te worden „doorgevlogen”’. 
Maar dan ook geene geleerdheid van vreemde woorden, geene 
kunsttermen, die zonder grieksch en latijn niet kunnen ver- 
staan worden, geene gnostieke systemen, geene Piëtisten, Me- 
thodisten of Swedenborgianen. Zet den strijd op den voorgrond 
van ketterij en kerk en laat zien dat, ja misschien van Dathan 
en Abiram af‚ tot op dezen tijd toe, het godsdienstig geweten 
zich altijd tegen vreemd gezag heeft verzet. Zouden we niet 
een heel eind op den goeden weg zijn als het grootste deel 
onzer leerlingen dat begreep? Ik zeg niet, wanneer ze het 
op ons gezag wel willen aannemen, maar als ze het waarlijk 
hebben gevoeld, zoo mogelijk bij elke catechisatie over de ge- 
schiedenis des Christendoms. 

Tot zulk eene overtuiging zal het boekje van Dr. Rovers 
hen niet brengen zonder zeer uitvoerig verklarend onderwijs. 
De feiten liggen in dat boekje gereed, de combinatie moet 
van den onderwijzer komen — ik acht dat eene zwakke zijde 
van het boek. De verhalen over de geschiedenis des Christendoms 
kort en duidelijk, bevattelijk, ook voor andere leerlingen dan 
Dr. Rovers zich voorstelde, te geven en toch zóó dat er „gang 
in zit” — dat de leerlingen begrijpen, waarom zij geschiedenis 
moeten leeren en voelen, wat de geschiedenis hen leert, dat is 
zeker geene gemakkelijke taak. 

Mag ik nog eene enkele opmerking maken naar aanleiding 
van Rovers’ boekje, zooals het gegeven werd, dan is het in 
de eerste plaats deze, dat er zoo weinig nederlandsche geschie- 
denis in voorkomt, vooral onze Reformatie komt niet tot haar 
recht. Wel wordt met een enkel woord gezegd (blz. 169 v.) 
dat zij een oorspronkelijk karakter bezat, maar gemakkelijk 
had Dr. Rovers kunnen doen uitkomen dat het niet in de 
eerste plaats de theologen geweest zijn, die den stoot gaven. 
Mr. Hoen en zijne vrienden hadden moeten genoemd worden, 
althans hun werk had niet verzwegen moeten zijn; de dwaling 
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had niet moeten bestendigd wezen dat een theoloog de eerste 
martelaar op Nederlandschen bodem is geweest. Als zaak van 
het volk zou op die wijze de Reformatie beter zijn voorgesteld. 

Die voorstelling zou eveneeus gewonnen hebben indien het 
Anabaptisme niet afzonderlijk ware gesteld. Van blz. 178 tot 
blz. 182 wordt het behandeld. Eerst worden de Radicalen en 
Munsterschen genoemd daarna „de gematigde Wederdoopers, 
„die de gruwelen van Munster afkeurden’”’. Zou het niet de 
voorkeur verdienen in een leerboek met deze laatsten te be- 
ginnen; in het licht te stellen hoe een belangrijk tijdperk der 
Reformatie in sommige streken overwegend Anabaptistisch was, 
(behoudens vele uitgewekenen, bepaaldelijk ook in ons land) 
om daarna de verwildering te verhalen, die trouwens van kor- 
ten duur was? 

Eindelijk nog een paar misstellingen, die ik aanteekende. 
Als op blz. 170 Datheen de groote vijand van Oranje genoemd 
wordt, dan dient er bij gevoegd dat die verhouding niet altijd 
ongunstig was. Het is bekend dat de Prins Datheen eenigen 
tijd vriendschap heeft toegedragen en hem zelfs als predikant 
te Delft heeft begeerd. Eene dergelijke fout geeft een verkeer- 
den indruk van Wtenbogaert’s positie. Hij heet (blz. 176) 
hofprediker van Louise de Coligny; dat was echter de betrek- 
king niet, die hij bekleedde. Prins Maurits was hoofd van het 
hof, diens hofprediker was Wtenbogaert; Louise de Coligny 
bleef hem de hand boven het hoofd houden toen de Prins niet 
meer van hem weten wilde. 

Op blz. 175 wordt de sluiting van de Synode te Dordrecht 
verkeerd meegedeeld. De 9de Mei was de dag waarop de bui- 
tenlanders vertrokken. De verklaring (t. a. p. vermeld) werd 
in den namiddag van Vrijdag den 18de Mei opgesteld. Dat de 
Statenoverzetting „thans om meer dan één reden geheel on- 
bruikbaar geworden is” (blz. 176) is eenvoudig onwaar. Op 
blz. 172 moeten een paar jaartallen veranderd worden. Da- 
theen’s vertaling van den Catechismus verscheen in 1565 niet 
„drie jaar later”, zijne Psalmberijming in 1566 niet in 1568 
(ook blz. 186). 

In het jaar 1566 zag wel de volledige Psalmberijming van 
Utenhove het licht, doch de bewerker was toen overleden; 
jaren te voren had hij reeds psalmen berijmd en in het licht 
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gezonden; de telkens vernieuwde uitgaven bevatten gedurig 
nieuwe liederen. 

Deze dingen, en misschien nog andere, zouden, bij mogelijke 
derde uitgave, kunnen verbeterd worden en Dr. Rovers zal dan 
aan zijne lezers ook een dienst kunnen bewijzen door wat 
nauwkeuriger te zijn bij de correctie der proeven. Sommige 
vellen zijn zeer slecht gecorrigeerd; het weglaten van een ge- 
heel jaartal, terwijl de datum genoemd wordt (blz. 225), is 
bijv. een drukfout, die buiten de categorie der „gewone” valt. 


Terwolde, Oct. 1889. Hoo. 


Conradi Hirsaugiensis Dialogus super auc- 
tores sive Diduscalon. Eine Literaturgeschichte 
aus dem XII Jahrhundert, erstmals heraus- 
gegeben von Dr. G. Schepss. Würzburg, 
A. Stuber's Verlagsbuchhandlung. 1889. 
(Preis M. 1.60). 


Dit kleine geschrift van 84 bladzijden verdient veler aan- 
dacht. Het is een merkwaardig boekje, voor ieder die belang 
stelt in het wetenschappelijk leven en streven gedurende de 
middeleeuwen; een kostelijke bijdrage tot de geschiedenis der 
beschaving onder den invloed van Benediktijner monniken in 
de twaalfde eeuw. Het geeft ons niet minder dan een volledige 
historia literaria uit die dagen; een leerboek waaruit wij kun- 
nen zien, hoe men toen oordeelde, zeker niet algemeen, maar 
toch in de hoogst ontwikkelde kringen, over de waarde van 
zoogenaamd ongewijde schrijvers, over het beste wat men uit 
de klassieke oudheid had leeren kennen. Tevens vernemen wij, 
wat men destijds vóór alle dingen noodig vond in het oog te 
houden en te weten, zou er sprake kunnen zijn van wat wij 
nu zouden noemen: een beschaafde christelijke opvoeding. 

Dr. Schepss, die zich reeds meermalen verdienstelijk heeft 
gemaakt door te wijzen op schatten der Universiteitsbibliotheek 
te Würzburg, vond aldaar den „Dialogus super auctores con- 
fectus ex persona magistri et discipuli”, gelijk het opschrift 
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van het werk, in roode letters, luidt, in een handschrift tus- 
schen Legenda sanctorum en Serviolus de accentibus. 

De naam van den schrijver was hem aanvankelijk onbekend. 
Prof. Dr. Stölze „bewees’’, dat hiĳ geen ander kon zijn dan de 
Benediktijner monnik Koenraad, een sieraad van het beroemde 
klooster Hirschau bij Calw in Wurtemberg, een geleerde die 
veel heeft geschreven onder den naam Peregrinus en waar- 
schijnlijk leefde van 1070—1150, terwijl zijn bloeitijd samen- 
valt met de regeering van keizer Koenraad III, omstreeks 
1140. Waarom hij ditmaal zijn aangenomen naam niet had ge- 
bruikt, noch een anderen, hooren wij niet en evenmin op 
welke gronden Stölze zijn „bewijs’” heeft gebouwd. Daarvoor 
zullen wij bĳ gelegenheid de door Schepss aangehaalde, ten 
onzent minder bekende tijdschriften eens moeten naslaan. Doch 
al mocht het dan blĳken, dat het „bewijs” niet voor allen 
even overtuigend is als voor Schepss, diens werk zou daarom 
niet minder belangrijk zijn. Want dit bestaat slechts voor een 
klein deel in zijn ijverig pogen om licht te doen opgaan over 
den persoon en de letterkundige werkzaamheid van zijn Koen- 
raad van Hirschau. Het voornaamste dat hij ons schonk, is 
zijn uitgave van den tekst, met aanteekeningen. De laatste 
hebben, in een dubbele reeks, betrekking op de eigen lezingen 
van het handschrift en op de verklaring van den inhoud. In- 
zonderheid verdient hier het streven geroemd om, zoo moge- 
lijk, de bronnen aan te geven, waaruit de ongenoemde schrij- 
ver, of wil men: Koenraad van Hirschau, voor een deel zijn 
wijsheid zal hebben geput. Als hoofdbron treedt daarbij op den 
voorgrond een „mit allerlei Schulweisheit vollgepfropfte’’ kom- 
mentaar op Theodulus, geschreven door onzen landgenoot Ber- 
nardus Trajectensis en opgedragen aan den toenmaligen bis- 
schop van Utrecht, Koenraad, die van 1075—1099 regeerde, 
Schepss vermoedt dat dit werk, tot heden niet in druk ver- 
schenen en hem in bijzonderheden bekend geworden uit mede- 
deelingen van Dr. Goldmann, als een letterkundige nieuwig- 
heid de aandacht van Koenraad van Hirschau getrokken en 
hem geprikkeld heeft tot het schrijven van den Dialogus. Goldmann 
ontleende zijn kennis van Bernard’s kommentaar aan een codex 
Vindobonensis uit de 13e eeuw. Schuilt soms ten onzent van 
dat boek een ouder exemplaar? Zoo a, dan kome deze weten- 
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schap tot Dr. Goldmann, die zich heeft voorgenomen, den ge- 
noemden Bernard uit te geven. 

Dr. Schepss heeft te vergeefs gezocht, doch, naar de door 
hem genoemde plaatsen, niet in Nederland, of wellicht elders 
nog eenig exemplaar van den Dialogus mocht schuilen. Kleine 
leemten en onduidelijkheden konden nu slechts bij gissing wor- 
den aangevuld en leesbaar gemaakt; fouten van den afschrij- 
ver niet dan bij benadering worden onderscheiden van die des 
oorspronkelijken schrijvers. Intusschen raakt de daaruit nu en 
dan geboren onzekerheid geen hoofdzaken. Het geheel laat 
zich zeer goed lezen. Aan het eigenlijke werk, Super auctores, 
gaat een inleiding vooraf, waarin de Magister zijn leergierigen 
Discipulus tracht duidelijk te maken wat hij heeft te verstaan 
onder een boek, proza en poëzie, rijm en maat, titel en voor- 
rede, schrijver, dichter, kommentator, inhoud, verklaring enz. 
Dan wordt hij ingewijd, beurtelings meer en minder uitvoerig, 
in allerlei geheimen betreffende de herkomst en den leeftijd, 
het karakter en de bedoelingen van onderscheiden schrijvers, 
waardoor het hem voortaan lichter moge vallen, hen met 
vrucht te lezen. Zij zijn: de taalkundige Donatus, Cato, Aeso- 
pus, Avianus, Sedulius, Juvencus, Prosper, Theodolus, Ara- 
tor, Prudentius, Cicero, Sallustius, Boetius, Lucanus, Hora- 
tius, Ovidius, Juvenalis, Homerus, Persius, Statius en Ver- 
gilius. Daarna wordt plotseling de reeks dezer „inleidingen”’ 
afgebroken en de aandacht gevestigd op de heerlijkheid van 
het „pasci verbo divino”’, met het oog waarop nog tal van 
wenken worden gegeven, die den vriend eener algemeene ont- 
wikkeling, van het wijsgeerig denken en van uitgebreide ken- 
nis, ten goede zouden mogen komen. Een velerlei betreffende 
grammatica, dialectica, rethorica, philosophia, astronomia, as- 
trologia, arithmetica enz. enz, dat ons geen geringen dunk 
geeft van den omvang der kundigheden, waarin een tyrun- 
culus Christi geen vreemdeling zal mogen zijn, volgens den 
schrijver van dit leerboek. De laatste bladzijden mogen niet 
de belangrijkste zijn, zij vormen met de voorafgaande een merk- 
waardig geheel, voor welks uitgave in druk, na eeuwen, wij 
Dr. Schepss dankbaar mogen zijn. 


Leiden, Nov. ’89. W. 0. van MANEN. 
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ÄSSYRIACA. 


Onder deze Rubriek wensch ik eene, al naar de belangrijk- 
heid der werken en der daarin behandelde onderwerpen, uit- 
voeriger of korter aankondiging te geven van eenige boeken 
die op de babylonisch-assyrische oudheid betrekking hebben 
en in de laatste twee of drie jaren verschenen zijn. Het spreekt 
van zelf, dat die welke op de geschiedenis of studie van den 
godsdienst geen betrekking hebben, hier niet vermeld kunnen 
worden, met uitzondering van de weinige, die ons opzettelijk 
zijn toegezonden en ook van die, welke voor de oudtestamen- 
tische theologen van belang kunnen zijn. De assyriologie is in 
de laatste jaren zeer vruchtbaar geweest. Pater Strassmaier en 
Samuel Alden Smith waren onvermoeid in het uitgeven van 
teksten en H. Winckler gaf een uitmuntende uitgaaf en trans- 
scriptie met vertaling en toelichting van de opschriften van 
Sargon II; Pognon leverde een eerste uitgaaf met vertaling 
en commentaar van het nieuw ontdekte opschrift van Nebuka- 
drezar den Groote te Wadi Brussa. Tegelijk met mijn Babylo- 
nisch-assyrische Geschichte, waarin ook een hoofdstuk voorkomt 
aan den godsdienst gewijd, verscheen er eene van Hommel in 
Oneken’s verzameling en eene in twee deelen van Pater Bru- 
nengo. Ook de hulpmiddelen voor de studie werden veel ver- 
meerderd. Behalve de straks te vermelden Grammatica van 
Delitzsch, verscheen er eene van Prof. Lyon, te Cambridge 
in Amerika, en eene Chrestomathie van Graaf Bruto Teloni, 
beide voor eerstbeginnenden bestemd. Het groote Woordenboek 
van Friedrich Delitzsch begon te verschijnen en stond aan zeer 
uiteenloopende oordeelvellingen bloot; zeker is het te breed 
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aangelegd om reeds spoedig voor de studie van nut te zijn en 
te kostbaar om in veler handen te komen. Hoogst welkom 
was R. Brunnow’s Classified List bij Brill te Leiden versche- 
nen, uitmuntend door nauwkeurigheid en volledigheid. Iets 
dergelijks, althans in eerste aflevering, gaf Prof. Golenischeff 
te St. Petersburg voor zijn landgenooten. Carl Bezold bewerkte 
met zijn ongeëvenaarde nauwgezetheid een overzicht der baby- 
lonisch-assyrische Literatuur. Nu onlangs verschenen van Haupt, 
de nogniet door hem uitgegeven Tafel der Gistubar-tabletten 
en van Winckler in samenwerking met L. Abel de eerste 
uitgaaf van een aantal der El-Amarna-brieven. De eerstge- 
noemde uitgave komt voor in ’teerste Heft der nieuwe Beiträge 
van Delitzsch en Haupt, die veel belangrijks inhouden. Be- 
zold’s Zeitschrift für Assyriologie verscheen geregeld en bevatte 
bijdragen van Ássyriologen uit alle landen en nu en dan zag 
ook een aflevering van de Revue d'Assyriologie het licht. 
Kortom, de oogst is zeer groot, maar al het genoemde kan 
hier slechts even vermeld worden. Ik ga nu over tot bespreking 
van die werken, waarmee ook de lezers van dit Tijdschrift 
niet onbekend mogen blijven. 


A. H. Saycr, Lectures on the origin and growth of religion 
as illustrated by the Religion of the ancient Babylonians (Hib- 
bert Lectures, 1887), London and Edinburgh, Williams and 
Norgate, 1887, VIII en 558 bladzijden. 

De omvang en belangrijkheid van dit werk, dat door alle 
beoefenaars der godsdienstgeschiedenis met vreugde zal begroet 
zijn, kunnen eenigszins tot verontschuldiging strekken, dat wij 
t eerst nu bespreken. Het is te rijk van inhoud, om het 
slechts vluchtig aan te kondigen en het zoo te lezen, dat men 
er zich een oordeel over vormen kan, vordert veel tijd. Intus- 
schen, al leven wij snel, en al verdringen vooral op dit ge- 
bied de ontdekkingen elkander, het is nog lang niet verouderd 
en wij willen het daarom ook nu nog bij de lezers van ons tijd- 
schrift inleiden. In zes lezingen behandelt Prof. Sayce zijn be- 
langrijk onderwerp. De eerste is een algemeene Inleiding. De 
tweede is getiteld: „Bel-Merodach of Babylon’, maar bevat ook 
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het een en ander over Nebo en Assur. Al de andere goden, 
voorzoover ze der vermelding waardig schenen, worden in de 
derde Lezing besproken, met uitzondering van Tammuz en 
Istar, den Vuurgod en de zoogenaamde Totems, waaraan de 
vierde gewijd is. De heilige Boeken van Chaldaea zijn het 
onderwerp der vijfde, Kosmogonieën en Astro-theologie die 
van de zesde Lezing. De rangschikking is eenigermate zonder- 
ling. Misschien is ‘took alleen aan praktische overwegingen 
te wijten, dat de heilige Letterkunde niet voorafgaat, zooals 
men zou verwachten, en dat niet Star, eene der oudste god- 
heden, maar Merodach (Maruduk), in dien vorm een der 
jongste, vooropgesteld wordt. Maar een goede inhoudsopgaaf 
en vooral een kostelijk Register maken het gemakkelijk, dat- 
gene wat men zoekt spoedig te vinden. 

De werken van Sayce dragen alle de sporen van zijn onver- 
moeid onderzoek, zijn fijnen geest, zijn uitgebreide kennis en 
zijn schitterend vernuft. Met zijn scherpen blik ziet hij dik wijls 
in éen oogopslag, wat anderen geduldig uit een aantal inge- 
wikkelde teksten ontwarren. Daarom is er altijd veel van hem 
te leeren en zijn combinatiegaaf is een voortreffelijke eigenschap. 
Het is waar, zijn groot geheugen en levendige fantazie voeren 
hem dikwijls verder, dan wij geneigd zijn hem te volgen. 
Zij doen hem menigmaal als. vastgegrond aannemen, wat nog 
niet meer dan een gelukkige gissing is, en dan daarop met 
zekere stoutheid andere gissingen bouwen, die, zoodra de 
grondslag te zwak blijkt, als een kaartenhuis moeten ineen- 
zakken. Voor aanvangers en leeken ligt daarin ongetwijfeld 
eenig gevaar. Maar mannen van het vak en allen die gewoon 
zijn met critisch oog te lezen, zullen, voorzoover zij dezen schrij- 
ver kennen, er geen groote schade bij lijden. Doch al moeten 
zijne, ik durf wel zeggen geniale, werken met voorzichtigheid 
gebruikt worden, wij zouden zulke geesten als hij is niet 
gaarne willen missen. Zij zijn de uhlanen der wetenschap; 
hun dienst is gevaarlijk en ’tloopt wel eens slecht met hen 
af; indien bet gansche leger even snel voortdrong als zij, 
zou ’tspoedig verloren zijn; maar zij banen er den weg voor, 
en zonder hen zou ’tin ’tgeheel niet vooruitkomen. 

Vernuftig en juist is bijvoorbeeld de vergelijking (p. 85 vgg.) 
tusschen het oordeel der hebreeuwsche profeten en dat der 
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babylonische schriftgeleerden over Cyrus als het werktuig in 
de hand van hun god, ’tzij Maruduk, ’tzij Jahve, ofschoon 
ik niet wagen zou den eerstgenoemden god bijkans tot een 
monotheïstischen te maken en zeker Cyrus niet voor een ela- 
mietischen vorst houd, al moge hij misschien een elamietische 
provincie onderworpen hebben. Minder zeker zou ik zijn ten 
opzichte der verklaring die Sayce geeft van de ontevredenheid 
der Babyloniërs over het bijeenbrengen van alle babylonische 
goden in Babel door Nabunid (p. 89). Ik ben geneigd de oor- 
spronkelijke identiteit van Rimmon en Maruduk, evenals die 
van de gade des laatstgenoemden, Zarpanit, met Sâla, Rammân’s 
vrouw (p. 210 vgg.) aan te nemen, maar of Tammuz (Dumuzi) 
wel dezelfde is als Maruduk en wel tot denzelfden kring van 
goden behoort, moet ik nog betwijfelen. En zeker, hoe wij 
Sayce ook met belangstelling volgen en zijn scherpzinnigheid 
bewonderen, waar hij den naam David met Dâdu, Dido en 
andere mythische wezens, Salomo met Salimânu den vischgod, 
Saul met Savul den zonnegod in verband brengt, en bij den 
naam van Mozes, die op den Maanberg (Sinai) de wet geeft, 
op den Nebo bij de Maanstad (Jericho) sterft, en de leider 
(masu) van zijn volk was, aan den naam Masu denkt, die 
in Babylonië voor mythische helden, astrologische personificaties 
en ook voor de goden Nindar, Nergal en Nebo gebezigd 
wordt, ja zelfs bij den naam Josef aan het assyrisch adipu, 
waarzegger, toovenaar, — blijven wij tegenover zulke stoute 
combinaties voorloopig nog eenige terughouding in acht nemen. 
En waar hij oude babylonische steden- en personennamen met 
die der bijbelsche patriarchen vóor den zontvloed vereenzelvigt 
(p. 185 vg. noot), of in de grieksche Semelê Samlat van 
't wijnland ziet, kan ik hem geheel niet volgen. 

Het spreekt van zelf dat ik niet in alle bijzonderheden die 
de geleerde schrijver uiteenzet, noch in alle beschouwingen 
die hij daaraan vastknoopt met hem instemmen kan. Volkomen 
eenstemmigheid is, vooral waar het onderzoekingen geldt op 
een nog zoo nieuw, zoo weinig ontgonnen terrein, niet te 
wachten. Ook is hier de plaats niet, om alle verschilpunten 
breed uit te meten. Enkele kleine opmerkingen, als in ’t voor- 
bijgaan. „The banking firm of the Egibi family”, waarvan P. 
9 nog gesproken wordt, was, dacht ik, reeds lang naar ’t rijk 
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der sage verwezen; te weten niet het geslacht Egibi, maar 
de bank. Bij het woord „zeekust” in ’t verhaal der kindsheid 
en veroveringen van Sargon 1 denkt Sayce te onrechte aan de 
Middellandsche Zee (p. 27), de naam Dilmun in denzelfden 
regel bewijst dat aan de Perzische zee moet gedacht worden. 
Ook het land Martu in de Omentafel van Sargon 1 kan niet 
Kanaän zijn, want uit het verband is duidelijk, dat het een 
elamietisch gewest is, en of Naram-Sin veroveraar van Magan 
(volgens Sayce terecht het Sinaïtisch schiereiland) genoemd 
wordt is hoogst onzeker, al heeft hij er stellig handel mee 
gedreven, evenals de vorsten van Girsu (Telloh). Sayce onder- 
scheidt niet tusschen de heilige schepen en arken of heilige 
kisten in de babylonische tempels; ik zou niet durven zeggen, 
dat-hij daarin gelijk heeft; maar zeker wordt niet, zooals hij 
p. 66 vg. zegt, de tempelark door het woord papâha aange- 
duid. Dit is de kapel of ’theiligdom zelf, de mystieke kist is 
de parakku, wat S. p. 81, nt. 1 door shrine of holy of holies 
vertaalt. Zoo zou ik willen vragen, of het juist is, dat Samas 
daarom zoon van Sin heet, omdat de stad van dezen laatste, 
Ur, de heerschende was, en of Anu daarom aan ’t hoofd der 
goden staat, omdat zijn stad Uruk in de oudheid zoo machtig 
was. De vereering der goden was wel afhankelijk van de be- 
teekenis hunner stad, maar niet hun rangschikking in de 
hierarchie. De bekende, zeker uit Babel afkomstige, godenlijst 
IL R. 48, waar aan Maruduk en Nabû de twee hoogste triaden 
voorafgaan, kan dit o.a. bewijzen. 

Maar ik mag niet langer bĳ de bijzonderheden stilstaan. 
In de algemeene beschouwing van den babylonischen godsdienst 
kom ik met den geachten schrijver overeen. Ben der gedeelten 
van zijn boek die mij het meest hebben aangetrokken is de 
vierde Lezing. Ik zeide reeds, dat zij tot opschrift heeft: 
Tammuz and Istar. Prometheus and Totemism. Ook hier hebben 
wij, waar de schrijver zich door zijn combinatiegaaf en leven- 
dige fantazie bijwijlen laat meesleepen, voorzichtigheid in 
acht te nemen. Maar de hoofdlijnen zijn met vaste hand 
getrokken. De beschrijving van IStar en den gemaal harer 
jeugd en van den dienst aan beide gewijd, de poging om in 
die voorstellingen en gebruiken te onderscheiden wat aan de 
oudere bewoners des lands, wat aan de Semieten behoort, dat 
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alles is uitnemend gelukt, al moeten wellicht de meeste spe- 
ciale punten van laatstgenoemd onderzoek nog aan een nauw- 
gezette toetsing worden onderworpen. Met Prometheus bedoelt 
hij den stormgod Zu, die den bliksem uit den hemel naar de 
aarde en daardoor het vuur aan de menschen brengt, maar 
ook evenals zijn grieksche tegenhanger voor die stoutheid 
zwaar gestraft wordt. De vergelijking is niet alleen juist, maar 
laat zich in sommige bijzonderheden nog verder vervolgen dan 
Sayce gewaagd heeft. Onder Totemisme verstaat hij de dieren- 
gestalten der goden, die dan in de semietische periode of thê- 
rianthropisch of geheel symbolisch werden. Terecht meent hij, 
dat de godsdienst der Babyloniërs en Assyriërs niet meer op 
zulk een primitief standpunt stond en de dierendienst daar 
had opgehouden. Althans noch in de letterkunde, noch in de 
kunst vinden wij daarvan voor dat tijdperk eenig spoor. 

De heilige Letterkunde is het onderwerp der vijfde Lezing. 
De voorstelling die Lenormant zich van de geschiedenis der 
babylonische letterkunde vormde wordt wel door Sayce gecri- 
tizeerd, maar hij houdt toch in hoofdzaak de verdeeling van 
Lenormant vast. Hij ook maakt een scherp onderscheid tusschen 
hetgeen akkadisch of sumerisch en ’tgeen oorspronkelijk se- 
mietisch moet zijn, maar hij stemt toe, dat veel wat vroeger 
tot de eerste rubriek gebracht werd inderdaad tot de tweede 
moet worden gerekend. Van verscheiden tweetalige teksten 
acht hij thans den semietischen tekst als den oudsten, den 
akkadischen als de vertaling. Dan geeft hij, naar aanleiding 
van, of liever in aansluiting aan die verdeeling der letterkunde, 
een overzicht van de ontwikkeling van den babylonischen gods- 
dienst, te beginnen met akkado-sumerisch animisme en shama- 
nisme, waaruit zich dan polydaemonisme en door verbinding 
met semietische voorstellingen een zeer geordend, bijkans mo- 
narchisch polytheïsme ontwikkeld heeft. Ik geloof wel niet, 
dat de bronnen die wij bezitten en de vorderingen die men in 
de verklaring der oudste teksten gemaakt heeft ons al recht 
geven, om voor dien eersten tijd met zooveel verzekerdheid te 
spreken als Sayce doet, maar ’tgeheel is mijns inziens een 
zeer waarschijnlijke hypothese, die alleen in de bijzonderheden 
nog wijziging behoeft. En hetzelfde zou ik willen zeggen van 
datgene, wat de schrijver aan het eind dezer Lezing over de 
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ontwikkeling van het geloof in onsterfelijkheid bij de Babylo- 
niërs zegt. Of het wel opgaat, de akkadische goden scheppers, 
de semietische vaders (d.i. generators) te noemen en te be- 
weren dat eerst de Semieten het geslacht der goden onder- 
scheidden, is eene vraag, die ik niet gaarne toestemmend be- 
antwoorden zou. Onderscheid is er, maar ik zou het althans 
anders willen uitdrukken: de oudste, zoogenaamd akkadische 
godheden zijn moedergodinnen en staan op het standpunt van 
't matriarchaat, de semietische bélô of ba‘alîm zijn heeren en 
meesters geworden, vaders doch ook scheppers en de béléti of 
ba‘alót dalen af tot den nederigen rang dien de semietische 
huisvrouw innam, zij zijn niet meer dan de schaduwen en af- 
spiegelingen van haar echtgenooten. 

Doch waarin wij ook overigens mogen verschillen, wat Prof. 
Sayce aan het slot zijner laatste Lezing zegt is ook mijn over- 
tuiging, namelijk dat wij de elementairste trekken van den 
babylonischen godsdienst niet kunnen begrijpen, wanneer wij 
niet in gedachten houden, dat hij het voortbrengsel is van ver- 
schillende nationaliteiten en verschillende staatkundige — laat 
mij er bijvoegen, maatschappelijke stelsels. Moeilijk moge ’t zijn 
dit altijd in de bijzonderheden na te gaan en scherp te onder- 
scheiden, „but the main outlines of the picture are clear and 
distinct, and any attempt to obliterate and forget them will 
only lead to confusion and error.” Daarom kan ik elk die zich 
van de zoogenaamd akkadisch-sumerische vraag en van haar 
strekking een juist denkbeeld wil vormen zeer aanraden den 
eersten Appendix te lezen. Men weet, dat ik de namen „Ak- 
kadisch”’ en „Sumerisch’’ voor zuiver conventioneel en voor 
niet juister houd dan bijvoorbeeld den term „Semietisch.” Maar 
het feit, dat men door die namen heeft willen aanduiden, staat 
mijns inziens, muurvast. In beknopten vorm heeft Sayce in 
dien Appendix daarover zeer verstandige dingen gezegd. 

De tweede Appendix geeft den herdruk eener vertaling door 
George Smith vroeger aan het Athenaeum gezonden, namelijk eener 
hoogst belangrijke beschrijving van den hoofdtempel van Babel. 
Het oorspronkelijke is helaas! op het oogenblik niet meer te 
vinden. De andere aanhangsels behelzen vertalingen van Magische 
Teksten, Hymnen aan de Goden, Boetpsalmen en Litanieën, 
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Dr. ALFRED JEREMIAS, Die babylonisch-assyrischen Vorstel- 
lungen vom Leben nach den Tode. Nach den Quellen mit 
Berücksichtigung der alttestamentlichen Parallelen dargestellt. 
116 SS. Leipzig, Hinrichs, 1887. 

Deze verhandeling, die ten deele reeds uit de vroeger aan- 
gekondigde dissertatie van Dr. Jeremias bekend was, lag al 
sinds meer dan een jaar op onze tafel. Het wordt tijd dat wij 
ons onopzettelijk verzuim goedmaken en haar eindelijk ter sprake 
brengen. De titel geeft zeer duidelijk den inhoud aan en toont 
reeds, dat zij niet alleen voor assyriologen bestemd is, maar 
dat alle theologen haar met belangstelling kunnen raadplegen. 
Zij is dat volkomen waard. Na nog eenmaal den tekst van de 
zoogenaamde Hellevaart van Istar in transscriptie en vertaling, 
met eenige toelichtingen gegeven te hebben, handelt de 
schrijver in Kapitel II—V over Dood en Graf, de Onder- 
wereld, de Velden der zaligen en de Mogelijkheid eener be- 
vrijding uit de onderwereld, alles met een grooten rijkdom van 
aanhalingen uit de oud-babylonische literatuur, die steeds ver- 
taald en verklaard worden. In een aanhangsel volgt dan een 
vergelijking met de oudtestamentische voorstellingen van het 
leven na den dood, en eindelijk een Toevoegsel over de voor- 
stelling van den Berg der verzameling. 

Men weet, dat Dr. Jeremias omtrent de Hellevaart van IStar 
een andere meening heeft, dan de tot nu toe algemeen aan- 
genomene. Dat het stuk een zang van het groote Epos (het 
Nimrod-epos, zooals ook deze schrijver het noemt !) zijn zou, 
loochent hij ten sterkste. Het is voor hem een zelfstandig stuk, 
zelfs opgesteld met een bepaald doel, namelijk ten dienste van 
een broeder, die door bezwering zijn gestorven zuster uit de 
onderwereld wenscht te verlossen. Dit maakt hij op uit het slot 
(lin. 46—58 rev.), waarin zoo iets inderdaad kan gelezen 
worden. Maar het is vèr van zeker en niet meer dan een ver- 
nuftige gissing. Zelfs in de werkelijk verbeterde vertaling van 
Jeremias is dit slot nog zoo duister, zoo vol moeilijkheden en 
bovendien zoo defekt, dat wij de bedoeling niet volkomen kun- 


1) Zelfs in de transscriptie zet hij voor Gús-tu-bar stoutweg Namrudu, alsof deze 
lezing door iets bewezen ware. 
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nen vatten. Zeker is alleen, dat er sprake is van den Tam- 
muz- en Adonisdienst met zijn fluitspel, zijn waterplengingen, 
zijn jammerklachten. Zelfs de fluit draagt hier denzelfden 
naam (ümbûbu) als in Syrië, waar daaruit een bijnaam voor 
Adonis geworden is: Abobas (zie Hesych. Et. M.) Maar wie 
de godin Belili of Atutu is, van wie hier gesproken wordt, 
kunnen wij niet zeggen, gelijk ook hetgeen zij doet niet dui- 
delijk is. Intusschen, ook al kunnen wij dit niet geheel met 
den schrijver eens zijn, voor het onderwerp dat hij bespreekt 
blijft deze Tekst een der belangrijkste en hij heeft welgedaan 
hem opzettelijk te behandelen. 

Het overige materiaal, dat hĳ uit de spijkerschriftteksten 
heeft bijeengezameld, heeft de schrijver in de bovengenoemde 
hoofdstukken meer systematisch gerangschikt. 't Was natuur- 
lijk meerendeels bekend en zal nog wel voor vermeerdering 
vatbaar zijn, maar verscheiden plaatsen worden beter verklaard 
en over sommige zelfs een geheel nieuw licht verspreid. De 
auteur doet de school van Friedrich Delitzsch, waartoe hij be- 
hoort, eer aan en wanneer fransche assyriologen, niet zonder 
reden verstoord over de noodelooze vinnigheid waarmee hij 
hun werk veroordeelde, slechts minachting voor hem hebben, 
dan heeft hij dit wel aan hen verdiend maar zijn zij toch voor 
zijn arbeid onbillijk. Deze is een zeer welkome bijdrage tot 
de kennis van den babylonisch-assyrischen godsdienst, een goede 
monografie over een belangrijk onderwerp. 

Het werkje is aan de beide Delitzsch, vader en zoon opge- 
dragen. Blijkt uit het babylonisch gedeelte wat Jeremias aan 
den zoon te danken had, in het aanhangsel toont hij op oud- 
testamentisch gebied een geestverwant van Franz Delitzsch te 
zijn. Daar vergelijkt hij, zooals ik reeds opmerkte, de voor- 
stellingen over dood en onsterfelijkheid bij de Babyloniërs 
heerschende, met die van het O. Testament. Hij tracht aan 
te toonen, dat die van het israëlietische volk geheel met de 
babylonische overeenstemmen en dus waarschijnlijk een ge- 
meenschappelijk bezit der Semieten waren, voorts hoe zij onder 
den invloed van de Bondsidee beperkt werden; eindelijk hoe 
de prediking der Profeten ze als voertuig voor hun hooger 
openbaring bezigden. Natuurlijke, zij het dan ook veel hooger 
ontwikkeling kan hij hier niet aannemen. Uit zichzelf zou Israël 
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zoo ver niet gekomen zijn, als ’tniet door den goddelijken 
geest op bovennatuurlijke wijze verlicht ware. Wij zullen hier 
over deze beschouwing niet twisten. Het moet erkend worden, 
dat zij bij dezen schrijver op de uiteenzetting en verklaring 
der punten van overeenkomst geen schadelijken invloed uit- 
oefent en alleen de waardeering geldt. 

Indien Fried, Delitzsch, en op zijn voetspoor Jeremias, recht 
had in het Hebreeuwsche big) hetzelfde woord te zien als 
het assyrische Sw’álu, „plaats der beslissing” (?), wat er inder- 
daad in klank geheel mee overeenstemt (vgl. DIN = tu’âmu) en 
Schrader onrecht heeft met nog steeds aan deze identificatie 
te twijfelen, en indien voorts de vergelijking (bij Jeremias S, 
123 ff.) van het bNiN Jes. 29, 1 vg. (verg. Jes. 33, 7. 
Ezech. 43, 15 vg.) met den naam van den babylonischen go- 
denberg, tevens onderwereld, Arâlu, even juist is als ver- 
nuftig, wat ik voor ’toogenblik noch zou willen loochenen, 
noch aanstonds toestemmen, dan zou daaruit blijken hoe over- 
oud niet alleen deze voorstellingen, maar ook haar namen zijn. 


Hveo WinokEeR, Untersuchungen über altorientalische Ge- 
schichte. Leipzig, Pfeiffer, 1889, X en 157 Ss. 8°. 

Dit werk van den onvermoeiden en geleerden jongen Assy- 
rioloog uit de school van Schrader, Dr. Hugo Winckler, is 
een verzameling van eenige meer of min uitgebreide verhan- 
delingen over oostersche geschiedenis, die ook voor theologen, 
met name voor degenen die zich aan oud-testamentische stu- 
diën wijden, niet zonder belang is. Van eene beoordeeling 
daarvan kan natuurlijk hier geen sprake zijn. Wij moeten daar- 
voor naar een der volgende nommers van de Zeitschrift für 
Assyriologie verwijzen, dat een eenigszins uitvoerige aankon- 
diging en critiek van het werk zal bevatten. Maar een korte 
opgave van den inhoud, met enkele opmerkingen als in ’t voor- 
bijgaan, kan hier volstaan. 

Het eerste stuk behandelt de babylonisch-assyrische chrono- 
logie zeer nauwkeurig en geleidelijk en, zooals vanzelf spreekt, 
naar de inheemsche bronnen vooral, Benige dier bronnen, 
zooals twee elkander aanvullende babylonische koningslijsten , 
de zoogenaamde synchronistische geschiedenis, de babylonische 
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kroniek, de Nabunid-Cyrus-kroniek, met eenige kleinere stuk- 
ken worden in autografischen druk als nieuwe uitgaven aan 
het slot van ’tgeheel bijgevoegd, hetgeen de controleering ge- 
makkelijk maakt. Met de uitkomsten van het onderzoek des 
schrijvers, ook waar zij afwijken van hetgeen ik in mijn Ge- 
schichte als juist aannam, kan ik mij, enkele kleine punten 
uitgezonderd, wel vereenigen. Ieder die weet, hoe belangrijk 
de babylonisch-assyrische chronologie voor de vaststelling der 
oud-testamentische is, zal begrijpen dat het voor degenen die 
zich met het onderzoek der laatstgenoemde bezighouden, niet 
onnut zal zijn van Winckler's verhandeling kennis te nemen. 

Het tweede stuk der verzameling heeft reeds een storin 
doen opsteken. Het behandelt de plaats der Chaldeërs in de 
geschiedenis en is dus voor de geschiedenis der Israëlieten van 
nog grooter belang dan het eerste. De schrijver tracht aan te 
toonen, dat tusschen Babyloniërs en Chaldeërs een scherp onder- 
scheid moet gemaakt worden en dat bepaaldelijk de dynastie 
van Nabopolassar (Nabubalusur), waartoe ook Nebukadrezar II 
behoorde, een chaldeesche was. Niemand, die mijn Geschichte 
gelezen heeft, zal zich verwonderen, dat ik het op deze beide 
punten met den schrijver volkomen eens ben; want, zonder 
zulk een uitvoerige rechtvaardiging, die in zoodanig werk 
geen plaats kon vinden, heb ik daar toch reeds hetzelfde ge- 
voelen uitgesproken. Daarom verheugde ik mij, bij de lezing 
van Winckler's verhandeling over de door hem hier gegeven 
volledige bewijsvoering en over de scherper en juister formu- 
leering der stelling, die wij hem verschuldigd zijn. Ik wist 
trouwens dat hij die stelling niet van mij geborgd had, maar 
dat wij gelijktijdig en onafhankelijk van elkander tot dezelfde 
overtuiging gekomen waren. Nu blĳkt echter, dat reeds in 
1877 de toen nog weinig, maar later zoo algemeen bekend ge- 
worden verdienstelijke assyrioloog, de Jezuïeten-pater A. De- 
lattre, in de Revue des questions historiques een opstel geschre- 
ven had: Les Chaldéens jusqu’ à la formation de Vempire de 
Nabuchodonosor, waarin kij hetzelfde gevoelen reeds verde- 
digde en op dezelfde gronden, natuurlijk met uitzondering van 
die welke eerst door later ontdekkingen aan het licht werden 
gebracht en die dus zoowel aan Winckler als aan mij ten dienste 
stonden. Ongelukkigerwijze was dit stuk ons beiden ontgaan. 
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De genoemde Revue is buiten Frankrijk weinig verspreid en 
het stuk was slechts in 50 exemplaren overgedrukt. De ge- 
leerde Pater meende echter, dat Dr. Winckler het niet alleen 
gekend, maar, zonder zijn bron te noemen, met de grootste 
onbeschaamdheid nageschreven had. In een brochure getiteld: 
Un nouveau Vivre sur U'histoire ancienne de U Orient (Louvain, 
1889) richtte hij een geweldige filippika tegen den gewaanden 
letterdief en gaf spoedig daarop een nieuwe uitgaaf van zijn 
Chaldéens, voorafgegaan door eenige opmerkingen over Winck- 
ler’s boek. Deze laatste toefde niet met een antwoord en weer- 
legde de tegen hem geslingerde beschuldigingen in een brochure, 
getiteld Plagiat? (Leipzig, 1889). Aan de gegrondheid dier 
beschuldigingen heb ik voor mij, ook eerdat ik Winckler’s 
verantwoording kende, geen oogenblik geloofd. Hij had den 
schijn tegen zich, maar ook dien alleen. Die hem in zijn wer- 
ken kent, zijn uitgebreide kennis en oorspronkelijkheid waar- 
deert, weet wel, dat hij van niemand iets behoeft te rooven, 
en al wilde hij het, te verstandig zijn zou, om zich aan zulk 
een misgreep te wagen. Het eenige wat Père Delattre hem 
(en trouwens ook mij) verwijten kan is dit, dat wij zijn wer- 
kelijk belangrijke verhandeling niet gekend hebben. Maar wij 
kunnen op boven aangehaalde gronden verzachtende omstan- 
digheden pleiten, en Winckler, die tijdens de eerste uitgave 
van Delattre’s artikel op een der lagere klassen van ’t Gymnasium 
zat, is nogmeer te verontschuldigen dan ik. De verblijdende 
uitkomst van dezen ganschen strijd is zeker, dat de stelling zelve 
te grooter waarschijnlijkheid verkrijgt nu het blijkt dat drie ver- 
schillende schrijvers, zonder van elkander te weten, haar uit de 
voorhanden documenten hebben meenen te moeten afleiden. 

Ook de twee nu volgende stukken: over de oud-mesopota- 
mische rijken en over de betrekkingen der Sargoniden tot 
Egypte, vooral de laatste, zullen door niet-assyriologen niet 
zonder vrucht worden gelezen. Maar de laatste der grootere 
verhandelingen in de verzameling: Zur medischen und persischen 
geschichte verdient bijzonder de aandacht, en is daarom van 
gewicht omdat zij over het medische rijk en den oorsprong 
van dat van den grooten Cyrus geheel nieuwe inzichten 
verdedigt, die, zoo zij al niet aanstonds algemeene toestem- 
ming vinden, ernstige overweging verdienen. 
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Een zevental kleinere opmerkingen over verschillende onder- 
werpen besluit het geheel. Daarvan vermeld ik er hier een 
tweetal. Vooreerst de gissing dat KarduniyaX, de naam door 
de Assyriërs nu en dan aan geheel het babylonische rijk ge- 
geven, maar die eigenlijk aan een zuidelijk rijk bij de zee 
behoorde, een kassietische vorm van Chaldaea, Kaldu, is. 
Ten andere een nieuwe verklaring van den titel Dysp=35 U 
Kon. 18, 17, die reeds zoo menigen uitlegger in verlegenheid 
bracht. Winekler houdt dien namelijk voor een assyrische ver- 
taling van ’t halfsumerische Rabsake, omdat Sak — rî$ — hoofd. 
Die titel zou dan de Hebreërs als Rabsaris in de ooren geklon- 
ken en terecht zou de schrijver der parallele plaats in ’t boek 
Jesaja hem weggelaten hebben. 


EBERHARD SCHRADER, Keilinschriftliche Bibliothek. Sammlung 
von assyrischen und babylonischen Teaten in Umschrift wnd Über- 
seteung. In Verbinding mit Dr. L. Abel, Dr. C. Bezold, Dr. 
P. Jensen, Dr. F. K. Peiser, Dr. H. Winckler herausgegeben. 
Bd. IL. Mit chronol. Beiträgen und einer Karte von H. Kiepert. 
Berlin, H. Reuther, 1889. XII und 218 Ss. 82. 

Aldus luidt de titel van een hoogst nuttig werk, dat ons 
ter beoordeeling werd toegezonden, en misschien ook zonder 
dat door ons kortelijk zou zijn aangekondigd. Want deze ver- 
zameling, waarvan hier het eerste deel verschijnt, is niet 
alleen voor Assyriologen, zelfs niet alleen voor beoefenaars 
der algemeene geschiedenis van belang, maar ook voor allen 
die zich met de geschiedenis en oudheid van Israël en met 
oud-testamentische studiën bezighouden. Zij heeft toch niet 
slechts ten doel: „sich von dem Wesen der assyrisch-babylo- 
nischen Literatur nach ihren hervorragendsten Erzeugnissen 
und in ihren Hauptzweigen ein einigermaassen getreues Bild 
zu verschaffen’, maar wil ook tot op zekere hoogte („bis zu 
einem gewissen Grade”) een „Urkundenbuch zur babylonisch- 
assyrischen Geschichte’ vormen. Daar hier de teksten zoowel 
in vertaling als in transscriptie meegedeeld worden, kunnen 
ook degenen die ’t Assyrisch niet verstaan de geschiedenis uit 
de bronnen zelve leeren kennen en de historische werken van 
den laatsten tijd daaraan toetsen. Dit eerste deel bevat alleen 
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assyrische teksten en wel uitsluitend geschiedkundige tot op 
de troonsbeklimming van Tiglatpilezar II (in mijn „Geschichte” 
nog de tweede genoemd, omdat de tweede van den naam, de 
grootvader van Rammannirari IT, die ruim een eeuw na den 
eersten Tiglatpilezar, omstreeks 950 v. C., regeerde, toen nog 
niet bekend was). De beste en voor de geschiedenis belang- 
rijkste vindt men hier alle bijeen, en niet eenvoudig naar de 
bestaande uitgaven, maar zooveel noodig en mogelijk, zorgvul- 
dig met de oorspronkelijke tafels vergeleken. Dat men op de 
nauwkeurigheid der vertaliugen kan bouwen, lijdt geen twijfel. 
De naam van Schrader, den hoofd-uitgever, is daarvoor een 
waarborg, en hij heeft in zijne op den titel genoemde leerlingen 
waarvan de meesten reeds tot dit deel bijdragen hebben gele- 
verd, uitstekende medearbeiders gevonden. Hadden niet-assyri- 
ologen tot hiertoe weinig vertrouwen in de tallooze vertalingen 
van assyrische en babylonische teksten, waarmee zij reeds in 
den aanvang der assyrische studiën overstroomd werden, en 
aarzelden zij daarom die te gebruiken, — waarvoor zij, helaas! 
maar al te goeden grond hadden — hun wordt hier iets ge- 
heel anders gegeven. leder deskundige ziet aanstonds, dat deze 
overzettingen op degelijke, streng wetenschappelijke , filologische 
voorstudiën steunen. Natuurlijk zal over den zin van sommige, - 
vooral van duistere of geschonden plaatsen nog verschil van 
gevoelen bestaan, maar in welk gedenkstuk der oudheid is dit 
niet het geval? Maar over ’tgeheel kan ieder historicus de 
vertalingen, die hem hier geboden worden, met volkomen 
gerustheid en zonder eenig wantrouwen voor zijn doel ge- 
bruiken. 

Andere opmerkingen van meer specialen aard zouden hier 
misplaatst zijn, Ik moet daarvoor verwijzen naar een eenigszins 
uitvoeriger recensie van het werk, door mij in de Zeitschrift 
für Assyriologie, Bd. IV (1889), Heft 1, S. 89 ff. gegeven. 
Ik vermeld alleen, dat aan een daar door mij uitgesproken 
wensch, dat de titels en het cijfer der kolommen en regels 
aan het hoofd der bladzijden mochten aangegeven worden, 
ten einde het naslaan gemakkelijker te maken, in de volgende 
deelen zal worden voldaan. 
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Friepricu Devirzseu, Assyrische Grammatik mit Paradig- 
men , Ubungsstiücken, Glossar und Litteratur, Berlin, Reuther 
(Porta linguarum orientalium, inchoavit J.H. Petermann, conti- 
nuavit Herm. L. Strack, Pars X 1889, XVI, 364 und 80* Ss. kl. 8°. 

Zouden wij Schrader's Bibliothek waarschijnlijk besproken 
hebben, al ware zij ons niet toegezonden, hetzelfde kunnen: 
wij niet zeggen van deze Grammatik, want zij ligt wel eenigs- 
zins buiten de grenzen van de onderwerpen in dit Tijdschrift 
gewoonlijk behandeld. Omdat wij haar echter ter aankondiging 
ontvingen, willen wij er niet geheel van zwijgen. Een beoor- 
deeling, gesteld dat wij ons daartoe bevoegd rekenden, geven 
wij niet. Voor degenen, die zich, zonder bepaaldelijk assyrio- 
logen te willen worden, van de assyrische taal eenig denkbeeld 
willen vormen en haar met hun bekende andere semietische 
talen wenschen te vergelijken, is het handige boek zeer aan 
te bevelen. Na eene Inleiding, waarin het begrip der assyrische 
taal bepaald en eene korte geschiedenis der opgravingen, der 
ontcijfering en der grammatische studiën, benevens een kort 
overzicht van den inhoud der spijkerschrift-literatuur gegeven 
wordt, volgt eerst de schriftleer, dan de klankleer, daarna 
de vormleer en eindelijk de syntaxis. Ten slotte, na eenige 
paradigmata, komt nog een, trouwens vrij onbeduidende 
Chrestomathie met Glossarium en een zoo niet volledige, toch 
rijke bibliografie van hetgeen met betrekking tot de assyrische 
grammatica verschenen is. 

Velen zullen, evenals de schrijver dezes, toen zij een blik 
op de inhoudsopgave wierpen, met zekere gespannen verwach- 
ting de 25e paragraaf hebben opgeslagen. Het is bekend, dat 
Delitzsch, vroeger een overtuigd akkadist of sumerist, ja 
zelfs een bijkans hartstochtelijk verdediger van het bestaan 
eener niet-semietische taal van oorspronkelijke bewoners van 
Mesopotamië, gansch onverwacht aankondigde, dat hij zich 
bij den vurigen bestrijder van het Akkadisme, Joseph Halévy 
aansloot en niet meer in het Akkadisch of Sumerisch geloofde. 
Tot nog toe was het bij die verklaring gebleven, zonder dat 
de Leipziger geleerde noodig scheen te vinden, zijn overgang 
in het tegenovergestelde kamp ook maar met eenige woorden 
te rechtvaardigen. Dit geschiedt nu hier ten laatste in een 
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elftal bladzijden in de $ die getiteld is: „Zur Frage der Schrift- 
erfindung (zur sumerischen Frage)”. Ik moet erkennen, en ik 
weet dat ik niet de eenige ben, dat ik door deze zoogenaamde 
rechtvaardiging van het nieuwe standpunt door Delitzsch in- 
genomen zeer teleurgesteld en volstrekt niet overtuigd ben. 
Voor de namen akkadisch of sumerisch zal ik zeker niet strij- 
den; zij zijn volkomen willekeurig uitgedacht. Ook geef ik 
gaarne toe, dat hier nog een menigte raadsels op te lossen 
zijn, en dat het samenstellen eener akkadische of sumerische 
spraakkunst met de hulpmiddelen die de bekende teksten ons 
aanbieden, nog een voorbarig pogen mag heeten. Maar de 
hypothese, dat aan het babylonisch-assyrisch schrift een andere 
dan de assyrische, semietische of niet-semietische, maar toch 
werkelijke taal ten grondslag ligt, komt mij nog altijd de 
waarschijnlijkste, en de hypothese, dat men, om zijn eigen 
taal te schrijven, niet zooals meermalen geschied is de teekens 
en woorden eener andere bezigde, maar teekens met een wille- 
keurig bepaalde, nochtans geheel niet aan de uitspraak beant- 
woordende klankwaarde gebruikte, komt mij nog steeds geheel 
ondenkbaar voor. Trouwens, in enkele bladzijden worden zulke 
ingewikkelde vraagstukken niet uitgemaakt, en wij hopen dat 
Delitzsch de gronden voor zijn bekeering tot het Anti-akka- 
disme spoedig wat uitvoeriger en overtuigender uiteenzetten zal. 


H. ZiMMERN, Die Assyriologie als Hülfswissenschaft für das 
Studiwmm des Alten Testaments und des klassischen Altertums. 
22 S., Königsb. i. Pr, W. Koch, 1889. 

Deze rede, waarmee de door zijn uitgaaf van Babylonische 
Boetpsalmen gunstig bekende Dr. H. Zimmern het ambt van 
Privaat-docent aan de Albertus-Universiteit aanvaardde, kan 
niet alleen aan filologen maar ook en vooral aan theologen 
zeer ter lezing worden aanbevolen. Wel bevat zij voor assy- 
riologen weinig nieuws, zooals wel niet anders mogelijk was. 
Maar des te grooter belang heeft zij voor allen, die de betee- 
kenis van de studie der babylonisch-assyrische taal, oudheid 
en geschiedenis voor die van het Oude Testament, van de taal 
en geschiedenis der west-aziatische volken en van de grieksch- 
romeinsche oudheid heeft. Helder, beknopt maar volledig zet 
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de redenaar uiteen, hoeveel licht de geschiedenis, vooral de 
chronologie en ook de geografie, niet het minst echter de 
godsdienstige en mythologische voorstellingen van de Babylo- 
niërs en Assyriërs reeds over west-aziatische en klein-aziatische 
toestanden hebben doen opgaan. Ook de beoefening eener taal, 
die met het Hebreeuwsch zoo na verwant is, is voor de he- 
breeuwsche en in ’t algemeen voor de semietische filologie van 
het uiterste gewicht. Wat de kunstgeschiedenis van Babel en 
Assur voor die van ’t Westen is, was sinds lang erkend, even- 
als hetgeen wij aan hun wiskunde en astronomie te danken 
hebben. 

Werkelijk nieuws geven de bladzijden, waarin Zimmern 
handelt over de scheppingsgeschiedenis en over den dierenriem. 
Hij verwijst daarbij naar een werk van Dr. P. Jensen, „Kosmolo- 
gie der Babylonier”, waaraan hij veel ontleende, en dat weldra 
bij K. Trübner in Straatsburg verschijnen zal. Daarin komt 
ook een nieuwe vertaling van de Zontvloedsage, met commen- 
taar voor. Zoodra wij dit werk, dat wij met belangstelling te 
gemoet zien, hebben leeren kennen, zullen wij het hier aan- 
kondigen. 


J. Eepina, S. J. (unter Mitwirkung von Pater J.N. Strass- 
maier S. J.) Astronomisches aus Babylon oder das Wissen der 
Chaldüer über den gestirnten Himmel. (Ergänzungshefte zu den 
„Stimmen aus Maria-Laach” XI, 190 ss. Getransserib. en auto- 
graf. Spijkerschrift-tafels). Freiburg i. B., Herder, 1889. 

Zeker zou ik niet wagen van bovengenoemd werkje eene 
beoordeeling te geven, want niemand is daartoe minder be- 
voegd dan ik. Maar nu het mij door de schrijvers welwillend 
toegezonden is, wil ik er de aandacht der deskundigen op 
vestigen, en met deskundigen bedoel ik geen astronomen van 
vak, maar ook geschiedvorschers en theologen die genoegzame 
elementaire kennis van astronomie bezitten, om zich over het 
hier gegevene een oordeel te vormen. 

Pater Strassmaier is de bekende assyrioloog, en aan hem 
zijn de Inleiding over astronomische spijkeropschriften, en voorts 
de tabellen en de als altijd keurige copieën van astronomische 
tabletten te danken. Zijn ordebroeder J. Epping is sterrekun- 
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dige. Deze handelt achtereenvolgens over de berekening der 
nieuwe maan, de maan-ephemeriden en planeten-ephemeriden 
der Chaldeërs, en deelt dan in het laatste Hoofdstuk de voor- 
naamste uitkomsten van zijn onderzoek, te weten de chronolo- 
gische en astronomische, mee. 

Zijn de door hem gemaakte berekeningen en de door P, 
Strassmaier gegevene verklaringen juist, dan moet het begin 
der Seleuciden-aera op 910, dat der Arsaciden-aera op 246 v, 
C. gesteld worden, en ving het jaar in de eerste met 1 Nisan, 
in de tweede met 1 Tishri, met andere woorden, in 't eerste 
geval met de lente, in het tweede met den herfst aan. Door 
de astronomische resultaten, indien zij, wat ik niet betwijfel, 
juist zijn, wordt bewezen, dat de roem, dien de Chaldeërs 
reeds in de oudheid als de eerste sterrekundigen der wereld 
genoten, niet onverdiend is, daar het uit zijn onderzoekingen 
blijkt, dat zij daarin veel verder gevorderd waren, dan men 
tot hiertoe meende, en inderdaad met hun gebrekkige hulp- 
middelen verbazende uitkomsten verkregen. 

Hiermede meen ik genoeg gezegd te hebben, om het met 
groote zorg bewerkte geschrift aan de belangstellenden te heb- 
ben aanbevolen. f 


OP 


VARIA. 


Nog altijd verzuimden wij melding te maken van twee ons 
toegezonden brochures van den hoogleeraar Dr. 0. B. Spruyt: 
Antipapistische felheid of Protestantsche Plichtsbetrachting (Am- 
sterdam, J. H. de Bussy, 1888) en Rome en Dordt in ’t ge- 
weer. Antwoord aan de Heeren Mr. L. J. G. van Ogtrop en 
Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman (Ibid. 1889). Zij behooren 
tot den staatkundigen strijd onzer dagen en daarom moge het 
wetenschappelijk karakter van ons Tijdschrift, dat aan alle 
staatkundige en zelfs kerkelijke polemiek vreemd behoort te 
blijven, dit verzuim verklaren en verontschuldigen. Over het 
onderwerp van den strijd spreken wij dus niet. Dat wij in dien 
strijd aan de zijde van Dr. Spruyt staan, weet ieder wel, ook 
al verklaren wij het niet uitdrukkelijk. En al ware dit niet 
het geval, wij zouden erkennen, dat het altijd een genot is, 
te lezen wat zulk een denker als hij, in zijn pittigen, leven- 
digen stijl schrijft. Hoe hij de gevoelige zijde van den tegen- 
stander getroffen heeft, toont de geraaktheid van Mr. Lohman 
en de onverholen woede der ultramontaansche pers. Intusschen , 
de behandeling der zaak zelve behoort niet hier. Alleen wen- 
schen wij onze warme hulde te brengen aan Dr. Spruyt voor 
de krachtige wijze, waarop hij het recht en de vrijheid van 
de vertegenwoordigers der wetenschap aan de Universiteiten 
handhaaft, om ook als staatsburgers hun overtuiging uit te 
spreken; een betoog, dat te meer gezag heeft, omdat het komt 
van een man, die getoond heeft sympathie te hebben voor de 
klachten en wenschen der tegenpartij, waarvoor andere libe- 


ralen niets gevoelen. 


Dr. B. Mor, Het Ideaal der Liefde. (Naar het Evangelie 


AN, VARIA. 


en in de Geschiedenis). Op nieuw bewerkte uitgaaf. Prijs f 1. — 
Goes, J. A. Ross, 1888. Dit werkje is alreeds eenigen tijd in 
ons bezit, maar wij moeten erkennen, dat wij er eenigszins 
verlegen mee waren. Met het aan A. D. Loman ontleende 
motto: „Het symbolisme gaat niet uit van minachting jegens 
het Christendom,” geeft de auteur reeds te kennen wat hij 
beoogt. Zonder te loochenen „dat de beeldspraak in de Evan- 
geliën een historischen grondslag heeft’, zooals hij zelf zegt, 
noch „dat de dichterlijke voorstellingen uit de werkelijkheid 
zijn voortgekomen,” tracht hij een symbolische verklaring van 
de evangelische verhalen en de dogmen te geven en dan aan 
te toonen in hoever aan het daarin uitgedrukte ideaal der liefde 
in de geschiedenis recht wedervoer of te kort werd gedaan. 
Tegen zulk een poging kunnen wij zeker geen bezwaar heb- 
ben. Wij erkennen ten volle het recht van het symbolisme en 
van zekere mystiek in den godsdienst. Maar of het middel om 
zijn gedachten uit te drukken en ingang te doen vinden, ge- 
lukkig gekozen is, betwijfelen wij zeer. Al zijn beschouwingen 
geeft Dr. Moll in een reeks van verzen, wier lezing al spoedig 
vermoeit. Ons Tijdschrift is geen letterkundig orgaan, en wij 
behoeven dit werkje dus ook niet met het oog van kunstrech- 
ters te beschouwen. Maar dat deze verzen, wier metriek ons 
de haren te berge deed rijzen, aan de denkbeelden, die de 
auteur er in wenscht uit te drukken, schaden, durven wij wel 
verzekeren. Hij was blijkbaar den vorm niet meester; zoodra 
de gedachte wat dieper wordt, is ook de taal gewrongen en de 
versificatie onbeholpen. Waarom niet eenvoudig helder proza 
gekozen, of, als het dan noodwendig een metrische vorm moest 
zijn, waarom niet de gewone, rijmlooze vijfvoetige jamben, 
die bet naast aan het proza komen en zich voor beschouwin- 
gen, als ons hier gegeven worden, het best eigenen? 


Gebed 
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Die mandäische Religion, ihre Entwickelung und ge- 
schichtliche Bedeutung, erforscht, dargestellt und be- 
leuchtet von Dr. A. J. H. Wilhelm Brandt. Leipzig 
1889. XII, 236 SS. 


Wanneer een mensch of een volk in gemoede van gods- 
dienst verandert, dan wordt niet als uit een raderwerk een 
gedeelte zuiver uitgeligt en door iets anders vervangen; maar 
aan een levend geheel zijn elementen toegevoerd die, in ver- 
band met reeds vroeger aanwezige, aan de hoofdmassa van 
hetgeen beaamd wordt allengs een ander aanzien geven, tot- 
dat soms in een oogenblik aan den dag komt, dat het over- 
wigt der overtuigingen verplaatst is, en de geloofsbelijdenis 
anders luiden moet dan men zich nog even te voren zelf ver- 
beeldde. Was er nu over de vroegere religie veel nagedacht, 
en daardoor allerlei associatie van voorstellingen diep ingewor- 
teld, dan zal ook de vorm dien de later omhelsde aanneemt, 
daarvan de sporen bewaren. Het aegyptische christendom b.v. 
en het romeinsche, het spaansche en het germaansche kon, bij 
alle gelijkheid van aangenomene formulieren en gebruiken, 
onmogelijk geheel hetzelfde karakter dragen, Waar echter de 
oude gewoonten van voorstellen, toestemmen en verwerpen 
krachtig genoeg zijn om door de nieuw ingevoerde niet op 
den achtergrond te worden gedrongen, terwijl er geen denker 
opstaat begaafd en ontwikkeld genoeg om door bemiddeling 
hoe dan ook een dragelijk leerstelsel tot stand te brengen, — 
daar blijft het pleit tusschen het een en het ander onbeslist, 
en ontstaat er niets beters dan een steeds gistend mengsel 


van tegenstrijdige voorstellingen, waarbij slechts een volk van 
8 


114 DE ONTRAADSELING VAN HET MANDAISME, 


afstervende beschaving het langen tijd vermag uit te houden. 
De studie echter van het religieuze leven, die iets dergelijks 
evenmin, als de wetenschap van het lichamelijke de gedroch- 
telijke geboorten, harer aandacht onwaardig keuren mag, zal 
uit de bestanddeelen die zij opmerkt en de wijzen waarop die 
zich min of meer verbonden vertoonen, leering weten te trek- 
ken, die haar bij de verklaring van meer belangwekkende 
verschijnselen dienen kan. 

Het Mandaisme, waarvan de belijders in zijn vaderland nog 
heden niet zijn uitgestorven, is in hoofdzaak niet anders dan 
een onvolkomen verbinding van babylonischen godsdienst in 
reeds verbasterden vorm met resultaten van gebrekkige evan- - 
gelieprediking. Wat wij ervan weten, ontleenen wij sedert 
de zeventiende eeuw deels aan berigten van reizigers, deels 
aan zekere heilige boeken in een arameesch dialekt en schrift, 
die in sommige Europeesche bibliotheken teregt zijn geko- 
men. Van deze is het voornaamste (Genza of Sidra Rabba) 
uitgegeven eerst door Norberg te Lund (1817), daarna nauw- 
keuriger door Petermann te Berlijn (1867), en een ander (@Qo- 
lasta (1869) in meesterlijke kalligraphie door mijn vriend Eu- 
ting, thans hoogleeraar te Straatsburg. Uit de afschriften van 
dezen, die nagenoeg al de bekende texten omvatten, bewerkte 
een meester als Nöldeke laatstelijk in 1875 een degelijke gram- 
matica, en zoo kon eindelijk de kritische studie der vrij om- 
vangrijke en niet zeer uitlokkende stof in haar geheel ter hand 
worden genomen. 

Wij hebben die niet te danken aan Kessler, — wiens arti- 
kelen in Herzog's Realencyclopaedie en de Encyclopaedia Bri- 
tannica weinig meer vertrouwen verdienen dan zijn aangevan- 
gen werk over het Manicheisme, — maar aan den zierikzee- 
schen predikant Brandt, een Nederlander van duitsche afkomst, 
die zijn werk als godgeleerd proefschrift aan de utrechtsche 
universiteit aanbood, en er op 7 Juni ll. den doctorstitel mede 
behaalde. Dat hij op rijperen leeftijd dan de meesten promo- 
veerde, zou men reeds opmaken uit het gehalte der verhan- 
deling, die men volgaarne in de werken eener akademie van 
wetenschappen zou hebben zien opgenomen. Zij munt uit door 
nauwkeurige waarneming en oordeelkundige uitlegging van al 
de gegevens in ons bezit, en zou door lezers als die het Theo- 
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logisch Tijdschrift onderstelt, zeker met het meeste genoegen 
geraadpleegd worden, ware het niet dat de schrijver hen een in- 
druk wilde geven van al de moeite die het kost om uitkomsten als 
de zijne uit de bronnen op te halen. Hij doet ons denken aan 
die Duitschers van wie men gezegd heeft, dat zij een boek 
ter perse zenden dan wanneer b.v. een Franschman, met zijn 
onderzoek gereed, het zou beginnen te redigeren. Het zal dus 
niet overbodig zijn, althans een korte schets te beproeven van 
hetgeen hij voor goed aan het licht heeft gebragt, waarna 
de bijzonderheden, zoowel als de verschilpunten tusschen hem 
en zijne voorgangers, gevoegeliĳjk in het boek-zelf kunnen 
worden nagelezen. 


De naam Mandaje (van manda — yvöois) beteekent hetzelfde 
als Gnostici; doch de mandesche leer is van ouderen oorsprong 
dan de met haar verwante christelijke gnostiek, en stelt zich 
niet als deze ten doel, van het bijbelsche dogma der verlos- 
sing een min of meer wijsgeerige verklaring te geven. Zij moet 
allereerst ontstaan zijn op soortgelijke wijze als de oudgrieksche 
theologie van de Orphici en Pherecydes, uit bespiegelingen 
over den inhoud der mythen van Babylonië *), waaruit men 
een zamenhangende wereld- en levensbeschouwing trachtte te 
winnen; doch reeds in hare oudste bestanddeelen is de invloed 
zigtbaar zoowel van de perzische als van de grieksche over- 
heersching. Noemen wij de drie namen waarmede de oudste 
theogoniën in het „Groote Boek” (of den „Thesaurus’”’, Genza) 
aanvangen, dan is Pira arameesch (de „vrucht’”', die het zaad 
van alwat leeft bevat); Ajar grieksch (dúp, hier de oneindige 
hemelruimte), en Mana (voös, intellectus) waarschijnlijk geassi- 
mileerd uit het perzische mainjo*). Reeds hier is, naar het 


1) Ik zou dergelijke denkproeven liever niet chaldeeuwsche pAilosoplie noemen, 
ofschoon zij voortkomen uit dezelfde aandrift die bij de Grieken later tot wijsbe- 
geerte leidt, omdat deze laatste eerst aanvangt, waar men de mythen ter zijde 
laat en zich op voor een ieder blijkbare gegevens gaat beroepen. Volgens het oud- 
grieksche wetenschappelijke spraakgebruik zijn het #Aeologische voortbrengsels. 

2) Mana is weliswaar een goed arameesch woord, dat gereedschap, vat of kleed 
beteekent; doch men vergelijke goed syrische woorden als ger (arabisch djair „voor- 
zeker’) en ella (vindien niet”), die in het gebruik de beteekenis van yèp en dAAÒ 
hebben aangenomen. Intusschen blijft Dr. Brandt's vergelijking met een arabischen 
term, bij latere Shiiten in gebruik, niet onmogelijk. 


116 DE ONTRAADSELING VAN HET MANDAISME. 


schijnt, de „geest”’ eerst later ingevoegd in een oudere theo- 
rie, die aan een ontkiemen der dingen (als uit Phanes bij de 
Orphici) genoeg had; want hij wordt niet als een der aller- 
eerste wezens voorgesteld, en wisselt bovendien af met Jura, 
den grooten „glans”, die alweder uit een andere reeks van 
gedachten zal afstammen. In jongere stukken verdwijnen Pira 
en Ajar, en lezen wij enkel van Mana en „zijn evenbeeld”, 
en daarnaast van Hajje, het „Leven”, dat vroeger aan Mana 
zijn aanzijn heette te ontleenen. Evenzoo wordt er beurtelings 
meer dan ééne plaats aangewezen aan Jardena, den grooten 
„Stroom’”’ der blanke wateren, een hemelsch voorwerp van 
eerbied, dat men met den melkweg in een of ander verband 
bragt. Zooveel is duidelijk, dat men met zekere gegevene groot- 
heden op meer dan éene wijze geopereerd heeft, en er fragmenten 
van onderscheidene stelsels naast elkaar bewaard zijn gebleven. 

Uit de niet minder verwarde berichten omtrent het vervolg 
der voorwereldlijke geschiedenis ontwaart men, dat het pas- 
genoemde Leven reeds niet meer tot de zelfstandig voortbren- 
gende wezens gerekend wordt. Eerst op zijne bede tot Mana 
ontstaat een tweede „Stroom” en daarin een tweede Leven. 
In weerwil van zijne afhankelijke natuur brengt dit uit eigen 
magt alweder nieuwe wezens voort, met een derden „Stroom” 
tot verblijf, en eerst dezen worden door hun „vader” gemag- 
tigd om een wereld te scheppen die hem in het bijzonder zal 
toebehooren. Het „eerste Leven’, dat in die wereld niet ge- 
huldigd zou worden, keurt dat plan af, en verkrijgt van Mana, 
dat deze den Vriend of Helper doet optreden, die onderschei- 
dene, voor een deel perzische namen draagt en van hooger- 
hand aan het hoofd der schepping geplaatst wordt. Omtrent 
de verhouding tusschen dezen gezant uit het hemelrijk en de 
magten der duisternis loopen de voorstellingen op nieuw uit 
elkander. Petahil, de wereldschepper, is nu eeus in de duis- 
ternis ontstaan door de magt der zonen van het „tweede Le- 
ven”, dan weder de vertegenwoordiger van den hemelgod, en 
door het „eerste Leven’ met zijne taak belast}; en tusschen 
de voorstelling van zijne booze en die van zijne goede betee- 


1) Prof. de Goeje deed mij opmerken, dat de tijden van Fitahl (AAaö) nog bij 


de Mohammedanen als een voorhistorische periode bekend staan. 
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kenis zijn er bovendien nog eenige schakeeringen voorhanden. 
Van stellig boozen aard is Ruha, nu eens de moeder van Ur 
den vorst der duisternis, dan weder de verleidster van een 
wezen, dat zijne plaats vervangt en „de Strijder” genoemd 
wordt. Met dezen brengt zij drie groepen van zonen voort, 
en komt met haar kroost hare diensten aanbieden aan Peta- 
hil, wanneer hij met de droogmaking der aarde en de beves- 
tiging van het uitspansel gereed is gekomen. De bedoelde 
moeder van alle kwaad herinnert eensdeels aan de Tihama 
der Babyloniërs, anderdeels aan de Rwach Elohim van Gen. 
1:2, die over de wateren (hier de duistere wateren) broeit; 
haar geslacht wordt ook met de planeten vereenzelvigd; het 
sticht valsche godsdiensten, en houdt de wacht op zekere on- 
deraardsche posten, die de menschenziel na den dood voorbij- 
trekken moet. Het heeft ook het lichaam van den eersten 
mensch geschapen; Petahil tracht dit te bezielen, doch een 
onverwacht optredende Adakas Mana, in wien de pasgenoemde 
hemelbode woont, neemt hem dat werk uit de hand. Aan den 
bode zelf en zijne drie broeders heeft het menschdom de kennis der 
levenbrengende waarheid te danken, en daarom heet hij meestal 
Manda de Hayje (Kennis des Levens), en noemen zich de Man- 
daje naar hem evenals de christenen naar hunnen Gezalfde 
des Heeren. Die heiland met zijne drie broeders, de goede 
geleigeesten der zielen hier op aarde, verzorgen den eersten 
mensch alsmede met een gade, wier afstamming in het duis- 
ter blijft. De „zeven boozen” (of kinderen van Ruha) brengen 
aan onze stamouders kleederen, goud, brood, wijn en vruch- 
ten; andere daemonen voegen daaraan allerlei weelde toe. 
Deze geschenken zijn echter niet, zooals men verwachten zou, 
volstrekt verderfelijk; maar zij verleiden alligt tot zonde, 
waartegen de geleigeesten ons in bescherming nemen. 

Onze aarde, uit de zwarte wateren door een gedeeltelijke 
verdigting gevormd, rust op het lichaam van den boozen Ur, 
die door den hemelbode bedwongen, toch nog heden voortleeft 
en op de wateren drijft waarin hij van ouds zijn verblijf had. 
Het „land der aarde” wordt verstaan als een stichting van 
magten uit het rijk des lichts in het gebied van dat der 
duisternis, welk laatste, door de ontrouw der wezens die tot 
den aanhang van het Tweede Leven behooren, van den oor- 
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sprong van alle zijn vervreemd was. Aan weerszijden van die 
stichting of kolonie bevinden zich de beide oudere rijken 
waartoe zij in betrekking staat; doch terwijl wij daareven de 
duisternis in de diepte moesten zoeken, en het lichtrijk veelal 
boven het uitspansel wordt gesteld, zien wij elders den zetel 
van het licht en leven aan gene zijde van het noordelijke 
randgebergte der aarde geplaatst, en wordt het zuiden, waar 
de kokende golven van het „zwarte water” bruisen, als het 
vaderland van alwat kwaad is verafschuwd. Klaarblijkelijk is 
deze laatste kosmographische opvatting de meer oorspronkelijke, 
ontsproten in de verbeelding van een mesopotamisch-babylo- 
nische bevolking, die van het armenische hooggebergte en 
den zuidelijken Oceaan uit de verte eenige kennis droeg, en 
de groote rivieren, waarvan haar bestaan geheel afhing, uit 
het Noorden zag komen. Bij hare oorspronkelijke wereldbe- 
schouwing behoorde nog een deel van hetgeen wij omtrent de 
oudste bovenwereldlijke wezens vernomen hebben; doch in den 
loop der eeuwen is daar van elders allerlei ingedrongen, dat 
nooit behoorlijk verwerkt, slechts strekte om een hopelooze 
„wanorde in de overgeleverde leerstof aan te rigten. Een 
eenigszins samenhangende voorstelling verkrijgt men alleen 
door van varianten af te zien en een menigte van eigennamen 
ter zijde te laten. De dogmatische inhoud van het Groote Boek 
is een conglomeraat van brokstukken uit een aantal uiteenloo- 
pende leerstelsels, die slechts door verwantschap van oorsprong 
zekere eenheid van gedachte vertoonen, terwijl er verder 
eenig schijnbaar verband is aangebragt door het ook van 
elders bekende middel van vereenzelviging van figuren, die 
blijkens de veelheid van namen van hetgeen men voor éen 
wezen laat doorgaan, eerst niet als hetzelfde bedoeld waren. 
Zoo heeten in de scheppingsgeschiedenis de eerste menschen 
door zamenstelling met legenden van elders Adam en Hawa, 
en de drie broeders van Manda de Hajje: Hibil, Shitil en 
Anosh, waarbij men aanstonds aan de beide laatste verzen van 
Genesis 4 denkt, Het is waar, dat dergelijke namen somtijds 
uit eenzelfde bron zoowel in babylonische mythen als in de 
hebreeuwsche geslachtsliĳsten kunnen zijn overgegaan, en dat 
er een groot verschil bestaat tusschen beschermgeesten en af- 
stammelingen van den eersten mensch; doch aan den anderen 
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kant, hoeveel bijbelsche stof is er niet ook in Talmud en 
Koran en menig ander hooggeëerd boek allerzonderlingst te 
pas gebragt! Ook hebben de mandesehe theologen niet de 
heilige schriften van Joden en Christenen bestudeerd, maar 
mondelinge inlichtingen ontvangen, die reeds met agada, dae- 
monologie en wat dies meer zij vermengd moesten zijn. Vandaar 
dat zij b.v. den Heiligen Geest, Raha de Qudsha, als moeder 
van Ishu Meshiha verstaan, en Abraham en Moses als hare 
propheten. Dat zij ze in de plaats der oude Allat of Tiamat 
aan het hoofd der booze onderwereld stelden, kan uit vijand- 
schap tegen Joden, die zich gehaat maakten en het land rui- 
men moesten, te verklaren zijn. 

Merkwaardig is vooral de houding die zij tegenover het 
Christendom hebben aangenomen, waarvan zij eerst door het 
gewone verkeer met vreemden, daarna door de predikers der 
syrische kerk en de gemeenten in hunne nabijheid eenige 
wetenschap hadden verkregen. Het ontbrak niet aan punten 
van aanraking. Mogelijk was uit den Mana van voorheen, 
wien men door bemiddeling van den Vriend of Helper toch 
alles verpligt was, reeds te voren, met weglating van andere 
wezens der oude leer, de „groote Koning der Lichts” gewor- 
den, en meer en meer als „de Heer” en de eenige ware god- 
heid vereerd, wier grooten afgezant en tolk men nog liever 
als louter zaakgelastigde dan als meer zelfstandige „kennis des 
levens” beschouwde. Aan den God der Christenen en zijn 
vertegenwoordiger op aarde, — zoo niet reeds als Logos ge- 
huldigd, dan toeh hoog boven de menschen geacht, — kon 
die van lieverlede gewijzigde voorstelling nog menigen trek 
ontleenen voordat zij geheel voltooid was. Van niet geringe 
beteekenis waren ook de doop en de communie door spijs en 
drank, waarvan men de analoga bezat en er den hoogsten 
prijs op stelde; en in de moraal werd mogelijk reeds te voren 
de nadruk gelegd op reinheid, waarachtigheid en zachtmoe- 
digheid. Inderdaad is de toenadering zoo groot geworden, dat 
de Zondag als heilige dag gevierd en de volmaakte Mandaja 
nog heden met den eernaam Nagoraja, zijne godsdienstig- 
heid met nagiruta*) benoemd wordt. Een meer volkomene 


1) NaZwpatort (Act. 24:5) en vaCipaórgs (Symmach. Jerem. 1:29), met ver- 
warring tusschen Nazarenen en naziraeën. 
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aansluiting schijnt nauwelijks denkbaar, dan hieruit blijken 
zou; en toch heeft de sekte zoo nadrukkelijk als het kan 
tegen den palestijnschen Messias geprotesteerd, door hem onder 
de kwade engelen te plaatsen en de sacramenten, instellingen 
en gewoonten zijner aanhangers op de gemeenste wijze te ho- 
nen. Met dat al had zij van dezen onder de hand reeds niet 
weinig geleerd, en lachte hun in de evangelische verhalen 
met name de voorstelling toe van den Dooper aan den Jordaan, 
immers buiten twijfel eenzelvig met een hunner tallooze Jarde- 
nd’s}), van welke zij herhaaldelijk gepoogd hebben partij te 
trekken Een andere aanleiding om zich bijbelsche namen toe 
te eigenen, lag in de mohammedaansche overheersching , waar- 
onder het min geraden was zich van heidendom te laten ver- 
denken. De duistere benaming van Cabiërs, waarmede in den 
Koran zekere geloovigen aan Allah en den jongsten dag naast 
de Joden en Christenen worden aangeduid, heeft aan de Man- 
daje, en menige andere gemeente die gevaar liep van onder de 
polytheisten (moshrikun) gerekend te worden, gewigtige dien- 
sten bewezen; trouwens het woord wees op doop bij onder- 
dompeling, en de oudere auteurs vertaalden het in het Ara- 
bisch teregt met Moghtasilah, „de zich wasschenden”, hetgeen 
op niemand beter paste dan op de iĳĳverige doopers van Zuid- 
babylonië. 

Waarom zij, in weerwil van alwat hen drong om het 
Evangelie aan te nemen, dien laatsten stap niet hebben ge- 
daan, en tot heden, nu zij op het punt zijn van uit te ster- 
ven, in hun kwalijk ontwikkeld geloof zijn blijven volharden ? 
Er moet een onoverkomelijk bezwaar hebben bestaan, dat hun 
te midden van alle begripsverwarring min of meer duidelijk 
voor oogen stond. Zij beschouwden zichzelven als kinderen des 
lichts, reeds voor den aanvang der schepping uit de magt 
van het booze beginsel verlost, en daarvan al dadelijk in den 
persoon van den stamvader der menschen door de verpersoonlijkte 
„kennis des levens’ verwittigd. Dat ons geslacht ooit door de 
zonde overmand, en daarvan, nog wel door een mensch ge- 
worden hooger wezen, in den loop der geschiedenis bevrijd 


1) Men weet dat yin eigenlijk appellativam is, van den wortel sy, en afstroo- 


mend water beteekent. 
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zou zijn geworden, moest hun voorkomen te kort te doen aan de 
majesteit der magten van het rijk des lichts, die toch in tijds 
een zoo algemeene zegepraal der duisternis hadden moeten 
verhoeden. Daarmede hing zamen, dat de verzoekingen waar- 
aan de mensch in deze wereld blootstaat, door hen veel lig- 
ter geteld werden dan door de geestelijken, vooral de mon- 
niken, die hun een veel minder blijde boodschap schenen te 
brengen dan onze voorouders, dank zij hun eigen Meester, 
reeds van den aanvang ontvangen hadden. Hetgeen in de pre- 
diking uit den vreemde aan hunne leer en gebruiken herin- 
nerde, kon slechts een kwaadwillige vervalsching zijn van de 
waarheid waarbij zij in leven en sterven hun troost vonden. 
Hoeveel van hetgeen hen dus van de Christenen gescheiden 
hield, aan oud-babylonische traditie, gedeeltelijk ook aan het 
Parsisme en zelfs aan grieksche wijsbegeerte te danken of te 
wijten was, zal bij toenemende kennis van wat al zoo onder 
de meer nadenkenden in de bedoelde landstreken verhandeld is, 
nog beter te onderscheiden zijn. 

Is het menschdom, en met name de aanhang van Manda 
de Hajje, wezenlijk een kolonie van het lichtrijk in dat der 
duisternis, dan moet er bovenal voor gewaakt worden dat zij 
zich zuiver houde van alle besmetting door het booze, dat 
haar omgeeft en belaagt. Zij doet geen moeite om proselyten 
te winnen, tenzij in het geval van een persoonliĳken vriend 
of echtgenoot, door wien anders over de kloof tusschen haar 
en de buitenwereld een gevaarlijke brug zou zijn geslagen. 
Niet enkel van Joden en Christenen, en in lateren tijd ook 
van de Moslims, maar aan den anderen kant evenzeer van 
afgodendienaars en toovenaars houdt zij zich streng gescheiden. 
Afvalligen worden bereidwilllig, zelfs bij herhaling weder opge- 
nomen; zij behooren tot de gemeenschap meer van regtswege dan 
door eigen voorkeur. In vroeger dagen onderscheidde men zich, 
immers als telgen des lichts, zelfs door een witte kleeding, die 
thans nog door de priesters in functie, en op enkele tijden, ten 
laatste in het graf, ook door leeken gedragen wordt. Bij het 
eten en drinken wordt zooveel doenlijk voor afzondering van 
de profane wereld gezorgd. De bepalingen op het slagten 
herinneren aan joodsche voorschriften; het vleesch, en al het 
voedsel dat op de markt gekocht is, wordt bovendien nog met 
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levend water gereinigd, alvorens het gebruikt mag worden. 

De hoofdzaak, misschien het oudste bestanddeel in het 
godsdienstig leven is blijkbaar het sacrament, de doop bij on- 
derdompeling in stroomend water, waarmede dikwijls een soort 
van communie gepaard gaat. Een kind dat ongedoopt overlijdt, 
heeft geen deel aan de gemeente en valt aanstonds in de ka- 
ken van Ur; wie afvalt, heet zich van den „Stroom’”’ des lichts 
en des levens te verwijderen. Geen enkele gelegenheid wordt 
verzuimd om de gevolgen eener mogelijke aanraking met het 
booze door het rituële bad te keeren. In den regel dient een 
ieder het zichzelven toe; eerst bij bijzondere aanleidingen wordt 
de tusschenkomst van den voorganger vereischt, die tevens 
het voorhoofd van den doopeling teekent en den naam van 
het Leven en de Kennis des Levens over hem aanroept. Ter- 
zelfder tijd wordt het gewijde brood (pehta) gegeten en het 
levende water (mambuha) gedronken. Gelijk echter uit de 
„schatmeesters”, „geleerden” of „leeraars”, de kenners van 
den ritus, wier bijstand men bĳ minder alledaagsche plegtig- 
heden niet wel ontberen kon, zich ook hier allengs een gees- 
telijke stand ontwikkeld heeft, — is door dezen naast den 
alouden symbolischen maaltijd nog een minder eenvoudige 
hostie en een gewijde wijnkelk ingevoerd, die slechts bij uit- 
zondering aan leeken worden verleend. Van sacramentele be- 
teekenis is bovendien nog de kushta, het toereiken der hand 
als zinnebeeld van gemeenschap en hulpvaardigheid. Met de 
gewijde handelingen gaan zekere gezangen en voordragten 
gepaard om den stichtelijken indruk te versterken. Bij ge- 
boorte, huwelijk en overlijden evenwel heeft de geestelijkheid 
geene beslissende sanctie te verleenen, maar enkel te zorgen 
voor de sacramenten en lezingen, die de reinheid der gemeente- 
leden in zulke gewigtige oogenblikken verzekeren. 

De voorschriften der mandesche moraal laten naauweliĳjks 
iets te wenschen over. Op maatschappelijke en huiselijke deug- 
den stelt zij hoogen prijs, en schijnt aan bijbelsche geboden 
een voorbeeld te hebben genomen. Bij het huwelijk, waartoe 
een ieder verpligt is om het leven in de wereld te onder- 
houden, wordt nergens gerekend op simultane polygamie 5); 


1) Successive polygamie is, anders dan b.v. nog heden in de grieksehe kerk, ook 
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slavernij van geloofsgenooten is (evenals bij Plato die van 
volksgenooten) verboden, terwijl er tegen het voeren van wa- 
penen gewaarschuwd wordt. De gezindheid maakt de zede- 
lijke daad, en niemand is zonder alle schuld. Toch blijft 
er in onze oogen hier veel ontbreken aan den diepen ernst, 
de innigheid, de toewijding aan het welzijn van anderen, die 
een hoog ontwikkeld zedelijk bewustzijn kenmerken. Het goed 
vertrouwen op de kracht der genademiddelen die hun verleend 
zijn, heeft de Mandaje op den duur de pligten des levens 
vrij luchtig doen opnemen, en op de eerlijkheid en braaf heid 
van het tegenwoordige, welhaast verdwijnende geslacht valt 
volgens de reizigers allerminst te roemen. 

De dood bevrijdt hen van de gevaren waarmede de duister- 
nis hen in dit leven bedreigt, en daarom mag dan ook over 
de gestorvenen in het minst niet geklaagd of gerouwd worden. 
Intusschen vaart de ontboeide ziel niet aanstonds tot het licht- 
rijk op, maar zij moet, althans volgens jongere voorstellingen, 
in de onderwereld door een aantal „wachten” doorgaan. Bij 
iedere wacht wordt zij staande gehouden door den beheerscher 
daarvan, een der stichters van valsche godsdiensten, waarom- 
trent de berigten uiteenloopen en weinig duideliĳjks bevatten; 
alleen Petahil, Ishu Meshiha en Ruha de Qudsha zijn duidelijk 
te herkennen. Wie tot den aanhang van zulk een wachter be- 
hoort, blijft bij hem in de duisternis vertoeven , of ondergaat daar, 
als kind des lichts uit zijn aard voor zulk een verblijf niet 
geschikt, welhaast den tweeden dood. De regtgeloovige daar- 
entegen verantwoordt zich telkens met zijn doop en belijdenis, 
en vervolgt zijn weg, totdat hij (alweder volgens sommigen) 
bij de laatste wacht aan een beslissende weging onderworpen, 
en zoo hij zeker gewigt niet houdt, als onwaardige Nagoraja 
veroordeeld wordt. Tenzij intusschen de schuld tot de allerergste 
en onvergefelijke behoort, komt er eenmaal een jongste dag, 
waarop hij nog tot den zetel des „Levens” wordt toegelaten. 
Elders is de eschatologie min of meer naar bijbelsche voor- 


aan priesters geoorloofd; doch bet voorbeeld der Moslims heeft, evenals bij oostersche 
Joden, ook gelijktijdige verbindtenissen met meer dan éene vrouw in zwang gebragt 
(p. 86). Daarnaast staat de volstrekte sexuêle onthouding der zoogen. „goede vol- 
maakten” (p. 82). 


124 DE ONTRAADSELING VAN HET MANDAISME. 


beelden gewijzigd; doch in allen gevalle beslist het gedrag 
tijdens het aardsche leven over het lot na den dood, en is er 
geene sprake van een hernieuwden strijd tegen het booze. 
Alleen heeft de geestelijkheid een soort van liĳkdienst (masigta, 
„opvaart”) bedacht, om voor afgestorvenen of voor nog leven- 
den den weg naar het lichtrijk te effenen. 


Het weinige dat hier uit den rijken inhoud der verhandeling 
van Dr. Brandt is aangestipt, zal kunnen volstaan om er een 
denkbeeld van te geven, hoe men zich in de mandesche ge- 
meenten beiĳverd heeft om beurtelings door opnemen en afwe- 
ren van voorstellingen uit andere kringen een eigen godsdienst- 
vorm in het leven te houden, zonder daarmede zoo gereed te 
komen dat een mededinging met Evangelie en Islam tot in 
het buitenland mogelijk werd. Het Mandaisme, uit een alouden 
stroom- en doopdienst gegroeid, werd eeuwenlang bestendigd 
door de gehechtheid zijner belijders aan voorvaderlijke zeden, 
gebruiken en formulen; doch het leed, zoover wij het in de 
geschiedenis kunnen vervolgen, aan ongeneeslijke middelmatig- 
heid. Het ontbrak daar aan de denkkracht, die een vast en 
eerbiedwekkend leerstelsel weet te bouwen; aan de fierheid 
van karakter, die de aanvaarde waarheid in het aangezigt 
eener vijandige wereld staande houdt; aan de zelfverloochening, 
die alle lijden dezer wereld op zich neemt om anderen in het 
ware heil te doen deelen. „Gelooft den Christus niet!” zegt 
de heilige schrift der sekte. „Als hij ulieden te magtig wordt, 
„zegt dan tot hem: Wij zijn de uwen! doch in uw hart 
„zult gij hem niet belijden, en niet verloochenen het woord 
„van uwen Heer, den verheven Koning der lichts; want het 
„verborgene is den leugenachtigen Christus niet geopenbaard !” 
Met zulk een onopregtheid kweekt men geene martelaren en 
bouwt geene wereldkerk. En ook in dezen durfde men niet 
eens zichzelf gelijk te blijven, want in een andere redactie 
luidt het voorschrift: „Wanneer hij u te magtig wordt en 
„gijlieden tot hem gaat [d.i toch: hem eenigszins tegemoet 
„komt], zult gij hem niet belĳden, en u niet afwenden 
„van uw geloof. Noemt den naam van den verheven Koning 
„des Lichts! Zijn naam, die boven alle werelden is, zij in 
„uw hart en in uwen mond, en zijne kracht zal met u 
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„zijn !’ (p. 147). De meester, die de beide texten volgen wil, 
draait tegenover zijn leerling, dien hij aanraadt tegenover 
anderen te draaijen. Zoo wordt het geheel verklaarbaar, dat 
de mandesche theologie nergens tot bepaaldheid komt, omdat 
zij niet nalaten kan telkens op twee gedachten te hinken, en 
zich daarbij te ontveinzen dat zij het doet. In vroegere tijden 
zullen er scholen zijn geweest, die met eenige consequentie 
verschillende rigtingen volgden ook zonder elkaar te verketteren. 
In zulk een geval komt later wel eens een verzoening tot 
stand, die tegenstrijdige stellingen in een uiterlijk verband 
laat voortbestaan; doch in een gemeenschap die geestelijk iets 
beteekent, wordt toch dat alles door eenige belangrijke hoofd- 
gedachten bijeen gehouden, en het kwalijk verbondene als iets 
bijkomstigs in de schaduw gesteld. Men heeft ten minste eene 
regula fidei, en werkt aan een eenparige dogmatiek, al blijft 
er, evenals bij wetenschappelijke systemen, menig vraagteeken 
staan. Hier echter is, na velerlei pogingen van dezen en genen 
kant om zich rekenschap van zijn geloof te geven, ten slotte 
alwat daarvan bewaard was, als in een vergaarbak geworpen, 
en niet meer beproefd, al ware het maar door allegorische 
verklaringen en harmonistische kunstgrepen, het over de voor- 
naamste punten van zijn catechismus eens te worden. Dat is 
niet enkel een intellectueel gebrek, maar hangt zamen met 
die morele verslapping, dat opgeven van het streven naar 
verbetering, waardoor zooveel in Voor-Azië een ruïne is ge- 
worden, en waarvan de oorzaken sedert vele eeuwen in den 
strijd tusschen verschillende vormen van beschaving schijnen 
gelegen te zijn. Een volk dat zich bij zijne meerderen naar 
den geest niet aansluit, kwijnt weg of verbastert. Het is waar, 
dat de groote menigte van gewoonten van voorstellen en han- 
delen leven moet, en door piëteit en ritus het erfgoed der 
vaderen lang blijven bewaren; doch zonder de leiding van 
meer zelfstandig denkende geloofsgenooten, die haar voor ver- 
steening bewaart en van lieverlede tot hoogere ontwikkeling 
brengt, verliest ook de beste traditie op den duur hare 
kracht, en wekt geen leven meer dat tegen verzoeking en 
mededinging bestand zou zijn. 

Intusschen blijft het Mandaisme, zoover wij het kunnen 
nagaan, een belangrijke bron voor onze geringe kennis van 
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den tijd van overgang tusschen de oud-babylonische beschaving 
en die van het rijk der chalifen. Daarnaast hebben wij gege- 
vens in de talmudische literatuur en de berigten omtrent de 
gnostieke sekten en de verbreiding van het Christendom in het 
Eupbraat- en Tigrisland. Van de chaotische verwarring van 
gedachten die door het dooreenmengen van oud-semitische, 
perzische, grieksche, palestijnsche en arabische voorstellingen 
van de wereld en het menschelijk leven ontstond, getuigen 
o.a. ook de phantastische geschriften van Ibn-Wahshijja, de 
zoogenoemde Nabatesche Landbouwkunde enz, waarvan nu 
dertig jaren geleden Chwolson te St. Petersburg de aloude 
herkomst heeft willen verdedigen, doch de samenstelling door 
een onwilligen leerling van den Islam al spoedig door Renan 
en Gutschmid zou worden aangetoond '). Het is te betreuren 
dat die texten uit de tiende eeuw niet, zooals toen het voor- 
nemen was, zijn uitgegeven; doch wij bezitten de handschriften 
daarvan, voornamelijk in de leidsche bibliotheek, die sedert 
kort ook een niet onbelangrijk afschrift van een gedeelte van 
het mandesche Groote Boek bevat. Hoe minder aantrekkelijk 
zulke gedenkteekenen van vergeefschen geestesarbeid te goeder 
of te kwader trouw voor ons zijn, en hoe onmisbaarder niet- 
temin bij het opsporen van sommige historische verbindings- 
draden, des te meerderen dank verdienen de weinigen die, 
gelijk Dr. Brandt, geene moeite ontzien om ze aan de weten- 
schap dienstbaar te maken. 


Leiden, Dec. 1889. Je PNSDEND: 


1) Ueber die Ueberreste der altbabylonischen Literatur in arabischen Uebersetzungen, 
von D. Chwolson (Mém, des savants étrangers t. VIII vaa de St. P. Akademie, 1859). 
— B, Renan, in de Revue Germanigue van 1860. — A. von Gutschmid, in de Zeit: 
schrift d. d. morgenl. Gesellsch. XV (1861). 


IETS OVER DEN DAGELIJKSOHEN (ALAT DER 
MOHAMMEDANEN. 


leder weet, dat de Mohammedanen gehouden zijn vijfmaal 
's daags den calát te verrichten en wie een weinig bekend is 
met de overleveringen der Moslims weet ook, dat dit voor- 
schrift niet in den Qorân staat, maar, naar het heet, aan 
Mohammed gegeven is geworden gedurende zijne nachtelijke 
hemelvaart. De hier bedoelde traditie kan men in de verza- 
meling van Bokharr o.a. in het begin van het hoofdstuk over 
den galât (ed. Krebl I, p. 99 vvg.) vinden. Vg. ook Gagnier, 
Vie de Mahomet 1, p. 244 vvg. 

Natuurlijk is in den Qorân dikwijls genoeg sprake van den 
galát, hoewel meest in zeer algemeene termen, als een der 
eerste plichten van den geloovige. De Moslims zijn dan ook 
gewoon den galât kortweg „het voorgeschrevene” (Bril) te 
noemen, niet, zooals Juynboll meende „quo nomine indican- 
tur precationes lege, quasi Qoráno, praescriptae”’ '), maar om- 
dat in Qor. IV, 104b uitdrukkelijk staat: waarlijk de galát 
is voor de geloovigen een aan vaste tijden gebonden bevel- 
schrift (Lsaöse lis). Welke zijn nu evenwel volgens het 
heilige boek die vaste tijden (emaölan), waarop de galât dient 
gehouden te worden? De traditioneele uitlegging antwoordt: 
wel die, welke volgens de traditie zijn vastgesteld en in de 
figh-boeken nauwkeurig zijn beschreven. Maar, wie de be- 
doelde Qoran-plaatsen onbevooroordeeld leest, moet ras tot 
het besluit komen, dat in den Qorân geheel andere tijden 
worden ondersteld of voorgeschreven. De plaatsen, waarop het 
in dezen aankomt zijn: Qor. XI, 116; XVII, 80 en II, 239, 


1) Gloss, Zaxlih p. LX. 
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Op eerstgenoemde plaats lezen wij: En volbreng den galât op 
de beide uiteinden van den dag en op tijden van den nacht 
enz. Ofschoon nu het woord Là}, door mij vertaald met „tij- 
den” duister is en zelfs de lezing niet geheel vaststaat, zoo 
gaat het toch niet aan met Palmer, die vertaalt „And be thou 
steadfast in prayer at the two ends of the day, and the (for- 
mer and latter) parts of the night” er een Dualis van te ma- 
ken. Niemand toch zal aarzelen in dit vers een voorschrift te 
vinden om den galát te verrichten aan de beide uiteinden van 
den dag, dat is ‘savonds en ’s morgens, en op onbepaalde 
tijden gedurende den nacht, uitgenomen de geloovige uitleg- 
gers, voor wien het à priori vaststaat, dat hier het vijfmalig 
gebed moet zijn voorgeschreven. Zoo zegt Modjahid: de beide 
uiteinden van den dag zijn het morgen , middag en namiddag 
gebed en de tijden van den nacht beteekenen het avond en 
het nachtgebed. Mogqatil vindt: één uiteinde beteekent het mor- 
gen en het middaggebed en het andere uiteinde het namid- 
dag en het avondgebed, terwijl de tijden van den nacht het 
nachtgebed aanduiden, Andere uitleggers geven weer andere 
verklaringen, alleen Ibn Abbas is verstandig genoeg om den 
tekst op te vatten, zoo als ook wij boven gedaan hebben. 
Wat de overleveraars verder nog verhalen omtrent de aanlei- 
ding tot deze Qorân-openbaring is voor ons doel niet van het 
minste gewicht, omdat daardoor het zonden-verzoenend karak- 
ter van den galát in het licht wordt gesteld. Alleen zij opge- 
merkt dat in die overleveringen uitdrukkelijk wordt gezegd, 
dat dit voorschrift niet op één bijzonder geval ziet, maar alle 
Moslims geldt. 

De tweede plaats Qor. XVII, 80 is niet minder duidelijk 
en stemt geheel met de voorgaande overeen. Aldaar staat: 
Volbreng den galât van af het oogenblik, dat de zon dalende 
is tot aan het vallen van den nacht en het Qorân-reciet bij 
den dageraad; waarlijk dit reciet wordt door getuigen bijge- 


woond (81) en ’snachts houd daarin vigilien (Ag) als een 
vrijwillig werk van u; misschien dat Allâh u zendt naar eene 
geprezene plaats. Ook hier is dus sprake van een morgen en 
een avondgebed en nachtelijke gebeden. Verder blijkt uit deze 
plaats, dat bij het morgengebed reciet moet plaats hebben 
en dat de tijd voor het avondgebed reeds begint van af het 
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oogenblik, dat de zon hare nederwaartsche beweging aanvangt ; 
dit laatste alleen indien het woord Jo juist door mij ver- 
taald is. [Immers het kan ook beteekenen het ondergaan van 
de zon, waardoor de ruime tiĳdsbepaling zoude vervallen, doch 
de beste arabische autoriteiten zijn het er over eens, dat het 
ondergaan van de zon strikt genomen onmiddellijk na den mid- 
dag begint. Den Mohammedaanschen uitleggers komt deze 
ruime opvatting hier uitstekend te pas, want dan omvat de 
uitdrukking Aalll (Sub Jl gaa SIA bet middag-, na- 
middag-, avond- en nachtgebed, ofschoon Allâh dan duidelijks- 
heidshalve wel had mogen zeggen: Volbreng den galât vier- 
maal van af het oogenblik enz., maar wij toonen weder door 
deze opmerking, dat wij ongeloovigen zijn, die meenen dat 
Allâh juist zóó moet spreken, als wij menschen gewoon zijn. 
Wat verder den inhoud van het 81ste vers betreft, dit ziet, 
zegt men, uitsluitend op den profeet, ofschoon oorspronkelijk 
volgens Qor. LXXII, vs. 1 de plicht der vigilien aan alle ge- 
loovigen was opgelegd. Maar bedoeld voorschrift was immers 
in het 20ste vers van dezelfde sura door een ander vervangen 
en daarnaar moet ook hier verklaard worden. Aïsha wist dan 
ook te verhalen, dat Mohammed gezegd had: drie dingen zijn 
voor mij verplicht en voor u gebruikelijk (sonna) nl. het 
witr gebed, het gebruik van den tandenstoker en het opstaan 
in den nacht. Alsof Mohammed reeds aan het verschil tusschen 
fardh en sonna-voorschriften gedacht had! Anderen weer mee- 
nen, dat dit voorschrift ook voor den profeet afgeschaft moest 
zijn, doeh genoeg reeds van deze traditioneele exegese! Mo- 
hammed was, zooals alle godsdienstdichters het min of meer 
zijn, idealist en heeft ongetwijfeld noch hier, noch in Sura 
LXXIII het oog uitsluitend op zichzelven gehad, maar een 
algemeen voorschrift gegeven, dat hij eerst veel later (het 
20ste vers van Sura LXXIII is omnium consensu Medinensisch) 
met het oog op de eischen der praktijk en de lauwkeid der 
geloovigen heeft verzacht. 

Uit Qor. XXIV, 57 blĳkt verder, dat het morgengebed 
„il Lo en ke slag)l Eko genoemd werd, 
doch nu vinden wij in Swra II, vs. 239 eensklaps een derde- 
gebed genoemd onder de benaming Jl ë f of het mid- 
dengebed. Wat wordt daarmede bedoeld? Zeer vele uitleggers 
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meenen het morgengebed, velen het middaggebed, de meesten 
het namiddaggebed, oen enkele het avondgebed en eenige jon- 
geren het nachtgebed, zoodat wij daardoor niet veel verder 
komen. Aïsha beweert zelfs, dat men op deze plaats nog moet 
toevoegen: „en het namiddag gebed”, wat zij waarschijnlijk als 
een glosseem ter verklaring der uitdrukking „het middenge- 
bed” in den tekst van den Qoran wenschte opgenomen te zien. 
Overigens komt het mij overbodig voor de gronden door de 
meeste en door vele of zeer vele uitleggers voor hunne op- 
vatting bijgebracht hier te herhalen en te bespreken, doch zal 
ik eene uitzondering maken voor de voorstanders van het ge- 
voelen, dat het middaggebed bedoeld is, omdat ik dit voor 
het eenig juiste houd. Voorstanders van dit gevoelen zijn Zaid 
ibn Thâbit, Abu Saîd al-Khodrr en Osama ibn Zaid. Zij voe- 
ren daarvoor aan, dat dit gebed op het midden van den dag 
valt en dat het in lengte van de dagelijksche galâts het mid- 
den houdt. Het eerste argument is ook voor ons te eer be- 
slissend, omdat wij tot nog=toe slechts van het morgen en 
avondgebed melding vonden en een derde gebed, het midden 
gebed geheeten, niet anders dan op den middag denkbaar is. 
Daarbij komt nu nog de volgende traditie, die eveneens op Zaid 
ibn Thâbit teruggaat: De profeet placht het middaggebed te 
verrichten op het heetst van den dag (% „leds; hij verrichtte 
geen galât, die voor zijne ten bezwarender was dan 
deze; dn werd dit vers geopenbaard. Inderdaad zijn de 
Tenoordnen van den Qorân van dien aard, dat er een be- 
paald motief moet geweest zijn om bij de galâts in het alge- 
meen het middengebed met name eu in het bijzonder aan te 
dringen, hetgeen de aangevoerde traditie aangeeft. Hierop 
doelt ook de uitspraak van Mohammed, die ons in vele tra- 
ditien is overgeleverd: Als de hitte hevig is, wacht dan met 
den galát tot een koeleren tijd van den dag, want de hevige 


hitte is van het blakeren van het hellevuur Gall Axl tof 
ige ps OP Gd sd bs shel hol) Ve. Bokhârî 
ed. Krehl IT, 144—145. Verder Qor. XXX, 16. 17. 

Eene onbevooroordeelde beschouwing der hier in aanmer- 


king komende Qorân-plaatsen leert dus, dat Mohammed in 
zijne Mekkaansche periode slechts van den morgen en den 
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avond galát wist en daaraan later te Medina het gebed mid- 


den op den dag toevoegde, terwijl het nachtgebed (Ag) 
allengs een privaat karakter aannam. Wellicht is het voorbeeld 
der Joden, die ook driemaal ’s daags baden daarop van in- 
vloed geweest. 

Wij moeten thans nauwkeuriger de tijdstippen dezer 3 ga- 
lâts zoeken te bepalen. Omtrent den morgen galát of 5 

ûlf bericht de Overlevering, dat Mohammed daartoe over- 
ging in de morgenschemering. vóór het aanbreken van den 
dag, dus op den tijd, waarop nog steeds volgens de wet de 

ON Sho gehouden wordt. De Läsf Sho werd, zoo als 


wij zagen, door Mohammed verricht tegen het ondergaan der 
zon, of volgens de ruimste opvatting, van af het oogenblik, 
dat de zon hare nederwaartsche beweging aanvangt. In geen 
geval kan deze cálat dus samenvallen met den thans 3u 
sLäslf genoemden galét, maar valt hij in hoofdzaak samen 
met den wortelt ö „ Inderdaad leest men in de traditie, 
bijv. Bokhâfi I, p. 150, dat de Bedowijnen den maghrib “%shâ 
plachten te noemen. De galát eindelijk op het heetste van den 
dag (S-=lglls), waarvan wij eerst te Medina melding gemaakt 
vinden is de „eel Belao, waarvan het tijdstip thans eerst 
even na den middag begint, ofschoon Mohammed misschien 
op den middag zelve dit gebed verrichtte, daar de overleve- 
ring hieromtrent niet geheel zeker is. Vg. Bokhârî 1, 145. 
In plaats van 5 hebben wij dus slechts drie dagelijksche 
galáts gevonden, zoodat de vraag oprijst, van waar de beide 
overige hunnen oorsprong hebben. Of is het, zoo als tot dus- 
ver schijnt aangenomen te worden, bloot toevallig dat in den 
Qorân van de beide ontbrekende galáts geene melding gemaakt 
wordt? Ik acht dit laatste onwaarschijnlijk en meen, dat wij 
nog aan de hand der overlevering kunnen aantoonen, hoe de 
gemeente der geloovigen de drie galáts tot vijf heeft uitge- 
breid. Men houde wel in het oog, dat het hier niet de vraag 
betreft, hoe dikwijls Mohammed of de oudste Metgezellen 
’sdaags een galát verrichtten, maar waarom men gehouden 
is het juist vijfmaal te doen. De drie in den Qorân genoemde 
galâts waren waarschijnlijk ook volgens de opvatting van den 
profeet een minimum, dat ja voldoende was, maar liefst moest 


132 IETS OVER DEN DAGELIJKSCHEN (ALAT 


worden overschreden. Maar, terwijl Mohammed bereid was 
om zich daarmede tevreden te stellen, waren er onder zijne 
getrouwste aanhangers (bijvoorbeeld de latere khalief Omar), 
die meenden dat men meer moest eischen en minstens vijf maal 
’s daags moest bidden, en hun gevoelen is later wet geworden. 

Wij kunnen dus als historisch laten gelden, dat volgens de 
Overlevering Mohammed op zeven tijden binnen het verloop 
van een etmaal den galát verrichtte, namelijk: le vóór het 
aanbreken van den dag, 2e in den voormiddag (zelden), 3° op den 
middag, 4e in den namiddag, 5e des avonds, 6e bij het be- 
gin van den nacht en 7e in den nacht. Wij behoeven daarom 
niet aan te nemen, dat hij alle dagen zóó handelde, misschien 
deed hij den eenen dag zus en den anderen zóó; zeker week 
hij van dit aantal af bij buitengewone gelegenheden. Meer in 
het bijzonder bleef op reis de driemalige dageliĳjksche galát 
gehandhaafd en bleef hier de oorspronkelijke vorm van den 
galdt in twee buigingen (rak'a) bewaard. Aïsha getuigt uit- 
drukkelijk dat voor den calát eerst werden voorgeschreven 
twee buigingen en dat dit op reis zóó is gebleven, maar als 
men op zijne woonplaats vertoeft is aangevuld Le J! Behalf) 
Gall She wast, il Eph wss os) ed. De 
Hanafieten vatten dit alzoo op, dat de reiziger niet anders 
dan twee rak'as mag bidden, met andere woorden het voor- 
schrift is naar hunne meening een stellig gebod (&%,sye). De 
Shafeïten daarentegen meenen, dat hier niet van een gebod, 
maar van een verlof (&a&,) sprake is; dat is de reiziger mag 
zich tot twee rak‘as bepalen, doch hij behoeft het niet te 
doen. Men kan omtrent deze twistvraag o.a. Qastalani’s Com- 
mentaar op Bokhar vergelijken: ed. Bulâq II, 3338; I, 445. 
De wekelijksche calát (op den Vrijdag), de jaarlijksche (op de 
beide feesten) en vele buitengewone caláts bestaan dan ook 
nog altijd uit twee rak“as. Ja zelfs bij het morgengebed is dit 
oorspronkelijk getal nog in stand gehouden, naar het heet, 
omdat het Qoran-reciet bij deze gelegenheid langer is dan 
anders. Daarentegen is, gelijk men weet, in gewone omstan- 
digheden thans het aantal verplichte rak‘as bij het middag-, 
namiddag- en nachtgebed op vier en'bij het avondgebed op 
drie gebracht. Uit alles blijkt derhalve, dat de oorspronkelijke 
bepalingen omtrent den galát niet gekend worden nit de wijze „ 
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waarop men in gewone omstandigheden handelt, maar uit 
die, zoo als men op reis doet. Met andere woorden: evenals 
wij uit de verklaring der Qorânteksten hebben gevonden, dat 
oorspronkelijk slechts 3 dagelijksche calâts verplicht waren, 
zóó vinden wij hetzelfde resultaat bij een onderzoek in de 
voorschriften van Overlevering en Figh, waaruit bovendien nog 
blijkt dat een calát oorspronkelijk uit slechts twee rak“as bestond. 

Hoe is men nu tot een aantal van juist vijf dagelijksche 
calâts gekomen? Wel men liet allereerst vallen het voormid- 


dag gebed (esvâll SoÂo) en de nachtelijke vigilien (AAgS), 
waarover böven reeds het een en ander is opgemerkt. Nog 
steeds zijn beide valáts gebruikelijk, dat is sonnat-voorschrif- 
ten, maar verplicht zijn zij niet. Op die wijze blijven van 
zelf vijf caláts over. Maar wij kunnen nog een stap verder 
gaan en aantoonen, dat het middag- en namiddaggebed zich 
uit den reeds in den Qorân genoemden galát al wosta en het 
avond- en nachtgebed zich uit den calât al “isha hebben ont- 
wikkeld. Wat het eerste punt betreft merken wij op, dat het 
gebed midden op den dag dikwijls zeer bezwaarlijk was we- 
gens de hitte en daarom door velen werd nagelaten, zoodat 
het uitdrukkelijk door eene Qoranische openbaring (II, 239) 
moest worden aangedrongen. Aan den anderen kant had Mo- 
hammed zelf, gelijk wij opmerkten, de bevoegdheid verleend 
om bij groote hitte met het vervullen van dezen plicht te 
wachten tot een koeler gedeelte van den dag. Het gevolg 
daarvan was, dat men dezen galát nu eens even na den mid- 
dag (<gielf), dan weder in den namiddag (vas) verrichtte, 
gelijk’ de Overlevering in overeenstemming met de werkelijke 
toedracht bericht. De ijveraars en latere wetgeleerden vatten 
dit echter zóó op, dat men elken dag op beide genoemde 
tijden den galát moest verrichten. 

Op soortgelijke wijze ging het met den in den Qorân ge- 
noemden cvalât al “sha. Mohammed verstond daaronder het 
avondgebed; maar het taalgebruik was omtrent dit punt nog 
gedurende geruimen tijd niet geheel vast. Anderen toch 
noemden den “sha maghrib en stelden den “isha zelven later, 
als de Bedowijnen van ‘atama spraken. Het gevolg was we- 
derom, dat deze galât nu eens even na zonsondergang, dan 
weder in het begin van den nacht werd gehouden, waaruit 
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weder werd besloten tot eene verplichting om zich tweemaal 
van dien plicht te kwijten. Om elk misverstand te voorkomen 
werd door de Wetgeleerden bepaald, dat de benaming “isha 
voor den maghrib en “atama voor den “%sha afkeurenswaar- 
dig was, ofschoon dit ongetwijfeld het spraakgebruik van Mo- 
hammed was. 

Natuurlijk waren er wel overleveringen, waaruit bleek, dat 
Mohammed van deze splitsing van twee gebeden in vier niets 
geweten had. Zoo levert Ibn-Abbas over, dat hij met den 
profeet 8 rak‘as achtereen en 7 rak‘as achtereen had gebe- 
den. Maar de uitleggers waren daarmede allerminst verlegen. 
Dan zal, zeiden zij, Mohammed het middaggebed (van 4 
rak‘a) zoo lang uitgesteld hebben, dat hij er terstond het 
namiddaggebed (even eens 4 rak‘a) op liet volgen en evenzoo 
het avondgebed (3 rak'a) en het nachtgebed (4 rak‘a) in 
eens afgedaan hebben. Op grond van deze en soortgelijke over- 
leveringen werd dan de theorie ontwikkeld, dat de bevoegd- 
heid van reizigers om den câlát slechts driemaal te verrich- 
ten haren grond had in de tweemalen herhaalde samenvoe- 
ging van twee gebedsparen. Men vergelijke bijvoorbeeld Bo- 
khari I, 146 (Gasdl s! jekll de ols) 280, 281 enz. Kor- 
tom de theorie eischte eene toedracht van de zaak die het 
omgekeerde was van de historische en zegevierde daarbij. 

Overigens bevreemde het niemand, dat de oudste gemeonte 
van Medina veel iĳveriger was en vooral strenger, dan Mo- 
hammed zelf. De profeet heeft bij tallooze gelegenheden ge- 
toond tot allerlei concessien aan de zwakheid en lauwheid van 
sommigen bereid te zijn, maar daaraan werd door Omar en 
zijne geestverwanten paal en perk gesteld. Zelfs een man als 
de khalief Osman liet zich verleiden om bij den calât te Mina 
vier rak‘as te verrichten, maar zijn godsdienstige ijver werd 
zeer misplaatst gevonden en hem door Ibn-Mas“ad en anderen 
als eene zware grieve aangerekend. Immers te Mina bevond 
men zich op reis en mocht, gelijk de Hanafieten terecht lee- 
ren, de galát slechts uit twee rak°a bestaan. Vgl. Bokharr I, 
216 vvg. Weil, Geschichte der Chal. 1, 167, die echter de 
ware beteekenis der oppositie niet juist heeft gevat. 


M. Ta. Hoursma. 
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In de Godg. Bijdr. van 1860 heb ik een opstel geplaatst 
over het GamrilscSar Ömèp Tv verpùy, dat mij thans niet meer 
ten volle bevredigt, vooral omdat daarin het voorzetsel ömép 
niet tot zijn volle recht komt. Veel van hetgeen daar gezegd 
is, behoef ik hier niet te herhalen. Alleen moet ik opmerken, 
dat ik deze verzen lees met de Recepta, en niet met Tischen- 
dorf, die op gezag van de voornaamste Codices aùrév stelt in 
plaats van het tweede ráv venpóv: 'Emeì tl moigovoiv oi Bam- 
zilörevor ùmèp Tv verpbvs el ÖAwe verpol oùn Eyelpovras, Ti Ka} 
Barrilovrar Ömèp Tv verpöv; (Tisch.: Ózèp aúrêv) Ti val juels 
xivduveloger mäcav pay; De tekst der Recepta, ook die van 
Griesbach en Scholz, vindt slechts zwakken steun in den Cod. 
Clarom. (2de hand D***), den Cod. Ang. Rem., de syrische ver- 
taling, en bij Chrysosthomus, en anderen. Deze tekst heeft bij 
oppervlakkige lezing iets slepends, en daaruit zal wel de ver- 
andering van Tâv verpöv in wúrév te verklaren zijn. Aan den 
anderen kant is het onverklaarbaar, hoe de corrector van D*** 
er toe gekomen is, om agórâv in r&v verpúv te veranderen, in- 
dien hij zich bĳ deze verandering niet op een hem bekend 
gezag kon beroepen. Bij betere lezing past aúr@v hier even- 
wel niet; immers vexpol zijn hier in ’t algemeen dooden, ter- 
wijl toch of BamriÜdmevor niet zoo in ’talgemeen voor dooden 
gedoopt werden, maar één van tweeën: òf voor bepaalde doo- 
den, òf voor alle dooden, het doodenrijk. Maar van bepaalde 
dooden is hier geene spraak; er wordt uitdrukkelijk gezegd, 
dat zij zich laten doopen voor de dooden, d.i. voor alle doo- 
den, voor de geheele ’exvagota der zvelwara Tereherwgêvav, 
voor allen, die in den Heer gestorven zijn. Hebr. 12:23. 
Openb. 14:13. 
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Kan, gelijk velen beweren, de opvatting: gedoopt worden 
voor ongedoopt gestorvenen, zich met grond beroepen op een 
heerschend gebruik in de apostolische gemeente? Ik meen dit 
zeer in twijfel te moeten trekken. Wat wij bij Irenaeus (adv. 
Haeres., 1, 21, 5) lezen, gaat {geheel en al buiten deze vraag 
om: „Eenigen der volgelingen van Marcus” (Epiphanius be- 
weert, dat hier de aanhangers van Heracleon bedoeld zijn) 
„verlossen ook de stervenden (rensurävree) bij hun verscheiden; 
„zij gieten olie en water of wel die zalf, waarover ik reeds 
„gesproken heb, met water, op hunne hoofden onder de reeds 
„gemelde aanroepingen”’ enz. De term verlossen beteekent hier 
zooveel als doopen. Verlossing nl. noemden zij den tweeden 
doop, dien de weolmaakten ondergingen, en die veel over- 
eenkomst heeft met het consolamentum bij vele latere spiritua- 
listische sekten. Bij Tertullianus (de resurr. carnis, cp. 48) 
vinden wij eigenlijk niets anders dan eene soort van epexe- 
gese van de plaats in den brief aan de Corinthiërs: „Wan- 
„neer sommigen zich zelfs voor gestorvenen laten doopen, zoo 
„willen wij nagaan, of dit met grond geschiedt. Zooveel is 
„evenwel zeker, dat zij dit gedaan hebben met het oog op de 
„hoop der opstanding, in de meening, dat een plaatsvervan- 
„gende doop nut kon doen voor het lichaam van anderen.” 
Ook elders (Contr. Marc. V, 10) gebruikt hij deze plaats: 
„Derhalve is ook woor dooden gedoopt worden zoo veel als voor 
„lichamen gedoopt worden; want wij hebben aangetoond, dat 
„het liebaam dood is. Wat zullen zij doen, die voor lichamen 
„gedoopt worden, indien de lichamen niet opstaan?” Hij zelf 
meent, bĳ dit gebruik, welks bestaan hĳ uit 1 Cor. 15 
schijnt te hebben afgeleid, te moeten denken aan eene navol- 
ging van de in de maand Februari bij de Romeinen gebrui- 
kelijke doodenoffers. Alle verdere berichten dagteekenen uit 
betrekkelijk laten tijd. Zij maken het voor mij volkomen zeker, 
dat dit bijgeloovig gebruik inderdaad hier en daar aangetrof- 
fen werd. Wel verdient het geenszins geloof, als Philaster (De 
haer. 49) zegt, dat „de Montanisten de dooden doopten”, wat 
immers reeds door de wijze, waarop Tertullianus daarover 
spreekt, voldoende wederlegd wordt; maar wij vinden ook ge- 
tuigenissen hierop betrekkelijk bij Gregorius van Nazianze, 
Chrysostomus en Theodoretus. De eerste zegt in zijne 40ste 


PROEVE VAN VERKLARING VAN Î COR. XV:29, 30. 137 


orat. (de Baptismo): „Of wacht ook gij er op, om als doode 
„gedoopt te worden? zijt gij niet liever begenadigd dan nog ge- 
„haat (onder den toorn)?” Chrysostomus (Hom. 40 op 1 Cor. 
15) beschrijft uitvoerig „het comoediespel” van den baptismus 
vicarius voor dooden bij de Marcionieten. Ook veroordeelde het 
Concilie te Carthago A° 307 dit bijgeloof, hetwelk alzoo in 
de kerk moet hebben bestaan: „Cavendum est etiam, ne mor- 
„tuos baptizari posse fratrum infirmitas credat, cum eucharis- 
„tiam mortuis non dari animadverterit.”” Maar het is alleszins 
aannemelijk, dat de opvatting van 1 Cor. 15:29 als baptis- 
mus vicarius voor ongedoopt gestorvenen daartoe de aanleiding 
heeft gegeven; althans Chrysostomus verzekert ons, dat men 
zich bepaaldelijk op deze plaats beriep. Trouwens nog in on- 
zen leeftijd verdedigen de Puseyisten of Tractatarianen „het 
doopen over de dooden” op denzelfden grond als een echt 
apostolisch gebruik, in N° 34 der 60 Tracts for the Times. 

Steitz (Real. Enc. le Ausg. XV, 431; 2de Ausg. XV, 220) 
noemt het Baar. ò. 7. v. van 1 Cor. 15 duister en raadsel- 
achtig: „want,”’ zegt hij, „als de taalkundig juiste verklaring : 
„in de plaats van afgestorvenen, eene onwaardige voorstelling 
„is, waaruit Paulus onmogelijk op zulk eene wijze kon rede- 
„Beren, alsof dit gebruik recht van bestaan had, zoo druischt 
„de andere verklaring: over de graven der gestorvenen, wel niet 
„onvoorwaardelijk tegen het spraakgebruik in, maar zij laat 
„de vraag onbeantwoord, hoe op zulke plaatsen het toen nog 
„400 wezenlijke onderdompelen mogelijk was.” Over deze laatste 
opvatting, die van Luther, en ook nog door enkelen uit on- 
zen tijd voorgestaan (nml. dat de christenen zich, om het ge- 
loof aan de opstanding te versterken, boven de graven der 
dooden lieten doopen) zegt Meyer, dat ózép cum genit. in 
plaatselijken zin in het N. T. niet voorkomt, wat evenwel 
niet veel afdoet; maar wel doet dit alles af, dat er geen spoor 
van zulk een gebruik in den ouden tijd te vinden is. Ook kan 
Özrio rv verpöv niet? beteekenen: over het graf van enkele doo- 
den, maar het moet beteekenen: over het graf van de dooden, 
wat geen zin heeft. 

Eén ding staat bij mij vast: de wijze, waarop Paulus de 
ongeloovigen in het stuk der opstanding bestrijdt, verbiedt 
beslist de onderstelling, dat hĳĳ ez consessis zou geredeneerd 
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hebben uit een biĳgeloovig en door hem zelven afgekeurd ge- 
bruik. De GamriËdgevor ò. r. v. waren klaarblijkelijk menschen, 
die juist om deze reden èn bij hem èn bij deze ongeloovigen 
hoog aangeschreven stonden. Immers, werd hier gesproken 
van een gedoopt worden voor afgestorvenen, iets, hetwelk hij 
zelf als een bijgeloovig gebruik moest afkeuren: hoe kon hij 
dan in ’s hemels naam wanen, dat de ongeloovigen aan zulk een 
argument eenige waarde zouden hechten? Niet te gelooven aan 
de opstanding der dooden sluit immers de veroordeeling van 
het zich laten doopen voor de dooden als dwaasheid in zich. 
Maar reeds het rf momyocuouw laat deze verklaring niet toe. 
Immers als er geen opstanding der dooden was, ja, dan hadden 
oi BGarrilduevor: wel eene nuttelooze handeling verricht, maar 
deze handeling had voor henzelven geene enkele nadeelige 
consequentie; wat ter wereld kon hen dan zoo in verlegenheid 
of radeloosheid brengen, dat zij moesten zeggen: rì moroogev ; 

Verder volgt uit zei in vs. 30, dat Paulus het Basrigsodar 
d. 7. v. op ééne lijn plaatst met zijn eigen xivòuvveveiv mâcav 
@pav. Tegenover Meyer beweer ik, dat xaf inderdaad aan het 
voorafgaande amr. de beteekenis geeft van eenen lijdensdoop; 
te onrecht beweert hij, dat dit woord slechts een nieuw sub- 
ject aan het vorige toevoegt, wiens gedrag eveneens doelloos 
ware. 

In het N. T. beteekent verpol of oî verpot menigmaal de 
dooden in den Hades, en derhalve wat wij gewoon zijn het 
doodenrijk te noemen; hier natuurlijk het riĳk dier dooden, 
die eens zullen opstaan, of roö Xpioroü; immers Paulus ge- 
bruikt de uitdrukking: opstaan wit de dooden, opwekken of 
opgewekt worden uit de dooden, alleen van de geloovigen, 
zoodat, als of vexpof hier het doodenrijk beteekent, er toch al- 
leen gedacht wordt aan de gemeente dergenen, die in den Heere 
gestorven zijn (Openb. 14:13, of verpoì &v Xpiorù 1 Thess. A: 
16), en wel met bepaalde buitensluiting van of Aouroì Tv 
verpôv (Op. 20: 8). 

Wat beteekent in dezen samenhang GaarilecSai? De woor- 
den GaxriëscSar en Bdnricux worden in het Nieuwe Testa- 
ment in deze beteekenissen gebezigd : 

1® van den waterdoop, hetzij dan die van Johannes of 
den christelijken (van dezen laatsten wordt niet gesproken in 
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Lucas, IT Cor, Philip, I en MH Thess., de pastor-brieven, 
Philemon, Jacob, Il Petr., tenzij 1:9 daaraan gedacht worde, 
I, II en III Joh, en Openb). 

2° van den Geestesdoop (baptismus flaminis) Barr. sved- 
kart dyip of êv zv. &. Mt. 3:11. Me. 1:8. Le. 3:16. Joh. 
1:33. Hand. 1:5 en 11:16. Ook 1 Cor. 12:13 wordt mijns 
inziens niet aan den water-, maar aan den geestesdoop ge- 
dacht, te meer daar de formule moriew avegar: reeds in de 
LXX voorkomt, Jes. 29:10, terwijl wij Sir. 14:83 lezen, 
dat de Wijsheid dengene, die den Heer vreest en de wet be- 
waart, Úòwe codixs morioer. De Geest Gods wordt bovendien 
meermalen met levend of stroomend water vergeleken, Verg. 
Jer. 2:18. Joh. 4:10 vgg. 7:38. Men dacht zich den Geest 
onder het beeld van eene vloeistof, die uitgegoten of uitgestort 
wofdt,  Jesaj. 19:14. 29:10. 32:15. 44:3. Ezech, 39 : 29. 
docea 20, 29 (St, 2). Zach. 12:10. Hand. 2:17,18, 33: 
10:45. Rom. 5:5. Ook Zit. 3:5 wordt waarschijnlijk aan 
den Geestesdoop gedacht, omdat de waterdoop eigenlijk wel 
reiniging of afwassching der zonden afschaduwt (Hand. 22 : 16. 
Rom. 6:3), maar niet of althans niet onmiddellijk vernieuwing 
en heiliging des levens, die, als werking des H. G., eerst na den 
doop behoorde te volgen. Immers de mededeeling des Geestes 
geschiedt volgens Mt. 3:16. Me. 1:10. Le. 3:21, 22 Hand. 
2:38. 8:12—17 en 19: 1—4 niet door, maar na den doop. 

Eindelijk 3° van den vuurdoop (Mt. 3:11. Luc. 8:16) of 
den lijdensdoop (lavacrum of baptismus sanguinis), d. i. van 
het lijden om des geloofs wil, hetzij dit al of niet met den 
marteldood eindigde (Mt. 20:22 vg.) Mc. 10:38, 39. Luc. 
12:80. Eén der zonen van Zebedeüs toch is, volgens de tra- 
ditie, geenszins als martelaar gestorven; het komt wel op het 
beginsel, maar niet op het feit aan; het beginsel nu bestaat 
in het geduldig en moedig trotseeren van alle Safpers om 
Christus’ wil, al moet dit op marteldood uitloopen '). Van de- 


1) Gregorius van Nazianze (Orat. 29 ep. 17. 60 ep. 9) noemt nog een vierden 
doop, mnl. zò dara Tv Òuxpbov, daarin bestaande, dat men iederen nacht 
zijne legerstede met tranen nat maakt (verg. Psalm 6:71). „Het is evenwel niet ge- 
makkelijk om door dezen doop het gemis van den waterdoop goed te maken.” — 
„Hoevele tranen moeten wij wel storten, eer zij gelijk staan met den vloed van het 
doopbad ?”” 
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zen drievoudigen doop is hij het hoogste voorbeeld, die niet 
alleen ox èx wérpov den Geest ontvangen heeft, maar die ook 
is ô &Sòv dr Lduroe vaì aluaros of év Tj Údar: waì êv TÔ 
aluari. Joh. 3:34. 1 Joh. 5:6. In hem alzoo zien wij meer 
dan in iemand anders de „drie, die getuigen’’, zò zveöga zal 
zò Ödwp xaì Tò alua, vs. 7, 8, al worden deze benamingen 
hier misschien in meer algemeenen zin genomen, daar im- 
mers water-, geestes- en bloed-doop bij alle christenen als ge- 
tuigen opgevat kunnen worden. Nu meen ik te mogen aan- 
pemen, dat op onze plaats 3. niet van den water-, maar van 
den lijdens-doop verklaard worden moet. Neem toch eens aan, 
dat hier de waterdoop bedoeld is, dat er alzoo gezegd 
wordt: Sommigen laten zich ten nutte van de dooden, d.i. 
van alle in Christus gestorvenen, doopen. Dan moet dit zoo 
opgevat worden: Sommigen laten zich door den doop in de 
gemeente opnemen met het bepaalde doel, om nut aan te 
brengen aan de dooden. Vooreerst is het al zeer onwaarschijn- 
lijk, dat iemand bij zijne toetreding tot de christelijke ge- 
meente en zijnen doop niet eerst en vooral zijne eigene schuld- 
vergeving, verzoening, verlossing zou hebben bedoeld, of dat 
hij zich bepaaldelijk zou hebben laten doopen ten nutte van 
het doodenrijk. Maar ten andere pleit het praesens Gamrildue- 
vor, BGamriCovrai zeer sterk tegen deze opvatting; dit toch 
duidt aan, dat sommigen dit nog heden doen, en ook verder 
zullen doen, en niet dat dit eene handeling is, eens geschied, 
die nu in het verledene ligt. „Wat zullen zij beginnen, die 
dit doen, die daarmede voortgaan, enz.’ Hier is sprake van 
een toestand waarin of (3. zich bevinden, niet van een fait 
accompli, gelijk immers de eens ontvangen waterdoop zijn zou. 
Het Barr. moet alzoo opgevat worden in denzelfden zin als 
waarin Jezus zegt van Jacobus en Johannes: rò Gárricua ò 
éyò Bamrilogar, BanticSyoecde, Marc. 10 : 39. 

Om nu te begrijpen, hoe zulk eene toewijding aan de zaak 
van Christus, waarbij men alle lijden geduldig trotseert, al 
moet men als bloedgetuige sterven, aan de dooden, de ge- 
meente der vexpol êv Xpior@, ten goede kon komen, moet 
men zich in de denkbeelden der oudheid verplaatsen. Men ge- 
loofde nml. reeds van oudsher, dat de dag der wraak en der ver- 
lossing niet kon aanbreken, tenzij dan dat de mate der opgerech- 
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tigheid der vijanden van Christus, of in ’t algemeen der vijan- 
den Gods, vol geworden was, tenzij dat er alzoo eene zekere 
lijdens-som der geloovigen was bereikt. De ongerechtigheid 
der Amorieten moest eerst vol geworden zijn, Doy, eer God 


Abrahams geslacht terugbrengen kon in het beloofde land 
Gen. 18:6. Zoo spreekt Jahveh tot Babel: „Uw einde is ge- 
„komen, de maat van uwen roof (is vol)” Jerem. 51 : 13. Zoo 
zal Jahveh de heidenen richten in het dal van Josafat, omdat 
„de oogst rijp geworden is, omdat de pers vol is en de pers- 
„kuipen overloopen: want hunne boosheid is groot.” Joël 3 (4): 
13. Zoo zegt Jezus tot de Schriftgeleerden en Farizeërs: 
„ömels mAnpwoare TÒ gérpov Tv marépov Òuäv,’ Mt. 23:29 
vgg., als wanneer de dag der vergelding aanbreekt, terwijl hij 
elders verklaart, dat het godsgericht over de Heidenen en de 
oprichting van het Koninkrijk Gods (Luc. 21 : 81) eerst plaats 
zal grijpen, als zayowSâoiv kaipol éSvav, vs. 24, De dag van 
Christus komt niet, tenzij eerst de afval gekomen, en de mensch 
der zonde, de zoon des verderfs geopenbaard zij, 2 Thess.2: 
2, 3, geliĳk de val van het groote Babylon nabij was, toen 
zij, de vrouw, dronken was van het bloed der heiligen en 
van het bloed der getuigen van Christus, Openb. 17. Is dit 
Zoo, moet eene zekere mate des liĳdens vol zijn, eer voor 
de vezool év Xoiory de verlossing en verheerlijking komen kan, 
dan begriĳpen wij, hoe Paulus Col. 1:24 (cf. Efez. 3:13) 
kon spreken van 7à zaSúmara Òmèp uv, en dit zijn lijden 
noemen een dvravankypoüry TÀ dorepsuaura Tv IiWbewv Tou 
Xpioroù voor de gemeente. Verg. ook Filipp. 2:17, 18. II 
Tim. 2:9 vgg. Het sterkst wordt deze gedachte Openb. 6: 9 
vgg. uitgesproken; daar wordt aan de zielen der martelaren , 
die met luider stem om wraak roepen, geantwoord, dat zij 
geduldig moeten wachten. „totdat ook hunne mededienstknech- 
„ten en hunne broeders voltallig zouden geworden zijn, die. 
„evenals zij gedood zouden worden,” Wie derhalve hier voor 
de zaak van Christus lijdt, wie zijn leven niet liefheeft tot 
den dood toe, hij verhaast daardoor voor of vexpof het tijdstip, 
waarop hunne opstanding uit de dooden en hunne verheerlij- 
king plaats grijpen zal. 

Nu wordt de geheele plaats duidelijk: Gij, die de opstan- 
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ding der dooden loochent, gij vereert en bewondert het gedrag 
van die geloofshelden, die hun leven veil hebben tot heil van 
het koninkrijk Gods, om dit te doen komen, en gij vereert ook mij, 
die met hetzelfde doel mij iederen dag aan levensgevaar bloot stel. 
Wanneer gij nu bedenkt, dat alleen het geloof aan de op- 
standing de kracht is, die èn hen èn mij tot zulk een lij- 
densleven in staat stelt, hoe kunt gij dan tegelijk ons ver- 
eeren, en de opstanding der dooden loochenen? Zoo is dan 
uwe vereering van ons eene protestatio actui contraria tegen- 
over uwe ontkenning van de opstanding. Deze geloofshelden, 
dit darèp rv verpûv doende, doen dit tegelijk voor zich zelven, 
daar zij immers na hunnen dood ook behooren tot de ge- 
meente der vexpoì év Xpior&. Hier geldt als algemeene regel, 
wat Paulus 1 Cor. 9:27 van zichzelven zegt: uúmws &AAars 
xyovEas aùúTòs ddoKiog yévwrudti. 


S. HoexKsTRA Bz. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Les Bibles provengales et vaudoises, par 
SAMUEL BERGER, avec un appendice par 
PAUL MEYER. 


Het onder dezen titel zich aankondigend opstel, een overdruk 
uit Dl. 18 van de Romania, stelt zich ten doel een vervolg te 
leveren op-, of wel een aanvulling van de Fragments relatifs 
à l'histoire de la Bible frangaise van Reuss, te vinden in de 
Revue de Théologie van 1852 en 1853. Daartoe acht de schrij- 
ver een scherper beschouwing noodig van een zevental hand- 
schriften van bijbelvertalingen in het middeneeuwsch romaansch 
van Zuid-Frankrijk, of nauwkeuriger: de dialecten in dien 
tijd gebruikelijk in de streek aangewezen door de twee lijnen 
op de kaart getrokken van Foix bij de Pyreneeën naar Lyon, 
en van Lyon naar Nice. De westerhelft van den daardoor met 
de Middellandsche Zee gevormden driehoek wordt ingenomen, 
aan de zuidzijde, door -de graafschappen Foix en Rousillon, 
en voor ’t veel grootere deel door het noordelijker Languedoc 
met een stukjen van le Lyonnais. De oostelijke helft daarente- 
gen, — van het noorden uitgaande, — door le Dauphiné, 
het landschap Avignon, Provence, en een deel van het, in 
deze eeuw, door Piémont aan Frankrijk afgestane italiaansche 
grondgebied. De door Berger aan dat nader onderzoek onder- 
worpen, in die taaleigens geschrevene, bijbeloverzettingen, — 
een zevental in ’t geheel, — worden door hem in twee ru- 
brieken gesplitst, en wel zóó dat de eerste de meer proven- 
gaalsch gekleurde omvat, de andere die welke meer een wal- 


144 BOEKBEOORDEELINGEN. 


densische, of noordelijker, taaltint dragen. Daardoor ontstaat 
deze schikking : 


1. Bibles Provengales. 


10. Nouveau Testament de Lyon, (hier verder aangeduid door 
de letter L.), en 
20, Nouveau Testament de Paris, (in deze bladzijden : P); — en 


II. Bibles Vaudoises: 


10. Bible de Carpentras, (hier: CARP.), 
Dn DL (a DE 
Ben Er KOEN oblo m RG 


40 etste Cambridge: (epe CAMBIER 

Doener antie ln (Sane Zi 

Voorafgegaan aan deze indeeling was echter de opmerking, 
— welke niet mag worden uit het oog verloren, — dat, 


wáárin ook overigens dit zevental onderling moge verschillen , 
het, in zijn geheel, op een gemeenschappelijke bron terugwijst, 
die in Languedoc zal moeten worden gezocht, en welke op 
hare beurt, zelve zou zijn ontsproten aan een latijnsche bij- 
belvertaling, of eenige latijnsche bijbelvertalingen, die, vóór 
de 12de eeuw daar in zwang, vermoedelijk uit Catalonie, of 
althands uit Spanje afkomstig waren. — Ben der eigenaardighe- 
den van die latijnsche bijbels is dat ze onderling verschillen in de 
rangschikking der onderscheidene boeken; en hetzelfde ver- 
schijnsel doet zich voor bij het te bespreken zevental, zoo- 
dat, — wanneer we, naar ons gebruik, het schema stellen: 

1. de Euangeliën, 

2, de Handelingen der Apostelen, 

3. de Paulinische brieven en Hebreen, 

4, de Algemeene zendbrieven, 

5. de Apokalypse, — 
het in deze handschriften den vorm aanneemt van: 

15205, AS Le 


TROD LOP, 

1, 4,05, 03,20 ARP: 

1, 3, 2, 4, 5 „ D. en Camp. 
1 SMD Meten Glen 
1,425%5 DZ, 
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Overigens verdient het de aandacht dat, in die oudere la- 
tiĳnsche vertalingen, de tegenwoordige indeeling in hoofdstuk- 
ken nog niet voorkomt, terwijl deze bepaaldelijk optreedt in 
die welke afkomstig zijn uit en sedert den tijd van Lodewijk 
IX (1215—1270). In de plaats daarvan hebben ze perikopen, 
welke aan die van den Codex Vaticanus doen denken. Mattb. 
is gesplitst in 159 afdeelingen, Marc. in 72, Lukas in 94, 
Johannes in 97. Van deze 422 perikopen beginnen er 303 op 
hetzelfde punt als de Vaticanus. Deze opmerking mocht niet 
worden terug gehouden omdat, terwijl de Provengales èn de 
Vaudoises, beiden, de onafhankelijkheid in de rangschikking 
met die oude latijnsche overzettingen gemeen hebben, — 


blijkens Bergers woorden p. 405, — laatstgenoemden, en dus 
ook de jongste languedoesche teksten, de kapittelindeeling vol- 
gen welke nog de onze is. — Eindelijk: met uitzondering van 


enkele oud-testamentische brokstukken in sommige onzer ze- 
ven handschriften, behelzen ze allen eigenlijk uitsluitend de 
boeken van ’t Nieuwe Testament; — iets ongewoons in mid- 
deneeuwsche bijbelvertalingen, en dus karakteristiek, 


Een korte schets van de omschrijving der manuscripten zou 
het volgend overzicht geven: 


1. Provencales. 


L.: afkomstig uit het eind der 13de eeuw, verraadt ten duide- 
lijkste een afschrift te zijn van een, in een latijnsche ver- 
taling tusschen de regels geschreven languedoesch glossa- 
rium. De bewijzen daarvoor door Berger aangevoerd zijn 
ten volle afdoend. Een daarvan is: dat wanneer men bo- 
ven zekere woorden die, wat den vorm betreft, zuiver tot 
de landstaal behooren, maar met elkander geen zin ge- 
ven, die schrijft welke ze uit het latijn heeten over te 
brengen, terstond blijkt wat de afschrijver met zijn aba- 
kadabra bedoelde, en hoe hij tot zijn fout is vervallen. 
Zoo luidt de vertaling van Luk. II: 42 „Et cum fos fait 
econtra Jhesu anero doî deissendentz els... ”’, alle goede 
provengaalsche woorden, doch waarvan de beide laatste geen 
zin leveren. Nu staat daarbij echter als verbeterende aan- 
teekening op den rand: „Et cum fos fait Jhesu de. zij. 

10 
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ansz, e pugero d’els en Jherusalem”. Geleid door deze 
terechtwijzing, vindt men terstond de bedoeling der zon- 
derlinge vertaling van het handschrift, door boven het 
provengaalsch de latijnsche woorden te schrijven : 
annorum duodecim ascendentibus illis 
anero _ doi deissendentz els. 

’s Afschrijvers oog was van het glossarium afgedwaald 
naar ’tlatijn, en had dat in het provengaalsch gekleed zoo 
goed en kwaad als ’t ging. — Het letterschrift komt Berger 
voor „probablement languedocienne” te wezen. Van de 
tekstlezingen verzekert hij deze afkomst; daarin gesteund 
door de linguistische gronden in het aanhangsel tot zijn 
opstel door Paul Meyer aangewezen en ontvouwd. Laatst- 
genoemde waagt zelfs, als afgeleid uit dat taaleigen, de 
gissing dat de streek van Aude, en dus ongeveer het Rous- 
sillonsche, de bakermat ’tzij van dit afschrift zal zijn ge- 
weest, ’tzij van den codex waarvan het moet zijn geno- 
men. (p. 426). Tot dit manuscript behoort, of liever 
daaraan is toegevoegd, een katharisch rituaal, zoodat, 
bij de nauwe betrekking tusschen de Katharen en de Al- 
bigensen, het exemplaar vermoedelijk meer bij laatstge- 
noemden zal zijn in gebruik geweest dan bij de eigenlijke 
Waldensen. Dezen toch hebben zich minder dan genen 
ingelaten met het radicalisme der Katharen. — Minder be- 
langrijk is het tweede handschrift : 

P.: omdat het vooreerst op vele plaatsen verminkt is, — geheel 
Matth. bijv. ontbreekt, — maar daarenboven eigenlijk als een 
afkorting, een uittreksel, is te beschouwen. Overigens is 
de verwantschap met L. groot, en schijnt het daarvan af- 
hankelijk (p. 871), ofschoon waarschijnlijk niet ten gebruike 
der Katharen bestemd, maar juist uit een waldenserkring 
tot ons gekomen (p. 875 ss.) Het schrift schijnt Berger 
op een herkomst uit de eerste helft der 14de eeuw te wij- 
zen (p. 365). Volgens Paul Meyer is het een afschrift van 
een slechts weinig ouder origineel, dat tehuis zou heb- 
ben behoord in het zuiden of zuidwesten van Provence. 


De korte omschrijving van IL. Vaudoises 
komt hierop neder: 
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CarP.: ten onrechte ook wel soms „le manuscrit d'Aix” ge- 


heeten, is uit de 14de eeuw (p. 378), geschreven in 
een ronde zuidfransche hand. Het bevat, behalve het 
N. T., de Spreuken, den Prediker, het Hooglied, de 
10 eerste hoofdstukken van het Boek der Wijsheid, 
en de 15 eerste van Jesus Sirach. In tegenstelling met 
de Provengales, worden deze boeken voorafgegaan door 
inleidingen of inhoudsopgaven. Berger beschouwt het 
als het oudste der Vaudoises, ofschoon hij deze her- 
komst wel vermoedt, maar er niet voor durft instaan 
(p. 396). — Daarvan geheel afhankelijk is 


: dat, niet ouder dan 1522, slechts in enkele kleinigheden 


van CARP. afwijkt. — Opmerkelijker is 


.: schrift van omstreeks 1400; inhoud, behalve het N. T., 


Spreuken [—XII, de Prediker, Wijsheid 1—X, Sirach I— 
XV, het Hooglied, — het laatste anders ingedeeld als in 
Carp. De boeken worden voorafgegaan door inleidingen 
of inboudsopgaven, doch in ’t latijn der Vulgata van die 
dagen, en niet, als in CARP, vertaald. — 


Daarentegen is dan 


CAMB.: een zeer gehavend en defect handschrift, dat bovendien 


nooit is compleet geweest, een afkorting van een origi- 
neel dat veel overeenkomst moet hebben gehad met G. 
Het schrift schijnt, als van G., op den aanvang der 
15de eeuw te wijzen. — Eindelijk: 


: kan niet geschreven zijn vóór 1522, omdat het een af- 


schrift is van een origineel geömendeerd naar de uitgaaf 
van het N.T. door Erasmus, die eerst in dat jaar is ont- 
staan. Toen toch voegde deze, op eigen houtjen, de be- 
faamde „drie getuigen in den hemel” van T Joh. V:7, 
in den griekschen tekst; en Z. heeft hem juist in dien 
vorm. 


Na dit overzicht van de teksten zelven, behoort natuur- 


lijk de vraag in aanmerking te komen: zijn de vijf laatsten, 
die als „Bibles Vaudoises” werden onderscheiden, werkelijk 
van waldenserzijde tot ons gekomen? Van twee daaronder 
blijkt dat onmiddelijk; van D. nl, en van Z. — Immers D. zal 
behooren tot de Collectie van Trinity College, afkomstig van 
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J. P. Perrin te Nyons in Dauphiné, hem toegezonden door de 
Synode van „de Valleien”, en versameld „en la vallée du 
Pragela, terre du Roy”. — En Z. is voorzien van een aan- 
teekening waaruit blijkt dat dit handschrift heeft behoord aan 
„Jehan Jajmo, de Laval di Pragella”, terwijl „Aval” of 
„Aval’”, een der gehuchten van de Pragela is. 

Deze naam „Pragela” zegt hier zéér veel. Trekt men nl. 
op de kaart van Zuid-Oost-Frankrijk twee lijnen: de eene van 
Turijn naar Marseille, en de andere, dwars daarover, van 
Valence, — ten noorden van Marseille, en ongeveer ter halver- 
wege Lyon, — oostwaarts naar Alessandria in Piémont, dan 
zal omstreeks het snijdpunt dier beide lijnen het stadjen Pigne- 
rol, of Pinerolo, worden gevonden. Een weinig zuidwestelijk 
van dat Pinerolo monden de beide bergstreken uit die de clas- 
sike woonplaatsen der Waldensen waren: le Val Cluson, die 
zich noord- à noord-westeliĳk strekt, en le Val Pellice, die, 
in tamelijk zuivere richting van het westen naar het oosten, 
naar die monding henenloopt. Pragela nu behoort tot dezen 
Val Pellice, — staat, door den Col de Sestrière en dien van 
den Mont-Genèvre, in betrekkelijk gemakkelijke verbinding met 
Briangon aan de Durance, in de oude Dauphiné, — en heeft 
zich dienovereenkomstig ook altijd aangesloten aan de Dauphi- 
nésche Synoden, en niet aan die der eigenlĳke Valleijen. De 
handschriften D., en 4. zijn dus afkomstig uit een centraal- 
punt der oude Waldensen. 

Indien, — wat Berger niet duidelijk zegt, maar indien — 
handschrift CAMB. behoort tot de zes Waldensers die deze 
Universiteit bezit, dan is óók zijn certificaat van oorsprong 
volkomen in orde. Deze versameling toch is afkomstig van 
sir Samuel Morland, buitengewoon gezant van Cromwell bij 
den Hertog van Savoye, die haar had ontvangen van Jean 
Léger, modérateur des Eglises des Vallées, en vroeger leeraar 
der gemeente van Saint-Jean in le Val de Luserne. Ook deze 
Val de Luserne maakt deel uit van Val-Pellice. Behoort 
dus CAMB. tot deze versameling, dan is dit handschrift mede 
afkomstig uit de omstreken van Pragela, of wel uit het bij 
D. en Z. vermelde centraalpunt der Waldensen, 


Is dus de herkomst door waldenserhanden van drie der vijf 


BOEKBEOORDEELINGEN. 149 


manuscripten: D., Z., en misschien ook CAMBR., voldoende aan- 
gewezen door uitwendige kenteekenen, datzelfde geldt niet 
van de beide andere Bibles Vaudoises: de handschriften CARP. 
en G. — Daartegenover staat echter dat deze beiden door in- 
wendige bewijzen hun soortgelijke herkomst schijnen te sta- 
ven. Ten opzichte van het eerstgenoemde toch is opmerkelijk 
dat aan het slot, in een letterschrift naar het schijnt van de 
15de eeuw, een lijst is toegevoegd van boeken „que non son 
troban canonica”, waarin als zoodanig worden opgenoemd: 
Baruch, Tobia, Judith, Wijsheid, Jesus Sirach, I en II Mak- 
kabeën, terwijl deze onderscheiding tusschen kanonike en apo- 
kryfe boeken, afkomstig van Luther en Carlstadt, tamelijk wel 
overeenkomt met de indeeling van la Confession de foi des 
Vaudois, van 1532, zooals die kan worden gevonden in de 
briefwisseling van Oecolampadius. 

Maar duidelijker blijkt nog die herkomst van waldenserzijde 
bij handschrift G. Want of ook aangaande zijn geschiedenis 
alléén bekend zij dat het behoord heeft aan den bisschop Cau- 
let, eerst in 1771 gestorven, aan dat geschrift zelf is een los 
aanhangsel toegevoegd, waaruit blĳkt dat het oorspronkelijk 
heeft gediend bij de Boheemsche (Hussitische) liturgie. De abt 
Misset heeft dit aangewezen uit de „evangelieën en epistels’ 
daarin voor de zon- en feestdagen opgegeven; en tusschen 
Waldensen en Hussiten bestond sedert het begin van de 
15de eeuw, — waaruit dit handschrift afkomstig is, — een 
allernauwste betrekking. Dit zegt dus reeds „iets’”’ op dit punt. 
Maar wordt dat dan niet „méér, wanneer, desniettemin, in 
t bedoelde lectionarium, door een latere hand, de namen ge- 
delgd zijn der meest speciaal boheemsche heiligen, terwijl de 
perikopen voor de waldenserfeestdagen zijn geöerbiedigd ? 


Staat dus op deze gronden vast dat les Bibles Vaudoises 
werkelijk uit waldenserhanden tot ons zijn gekomen, en wel 
als door hen gebruikt, daarmede is nog niet gezegd dat ze 
ook door Waldensen zouden zijn vertaald, Het eerste doet 
Berger nog sterker uitkomen door te wijzen op de aanhalingen 
in hun „Articles de la Fé”, hun „Interrogacions menors’”’, hun 
„Fribulacions”, en hun „Sept Sacrament’, die ten duidelijkste 
ontleend zijn aan een geschrift dat zoo goed als identisch moet 
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zijn geweest met CARP. (p. 397). Maar ten aanzien van het 
laatste „il faut nous résigner à rester dans une incertitude 
absolue’’ (p. 398). Daarentegen stelt hij, met Reuss, in een 
zeer scherp licht dat de Bibles Vaudoises, — zoowel als de 
Provencales, uit dogmatisch oogpunt kleurloos, — derhalve 
aan geen sectarisch drijver, haar oorsprong verschuldigd zijn 


(p. 398 s.). 


Vraagt men nu naar de betrekking tusschen den waldenser 
bijbel, en de provencaalsche overzettingen, dan antwoordt B. 
dat genen zich, meer dan bijv. L., toeleggen op zeker jagen 
naar letterlijke nauwkeurigheid; maar tevens dat beiden zekere 
eigenschappen gemeen hebben, zekere vrije of onnauwkeurige 
vertalingen, welke zouden schijnen het kenmerk te moeten 
wezen hetzij van den eenen tak, hetzij van den anderen, maar 
die desniettemin voorkomen in „tous nos textes” (p. 400). 
Daarvan worden p. 400—404 sterksprekende voorbeelden bij- 
gebracht. Doch het einde van dit onderzoek brengt den schrij- 
ver tot een: „Quant à la question d'une communauté d'origine 
entre ces deux groupes, qu’il nous soit permis de ne pas la 
trancher absolument” (p. 405); echter, bijna op den voet ge- 
volgd (p. 406) door de woorden: „il ne serait pas impossible 
que le rapport des textes vaudois et provengaux s’expliquât 
ainsi: „Il aurait été fait, postérieurement à la première édition, 
que représente le ms. de Lyon, un autre extrait, un „redres- 
sement”’ de la traduction interlinéaire provengale *). Soit le 
premier copiste, soit tout autre écrivain aurait, au lieu de 
copier mot à mot, transcrit le texte en un langage plus mo- 
derne, et qu'il croyait plus conforme au latin ?), chose d’autant 
plus naturelle que, de la langue provengale au dialecte vau- 
dois, le passage n'est pas insensible. Soit dans ce travail, soit 
dans la copie des manuscrits, — et ce dernier fait est prouvé 
par la comparaison des mss. de Carpentras et de Grenoble, — 
il se serait glissés des variantes de toute espèce, même de 


1) Boven werd reeds opgemerkt dat L. blijkbaar een afschrift is van een onder 
een latijnschen text geschreven romaanscbe vertaling. 

2) Alle zuidfransche vertalingen zijn overbrengingen van een latijnschen, — niet 
van een griekschen, — tekst, 
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texte latin. La chose n’a rien d'étonnant pour celui qui est 
habitué à la manière dont s'altèrent les traductions.” — Nog 
bouwt hij verder de overtuiging dat de provencales en de vau- 
doises een gemeenschappeliĳken oorsprong hebben op den 
zoogenaamden Teplerbijbel, een duitsche vertaling, doch die; 
voornamelijk op den tekst van L. geschoeid, desniettemin va- 
rianten behelst welke alléén voorkomen in P. en de vaudoises, 
nog wel voornamelijk in G. „Si la chose est prouvée”, zegt 
bĳ: „il faut admettre que le traducteur a eu sous les yeux 
un original intermédiaire entre nos différentes versions.” 


Wat de vertalingen van oud-testamentische (zoo apokryfe 
als kanonike) boeken, of brokstukken, betreft, komt het Ber- 
ger voor dat haar oorspronkelijk te zoeken is in een latijn- 
schen tekst die, onder den invloed van l'Université de Paris, 
sedert het midden der 13de eeuw, ’tmeest in Frankrijk is ge- 
bruikt, en herkend wordt aan de interpolaties waarvan hij 
wemelt. Daarentegen vindt men er geen der kenmerkende 
eigenaardigheden in die de zuidelijke teksten van het eind der- 
zelfde eeuw onderscheiden, waarvan het waldensisch N.T. de 
vertaling schijnt (p. 409). Ze zouden dus uit een anderen kring 
afkomstig zijn, en misschien latere toevoegsels. 

Bergers verhandeling wordt besloten door een beschrijving 
van het uitwendig voorkomen, — een bibliografisch signale- 
ment — der besproken manuscripten. Het als bijlage gegeven 
opstel van Paul Meyer behandelt L. en P. geheel uit een 
linguistisch oogpunt; maar voegt daaraan bovendien toe eenige 
opmerkingen over een fragment, — dat hij voorstelt „du Puget” 
te noemen, — eener vertaling van eenige versen uit Matth. 
XXVI en XXVII, die geheel afwijkt van L., CARP. en P.; 
en welke hij afkomstig acht uit de eerste helft der 14de eeuw, 
met Zuid-Provence tot bakermat. 


Alkmaar, Nov. ’89. VAN Heist. 
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Lectures on the religion of the Semites. 
First series: The fundamental institutions; 
by W. RoBertsoN Smiru, M.A, LL D. 
Edinburgh. 1889. 


Bestuurders van het fonds der Burnett-lectures, die jaarlijks 
te Aberdeen worden gehouden, hadden Dr. Smith uitgenoodigd 
om drie winters achtereen voorlezingen te geven over „de 
oorspronkelijke godsdiensten der Semietische volken, bezien in 
verband met andere oude godsdiensten en met den geestelijken 
godsdienst van het O. T. en het Christendom.” Geen wonder 
dat dit onderwerp hem, den voormaligen hoogleeraar van de 
Vrije Schotsche Kerk, thans hoogleeraar in het Arabisch te 
Cambridge, aantrok: zijn oude vak niet vergeten, zijn nieuwe 
op den voorgrond. Wij kunnen gerust onderstellen, dat de 
formuleering van het onderwerp hem niet nieuw was, toen de 
noodiging tot hem kwam. — In den winter van 1888 op 1889 
hield hij de eerste reeks van negen lezingen, die hij uitgaf, 
opdat de toekomstige hoorders van de volgende zouden weten 
of zich herinneren, wat hij gezegd had. Hij gaf ze echter niet 
onveranderd: vooreerst voegde hij er twee bij, die hij niet had 
uitgesproken; dan breidde hij de gehoudene uit, èn door den 
tekst uit te werken, èn door er tal van geleerde aanteekenin- 
gen bij te voegen, kleinere aan den voet der bladzijden, lan- 
gere aan het slot. Dat een en ander voor de lezers , en vooral 
voor hen die het onderwerp willen bestudeeren, van nut is, 
behoeft geen betoog; maar uit het oogpunt van de kunst daalt 
het werk hierdoor merkbaar. Sommige lezingen zijn zeker in 
omvang verdubbeld en bevatten, naast algemeene beschouwin- 
gen, niet ongeschikt om ten gehoore gebracht te worden, ge- 
leerde uiteenzettingen en besprekingen van bijzonderheden, 
voor eene lezing volkomen onbruikbaar. Herhalingen zijn ten 
gevolge van deze wording des boeks niet zeldzaam. En de bewijs- 
voeringen, nu eens in den tekst, dan weer in aanteekeningen 
neergelegd, blijven toch onvolledig ; wat te bedenkelijker is, daar 
het behandelde onderwerp, „de oorspronkelijke godsdienst van 
eene menschengroep’’, meer bezadigdheid bij de beoefenaars 
vereischt dan gewoonlijk voorhanden is. 
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Het geheele plan van Dr. S. omvat drie deelen: 1° de be- 
schrijving der godsdienstige instellingen zelve; 2° de bespre- 
king van de natuur en den oorsprong der goden van de hei- 
densche Semieten, en hun godsdienstig geloof voor zoover het 
niet opgesloten is in de godsdienstige gebruiken; 3° de bepa- 
ling van den invloed dien de Semietische godsdienst heeft 
gehad. Hij was eerst van zins, voor elk dezer drie onderwer- 
pen éen winter te gebruiken, maar het eerste bleek zoo veel- 
omvattend te zijn, dat hij het daarin niet kon afhandelen, al 
voegde hij ook twee lezingen bij de negen die hij hield. Hij 
gaf zelfs in de elf niet meer dan de algemeene beschouwingen 
en de godsdienstige instellingen, uitgenomen de godsdienstige 
feesten en de priesterschappen. Volledig zijn alleen de vraag- 
stukken der heilige plaatsen en der offeranden behandeld. — Het 
werk heeft wel registers van de besproken onderwerpen en 
aangehaalde bijbelplaatsen, maar geen uitvoerige inhoudsopgave. 

In de eerste lezing wordt vooreerst omschreven, wat wij 
onder Semieten hebben te verstaan, alsmede op welken grond 
en in hoever zij als eene afzonderlijke volkengroep mogen be- 
schouwd worden. Bij deze gelegenheid spreekt Dr. S. zijne 
vrees uit, dat men bij de vorsching naar het waar karakter der 
Semieten te veel zal afgaan op hetgeen Assyrië en Babylonië ons 
leveren; hij wil liever den blik vestigen op Arabië: wel heb- 
ben wij omtrent zijne bewoners eerst uit veel later tijd be- 
richten dan omtrent die der landen aan Eufraat en Tigris, 
maar daar zijn de Semieten minder vermengd met menschen 
van andere herkomst dan hier. Deze redeneering komt zeer 
goed te stade aan een beoefenaar van het Arabisch; maar of 
zij opgaat, betwijfel ik zeer: hoeveel Semietisch bloed ook door 
de aderen van Babyloniërs en Assyriërs vloeide, hoevele niet- 
Semietische godenfiguren en gebruiken ook onder hen inheemsch 
zijn geworden — ik zal wel zorgen, mij op dit gladde iĳs niet 
te wagen — wie het karakter der Semietische godsdiensten 
beschrijven wil mag die van zulke oude en hoogontwikkelde 
volken die eene Semietische taal spreken evenmin buiten zijn 
gezichteinder plaatsen, als de Feniciërs, Arameërs en Ethio- 
piërs, waarop Dr. S. ook, hoewel spaarzaam, het oog slaat. 
Veel schaadt deze beperking evenwel niet, daar de Semietische 
volken over wier oude godsdiensten wij de meeste inlichtingen 


154 BOEKBEOORDEELINGEN. 


hebben de Israëlieten en de Arabieren zijn. Dat Dr. S. een 
goed kenner van het O. T. is komt dus evenzeer ten voordeele 
van zijn arbeid als zijne kennis van den toestand der Arabic- 
ren vóor den Islam, dien hij, getuige zijn Kinschip and Mar- 
riage in Early Arabia Y), reeds geruimen tijd bestudeerd heeft. 
Daarenboven kon hĳ voor dit belangrijk deel van zijn werk 
gebruik maken van de rijke verzameling en degelijke bespre- 
king van feiten in J. Wellhausens Reste arabischen heidentumes *). 
Hij heeft dit niet verzuimd. Nog om eene andere reden schaadt 
het weinig, dat Dr. S. een paar Semietische volken buiten 
beschouwing liet: was het zijn taak, de oorspronkelijke Semie- 
tische godsdiensten in verband met andere te beschrijven; 
welnu, hoe hooger men opklimt, des te meer gelijken de 
menschen op elkaar en vindt de historievorscher overal dezelfde, 
althans gelĳĳksoortige, verschijnselen. Maar om dezelfde reden 
had hij zoo schroomvallig niet behoeven te zijn tegenover het 
nog onopgeloste vraagstuk der afkomst van de Babylonische 
en Assyrische beschaving. 

Verder stelt en bespreekt Dr. S. in de eerste lezing een 
belangrijk en zeer waar beginsel, dat elk beoefenaar van de 
oorspronkelijke godsdiensten aannemen en waaraan hij getrouw 
blijven moet. Hierop kom ik straks terug. 

In de tweede lezing — 53 bll. lang — wordt uiteengezet, 
hoe het gronddenkbeeld van den ouden godsdienst is: het bij 
elkaar behooren van de goden en hunne aanbidders. De oude 
maatschappij bestaat niet uit individuen, maar uit „huizen”, 
waarvan elk zijn eigen god heeft, die mee ten oorlog gaat, en 
zijn god blijft totdat de oude familiebanden los raken en 
nieuwe worden gemaakt. Zulk een god is vader, d.i. verzor- 
ger, en koning, of heerscher. „Primus in orbe deos fecit timor” 
is onwaar; niet de vrees, maar genegenheid voor de goden, 
het besef éen met hen te zijn, spreekt in de opvatting van 
hen de hoofdrol. Hierop wijst ook de huldiging der Moeder- 
godin, nauw samenhangende met het matriarchaat, dat in de 
oude maatschappij heerschte. Die vader en koning kon wel 
voor een tĳd toornen, maar niet op den duur; diep was de 


1) Cambridge, 1885. 
2) Skizzen und Vorarbeiten III. Berlin. 1887. 
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opvatting van der menschen verhouding tot hunne goden niet, 
want men schreef hun geen rechtvaardigheid toe: een god, 
evenals een vader en een koning, moest vóor en boven alles 
sterk zijn; zoodat men in nood op hem kon rekenen. Vreem- 
den konden in een „huis”, eerst tijdelijk, later voorgoed; 
gastvrij opgenomen, dus tot de vereering van den familiegod 
toegelaten worden; die god werd dan de natuurlijke bescher- 
mer dergenen die geene eigenlijke familie hadden. 

In de derde lezing wordt de opmerking gemaakt, dat de 
ouden niet scherp onderscheidden tusschen mensch en dier, 
levend en levenloos voorwerp, natuurlijke en bovennatuurlijke 
zaak of gebeurtenis, god en iets anders: een god hing phy- 
sisch samen met de wereld; wat veel meer is dan dat hĳ er 
in woonde. Vandaar het geloof aan heilige plaatsen, d. w. z. 
plaatsen die aan een god toebehooren. Waar een god zich 
heeft vertoond zal hij het wel weer doen! Naast de goden, 
baäls, die op vruchtbare plekken woonden — kostelijke plaat- 
sen voor de rondzwervende stammen — , waarden in de woestij- 
nen geesten, jinns, om, gevreesde machten, goden zonder aan- 
bidders, in nauwe betrekking tot wilde dieren. De huldiging 
dier goden en geesten hangt sterk samen met het totemisme, 
d.i. de onderstelling dat zekcre dieren met bepaalde menschen- 
groepen in innig verband staan, deze van gene afstammen. 
De vraag, of zóo niet te veel waarde wordt toegekend aan 
het geloof aan die jinns, wordt in aant. B beantwoord. 

Uitgaande van het begrip van heiligheid, dat is: het aan 
een god gewijd zijn, leidt Dr. S, ons in lezing 4 op het ge- 
bied van hetgeen men taboe pleegt te noemen, waarin het- 
geen gewijd is samenvalt met hetgeen gemeden moet worden, 
onrein is, verderf aanbrengt. Aan die „besmettelijkheid van 
het heilige” wijdt hij ook aant. C. 

Na in de vijfde lezing over natuurlijke en kunstig gemaakte 
heiligdommen, heilige wateren, boomen, holen en steenen, te 
hebben gehandeld, begint hij in de zesde de bespreking van 
het offer, waaraan al de overige gewijd zijn. Het is uiterst 
moeilijk, in een kort bestek den hoofdinhoud weer te geven 
van dit gedeelte, niet minder dan 220 bll. groot! Reeds de 
bloote optelling der behandelde onderwerpen volgens de in- 
houdsopgave doet zien, hoe veel en hoe velerlei hier ter 
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sprake komt. Na een voorloopig overzicht (6de), krijgen wij: 
eene bespreking van eerstelingen, tienden en offermaaltijden 
(7de); de oorspronkelijke beteekenis van het dieroffer (Sste); 
de sacramenteele uitwerking van het dieroffer en verwante 
godsdienstige handelingen; het bloedverbond; bloed- en haar- 
offers (9de); de ontwikkeling van de offergebruiken; vuuroffers 
en zoenmiddelen (10de); eindelijk: offergaven en zoenoffers; de 
bijzondere in de laatste opgesloten denkbeelden (11de). 

Laat mij, om zoo goed mogelijk een denkbeeld te geven 
van des schrijvers opvatting, den inhoud der zesde lezing 
wat uitvoeriger meedeelen! — Offers vindt men overal; men 
mag dus, om te weten te komen, wat de offerhandeling be- 
teekende, ook bij anderen dan bij de Semieten ter school gaan, 
maar wij moeten met hen beginnen. Ongelukkig is het eenige Se- 
mietische offerstelsel hetwelk wij kennen dat van de priesters 
in den „tweeden tempel’ te Jeruzalem, en dit is geenszins 
overeenkomstig de oude, oorspronkelijke opvatting van eere 
dienst en offer. Van hier dus moeten wij zoo goed mogelijk 
opklimmen tot den vóorexielischen toestand. Hierin zijn drie on- 
derscheidingen: 1° dieroffers en onbloedige gaven; 2° vuurof- 
fers en gaven die slechts vóor de godheid neergelegd worden (de 
toonbrooden); 58° offers die geheel aan de godheid vervallen 
en die welke door de godheid en hare aanbidders samen ge- 
nuttigd worden. Deze onderscheidingen zijn ook elders waar 
te nemen. Wat het eerste punt betreft, de offers bestaan uit 
een deel der voedingsmiddelen van den offeraar; niet van al 
wat de mensch eet wordt iets der godheid aangeboden, b. v. geen 
melk, vruchten, wild, visschen. Bij andere volken, ook onder 
de heidensche Israëlieten, was het offer van voor voedsel 
verboden dieren, als zwijnen en muizen, niet ongewoon. Dierof- 
fers zijn de voornaamste; dat onbloedige gaven op den twee- 
den rang staan, is natuurlijk; want de Semieten zijn allen 
oorspronkelijk nomaden, en de hoofdlijnen voor den offerdienst 
waren zonder twijfel getrokken, voordat zij het land leerden 
bebouwen. Hoewel het vleesch van huisdieren volstrekt niet 
het gewone voedsel der Arabieren was of is — melk en wild 
vervullen de voornaamste plaats, — was het dieroffer het 
kostelijkst geacht, niet omdat men der godheid het beste gaf, 
maar omdat onbloedige gaven voor een cijns werden gehouden, 
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door den aanbidder aan den god betaald, terwijl het dieroffer 
eene handeling is, waarin wordt uitgedrukt, dat aanbidders en 
goden bij elkander hooren, verwant zijn. 

Wat de tweede onderscheiding aangaat — bij Israël vindt 
men het toonbrood, elders lectisternia, in Arabië het gebruik 
de geslachte offerdieren neer te leggen bij de altaren of hei- 
lige steenen, om door de wilde dieren of door de menschen 
opgegeten te worden — wat nauw samenhangt met totemisme : 
de heilige dieren en alle verwanten en gasten der goden nut- 
tigen het hun aangebodene. Gemakkelijker dan van vleesch 
en bloed kan men van vloeistoffen, die in den grond verdwij- 
nen, gelooven dat ze door de goden worden gebruikt; van- 
daar dat offers van olie, melk, bloed, in de oorspronkelijke 
Semietische godsdiensten eene zeer groote plaats innamen, ja 
ouder zijn dan de vuuroffers; vooral bloedoffers zijn eens zeer 
overvloedig geweest. Wel is hiervoor behalve Ps. 50: 13 geen 
bewijs van eenige beteekenis; maar allerlei wilden drinken zelven 
met smaak bloed, en bloedstortingen en plengingen spelen in 
vele godsvereeringen eene groote rol. Ook hangt het denkbeeld 
dat de goden vloeistoffen gebruiken samen met eene fijnere 
opvatting van hun wezen dan de meening dat zij vleesch 
eten. In het verbranden openbaart zich eene nog fijnere opvat- 
ting: zij nuttigen alleen den geur, 

Eindelijk — bij beschouwing van het onderscheid tusschen 
holocausten en offers die gedeeltelijk door menschen genuttigd 
werden moeten wij de zoen- en schuldoffers, die in de na- 
exielische wet van Israël eene zoo groote rol spelen, buiten 
rekening laten: zij zijn van jonger oorsprong; alle offers die- 
nen om te verzoenen. Bij het slacht- of dankoffer ligt de na- 
druk op het gemeenschappelijk gebruik er van door mensch 
en god; het meeloffer is, zooals wij zagen, een cijns, maar 
wanneer een dier werd geslacht, kreeg de godheid haar deel; 
holocausten daarentegen zijn eigenlijk eene ontaarding, vrucht 
van de ellende die de Israëlieten drong om tot buitengewone mid- 
delen hun toevlucht te nemen, en van de meening dat niet 
bij elk slachten een offer behoorde, die met de concentratie 
van den eeredienst in den tijd van Jozia nauw samenhing. 

Reeds bij het lezen dezer beknopte opgave van de grond- 
denkbeelden zal menigeen hier en daar vreemd hebben opge- 
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zien: het holocaustum eene nieuwigheid; bloedoffers ouder dan 
vleeschoffers; het hoofddenkbeeld van het offer de verwantschap 
tusschen goden en menschen ; een principiëele opvatting tusschen 
bloedige en onbloedige gaven, enz. Wie het stuk zelf leest 
zal er nog meer in vinden, dat — zoover ik weet — geheel 
nieuw is en verwondering wekt. En gaan wij verder, dan 
klimt die verwondering. Onder de vele meeningen over of- 
feranden die Dr. S. voordraagt en met voorbeelden toelicht 
treedt op den voorgrond dat der innige gemeenschap, natuur- 
verwantschap, tusschen goden, menschen en dieren. De 
huisdieren, runderen, schapen, kameelen, waren minder eigen- 
dom der menschen dan wel nuttige vrinden, nauwe verwan- 
ten , daarom heilig als de menschen zelven, of liever niet als 
menschen maar als stamgenooten, nog juister als de geheele 
stam, want de enkele mensch kwam oudtiĳds niet tot zijn 
recht; een enkele mensch had geen god, ook geen godsdienst, 
zoodat offeren familiewerk was, het gemeenschap houden van 
„het huis’ met zijn god; een huisdier slachten was heilig- 
schennis; alleen bij plechtige gelegenheden — tenzij in hon- 
gersnood — ging men daartoe over en nuttigde het dier dan, 
met elkander en met de goden. Dit alles was het vroom ge- 
bruik en de vrome beschouwing in den tijd, dat de menschen 
nog rondzwierven, geen landbouw kenden, wilden waren — 
time of savagery, of ancient heathenism — toen het begrip 
van eigendom nog zeer weinig ontwikkeld was en het 
leven zoo ongezellig, dat eene familie niet gezamenlijk at (bl. 
261), een tijd waarin men soms van een levend dier bloed 
aftapte om er bloedworst van te maken en het met smaak te 
gebruiken (bl. 216). 

Wanneer men dit een en ander leest, dan begint men te 
vragen, of niet wellicht de groote geleerdheid van den schrij- 
ver aan zijn gezond verstand de gelegenheid benomen heeft zich te 
doen gelden. Menigeen zal vragen: heeft hij dit werkelijk zoo 
bedoeld? Welnu, ziehier een citaat! Bl, 371 lezen wij: „In 
het latere heidendom waren de opvattingen van heilige soor- 
ten en de oude denkbeelden voor taboe over ’t geheel verou- 
derd, en werden de daarop gegronde gebruiken niet langer 
begrepen. Van den anderen kant, had ket betrekkelijk nieuwe 
denkbeeld van eigendom een vorm gekregen en aangevangen 
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eene hoofdrol in godsdienst en maatschappelijk leven te spelen. 
Het offerdier was niet langer een van nature heilig voorwerp, 
waarop de mensch zeer beperkte rechten had en dat hij ver- 
plicht was (was required) meer als een nuttig vriend dan als 
een stuk vee te behandelen, maar was genomen uit de eigen- 
dommen (absolute property) van den aanbidder, waarover hij 
het recht had naar welgevallen te beschikken.” Dit is geheel 
in overeenstemming met hetgeen wij elders in het boek lezen. 
Ook had Dr. S. reeds in het artikel Sacrifice in het 21ste deel 
der BEncyelopaedia Brittannica (van 1886) hetzelfde denkbeeld 
nedergelegd, dat hij hier breed ontwikkelt. 

Maar, vragen wij, het denkbeeld van eigendom betrekkelijk 
nieuw! Nu ja, als wij op het woord „denkbeeld”, in den zin 
van wetenschappelijk zuivere opvatting, den nadruk leggen! 
Hiervan is in dit verband geen sprake. En anders — reeds een dier 
heeft besef, en wel een zeer krachtig, van eigendom ,en ver- 
dedigt het zijne tegen een ander dier dat het wil wegnemen. 
En de ruwe onbeschaafde mensch zou het niet hebben gehad! 
Me dunkt, een bijna allesbeheerschende trek van het leven 
der wilden en halfwilden is, dat een sterke kerel met een 
knuppel gewapend zegt: die vrucht, die spijs, dit dier, die 
vrouw is van mij, niet van u, en wee wie er aankomt! Het 
doet hierbij niets ter zake, dat het begrip van persoonlijk 
eigendomsrecht, toegepast op zaken van waarde die door éen 
mensch bezwaarlijk konden beheerd en benuttigd worden, vooral 
op den grond, zich eerst langzamerhand ontwikkeld heeft. 
Maar dat een halve barbaar, die een schaap of koe heeft ge- 
vangen en getemd, zich niet onbepaald meester van dat dier 
zou voelen en vrijelijk de melk en de wol voor zich houden, 
er het bloed van aftappen of er een stuk uit snijden, als hij 
er trek in had, is even ongeloofelijk als dat hij dit dier voor 
heilig zou hebben aangezien, voor een familielid (every sheep 
or camel — according as the tribe consisted of shepherds or ca- 
melhirds — was regarded as a kinsman, bl. 341), een fami- 
lielid, welks leven hem heilig was en dat hij niet dan in 
hoogen nood mocht dooden. Het om te keeren en te beweren, 
dat voor een wilde het leven van een medemensch, zelfs een 
familielid, even weinig waard is als dat van een schaap, is 


wel zoo natuurlijk. 
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Eene belangrijke rol in de opvatting van Dr. S. speelt de 
stelling, dat in de oorspronkelijke Semietische godsdiensten de 
offerdieren niet verbrand werden. Reeds in zijn art. Sacrifice 
van de E. B. had hij het (bl. 133) zonder beperking of aar- 
zeling beweerd; in dit werk komt hij er telkens op terug; 
inderdaad is zij voor zijne opvatting eene zaak van belang. 
Hetzelfde goddelijke leven is in goden, menschen en heilige die- 
ren; bij eene heilige handeling verstout men zich om die dieren 
te dooden en verteert ze met de goden samen, want zij zijn 
volstrekt geen gift aan de goden, maar middel om levensge- 
meenschap te versterken (bl. 209 en eld.); ze te verbranden 
zou dus geen zin hebben. — Voorloopig alle theorieën daarlatende, 
beginnen wij met te vragen, of het een feit is, dat de oude 
Semieten geen vuuroffers kenden. Zoover ik zie, steunt Dr. S. 
enkel op het zeggen van Wellhausen, Reste bl. 113: Im all- 
gemeinen sind nicht bloss Brandopfer, d. h. Holokautomata, 
sondern überhaupt Feueropfer in Arabien durchaus ungewöhn- 
lich. Der Altar des Quzah war eine Brandstätte; ein weiteres 
Beispiel ist mir nicht bekannt. Vielleicht hat indessen der Is- 
lam hier die Spuren des Heidentumes verwischt.”’ Eene uit- 
zondering wordt gemaakt — ook door Dr. S, — voor de men- 
schenoffers, en bij de onderstelde onvatbaarheid der ouden om 
goed een lijn te trekken tusschen mensch en dier is dit m. i. 
geen kleinigheid. Dan wordt hier althans op één spoor gewe- 
zen, dat een altaar eene brandplaats was. Waar Wellhausen, bl. 
11, over dien god Quzah handelt zegt hij ook slechts, dat het 
brandoffer anders in den Arabischen cultus zeer ongewoon was, 
en zeer duidelijk is het spoor van het brandoffer voor Quzah 
niet. Maar is het niet dringend noodig, hier allen nadruk te 
leggen op die zeer ware gissing: wellicht heeft de Islam in dit 
opzicht de sporen van het heidendom uitgewischt? Gaat het 
aan, op zoo zwakken grond te onderstellen, dat de oorspron- 
kelijke Semieten geen vuuroffers gebracht hebben, en daarop 
een geheele theorie van het offer te bouwen? 

Dit is het eenige geval niet, waarin Dr. S eene theorie 
bouwt op een grond die wegzinkt zoodra men er de stevigheid 
van onderzoekt. Bl 226 vv, handelt hij over de tienden. Dit 
zijn volgens hem oorspronkelijk geen offers geweest, maar 
schattingen, eigenlijk gegeven aan den beheerscher van een 
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land, en slechts door diens tusschenkomst aan de godheid. 
Zoo bouwde Salomo een tempel voor Jahwe, eischte tienden 
voor zich en onderhield daarvan den eeredienst in zijn heilig- 
dom. In Noord-Israël was te Bethel de koningstempel, waar- 
aan om die reden de tienden toekwamen. Merkwaardig is het 
daarom, dat de eenige vóor-Deuteronomische plaatsen waar 
van tienden gesproken wordt op „het koningsheiligdom”’ van 
Bethel betrekking hebben (bl. 229 v.). Aangehaald worden Gen. 
28:22 en Amos 4:4. Maar 1° staat hier niets van een ko- 
ningsheiligdom; 2° wordt in Amos 4:4 Gilgal op éene lijn 
gezet met Bethel. Die geheele theorie mist dus allen grond. 

Om haar te kunnen handhaven, moet het getuigenis van 
Deut. 14:22 vv. uit den weg worden geruimd. Daar wordt 
bevolen, dat men getrouw zijne tienden zal afzonderen, om ze 
met de eerstgeboorten van het vee vóór Jahwe’s aangezicht in 
de plaats die hij verkiezen zou te gebruiken. Woont men te ver 
daarvan af‚ dan make men ze te gelde, koope voor de op- 
brengst in de uitverkoren plaats wat men begeert, en vergete 
bij het maal den Leviet niet. Dit voorschrift is, volgens Dr. 
S., ontstaan uit de zucht van den wetgever om plaatselijke 
godsdienstige feesten, waartoe de aanzienliĳken van de klei- 
nen de kosten afpersten, afgeschaft te krijgen. Eigenlijk was 
de andere tiend, in Deut. 14:28 v. voorgeschreven, waar- 
naar Deut. 26: 12 elk derde jaar het tiendjaar heet, de eenige 
godsdienstige tiend. — Hiertegen is heel wat in te brengen; 
o.a. pleit niets meer of minder dan de geheele naexielische 
praxis er tegen. Doch éene enkele vraag volstaat m.i. om de 
onjuistheid der verklaring in het licht te stellen: wat bewoog 
den wetgever toch om den koning, aan wien — volgens Dr. 
S. — de tienden behoorden, hiervan te berooven, en wat be- 
woog den koning om een wetboek in te voeren, waarin hij zoo 
zonder eenige noodzaak beroofd werd? 

Het is zeer te betreuren, dat Dr. S. geen ernst heeft ge- 
maakt met het uitstekend beginsel tot verklaring van den 
oorspronkelijken godsdienst, door hemzelven zoo krachtig ver- 
kondigd. Bl 17 vv. toch maakt hij de volgende in hoofdzaak 
zeer juiste opmerkingen: Willen wij van den type van 
den Semietischen godsdienst eene goede teekening erlangen, 
dan moeten wij niet slechts elk deel afzonderlijk bestudeeren, 

DL 
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maar beginnen met de trekken die op den voorgrond treden 
in het oog te vatten. Hierbij moeten wij echter goed in acht 
nemen, dat wat voor ons de belangrijkste zijde van den gods- 
dienst is, dit niet was voor de oude maatschappij. In elken 
godsdienst, oud of nieuw, vinden wij sommige geloofsovertui- 
gingen, meeningen en gebruiken. Wij zien het meest naar de 
overtuiging — wat eene vrucht van het Christendom is. Ge- 
bruiken hebben voor ons alleen waarde in zoover zij inklee- 
ding en uitdrukking eener overtuiging zijn. Dit spreekt voor 
ons zoo vanzelf, dat wij bij de kennismaking met een ouden 
godsdienst onwillekeurig aannemen, dat onze voornaamste 
taak is, naar het geloof te zoeken, meenende daarin den sleu- 
tel tot godsdienstgebruik en levenspraktijk te zullen vinden. 
Geheel verkeerd! De oude godsdiensten hadden geen „geloof ”’; 
zij bestonden geheel uit instellingen en praktijken. Wel vol. 
gen de menschen niet op den duur een gedragslijn zonder 
eenige meening daaraan te verbinden; maar in den regel 
staat de uitwendige handeling vast en kan daaraan door ver- 
schillende menschen een verschillende zin worden gehecht, 
zonderdat de vraag naar orthodoxie of heterodoxie rijst. 
Vroeg men den Grieken naar de herkomst hunner heilige ge- 
bruiken, dan kreeg men meest, niet een dogme, maar eene 
mythe ten antwoord, d.i. een verhaal van de omstandigheden 
waaronder een god dat gebruik had verordend. Men was nict 
verplicht om die mythologische verhalen te gelooven; men kon 
denken wat men wilde, mits men de heilige handelingen stipt 
volbracht. Men mag dus bij de maatschappelijke bestudeering 
der oude godsdiensten niet zooveel waarde hechten aan de 
mythologie als men gewoonlijk doet; want de mythologie 
vloeit uit het gebruik voort, niet het gebruik uit de mytho- 
logie. Ja, de verklaring door de mythe van een gebruik ge- 
geven is schier nooit de ware: zij ontstond eerst, toen de 
oorspronkelijke zin van het gebruik in vergetelheid geraakt 
was. Hangen somtijds mythologische verhalen niet met ge- 
bruiken samen, dan zijn gene zeker van jonge dagteekening. 
Van hoeveel belang die verhalen ook zijn, om de denkbeel- 
den der scheppers er uit te leeren, hoe groote rol zij ook 
gespeeld hebben in den strijd der oude godsdiensten met het 
veldwinnend Christendom, indien wij de oudste godsdiensten 
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willen kennen, dan vragen wij enkel naar gebruiken en prak- 
tijken: godsdienst in den oudsten tijd bestaat uit vaste over- 
geleverde gebruiken, waarnaar zich elk lid eener maatschappij 
voegde. Herst was er praktijk — in zedelijkheid, staatkunde, 
godsdienst, waarin niet? — daarna ontstond de theorie. Dus 
— evenals iemand die den staatkundigen toestand van een 
volk der oudheid gaat bestudeeren niet begint met te vragen 
naar de theorie zijner staatslieden, maar naar de instellingen 
zelve, zoo moeten wij ook bij de bestudeering van de Semie- 
tische godsdiensten niet beginnen met te vragen, wat over de 
goden gezegd werd, maar welke de godsdienstige instellingen 
waren en welken invloed zij hadden op het leven van de 
aanbidders der goden. 

Van eenzijdigheid is deze redeneering niet geheel vrij; doch 
de hoofdzaak is m. i. zeer waar. Maar hierop volgt, bij Dr. S., 
dat wij, om onze taak goed te volbrengen, niet moeten beginnen 
met ons te storten in de menigte bijzondere gebruiken, en 
liever onze aandacht vestigen op „zekere breede trekken van 
de heilige instellingen die een genoegzaam duidelijk karakter 
hebben om ineens thuis gebracht te worden (te be realised at 
once)” Uit de titels die men den goden gaf en de woorden 
waarin men zijne afhankelijkheid van hen uitdrukte kunnen 
wij ineens opmaken, in het algemeen, welke plaats de goden 
in het maatschappelijk stelsel (sic!) der oudheid innamen, en 
onder welke algemeene gezichtspunten hunne betrekkingen tot 
hunne aanbidders vielen. 

Aan dit laatste gedeelte zijner uiteenzetting van de door 
hem te volgen methode is Dr. S. maar al te getrouw geble- 
ven, maar daarmede breekt hij met hetgeen hij eerst heeft 
beloofd. Hij zou beginnen met de beschrijving der gebruiken, 
wier aantal, indien wij ons beperken tot den godsdienst der 
Arabieren vóor den Islam, waarop hij vooral de aandacht 
vestigt, in plaats van overstelpend, zeer klein is. In stede 
hiervan begint hij met de uiteenzetting van „de godsdienstige 
gemeenschap en de betrekking der goden tot hunne aanbid- 
ders’, het onderwerp der tweede lezing. Voordat wij nog éen 
enkel gebruik kennen, krijgen wij reeds eene theorie, wel is 
waar niet de theorie der mythologen, godsdiensthervormers en 
wetgevers, maar de theorie van Dr. S, Is die beter? 
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Is die beter? is die waar? Dat is de vraag. Dit beteekent: Dr. 
S. heeft, om zijnen hoorders en lezers den weg te wijzen in 
de oude Semietische godsdiensten, een keus gedaan uit de 
overgeleverde gebruiken, om daarin te onderscheiden tusschen 
het wezenlijke en het toekomstige, het typische, dat overal, 
òf duidelijk òf schemerig althans, te zien is,en het bijzondere, 
min of meer toevallige; heeft hij hierin goed gezien? of heeft 
hij dezelfde fout begaan als vele dichters en wetgevers: den 
ouden drijfveeren toegekend die de hunne niet waren? Ik 
geloof, dat hij, ondanks al zijne kennis van teksten en feiten, 
op zeer belangrijke punten gedwaald heeft, en dat de oorzaak 
dier dwaling ligt in eene vooropgezette verkeerde meening 
aangaande den oorsprong van godsdienstige gebruiken. Zij 
komt aan den dag, wanneer hĳ (bl. 21) zegt: Voordat wij 
met gegrond vertrouwen dat wij ze zullen verstaan mythen behan- 
delen, moeten wij goed de denkbeelden grijpen die in de over- 
geleverde gebruiken zijn uitgedrukt (we must have some de- 
finite hold of the ideas expressed in the ritual tradition). De 
denkbeelden (ideas)? Ligt dan aan elk gebruik een denkbeeld, 
eene verstandelijke opvatting, ten grondslag? Tot op zekere 
hoogte is dit te beamen, in zoover eene verstandswerkzaam- 
heid nooit bij het ontstaan van een gebruik geheel en al uit- 
gesloten is. Maar wij loopen bij die stelling veel gevaar, te 
wanen dat aan die gebruiken eene wereld-, althans levensbe- 
schouwing, eene theorie, ten grondslag ligt. Inderdaad aan 
dit gevaar is Dr. S. niet ontkomen. Zoo schrijft hij bl. 158, 
dat aan al de zeer uiteenloopende mythen en legenden over 
heilige wateren en aan de gebruiken daarbij een en hetzelfde 
beginsel ten grondslag ligt, nl. dat zij door goddelijk leven en 
kracht bezield zijn; bl. 168, dat de eigenschappen van het 
water beschouwd worden als openbaringen van een goddelijk 
leven, en de bron zelve als een goddelijk wezen, ik zou haast 
zeggen goddelijk dier, geëerd wordt; bl. 173 wordt dit: wij 
hebben reeds bij de heilige stroomen gezien, dat de opvatting 
bestond dat het levensbloed van den god met de heilige wa- 
teren was gemengd, die zóo zelve door goddelijk leven en kracht 
bezield zijn. Met verlof, dat hebben wij wiet gezien. Uit de 
feiten blijkt hoogstens, zooals het bl. 189 uitgedrukt wordt, 
dat soms (o. a.) bronnen worden aangebeden, welke bronnen 
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dingen zijn die een mensch niet zelf heeft gemaakt, toegerust 
met eigenschappen die de verbeelding van wilden wel voor 
goddelijk kan gehouden hebben. Goddelijk is in dit verband niet 
veel meer dan vreemd, gevaarlijk of zegenrijk. — Maar dat 
zoo'n wilde daarbij dacht aan de verspreiding van goddelijk le- 
vensbloed in een stroom, hebben wij volstrekt niet gezien, en 
is ook uit den aard der zaak niet te zien, 

Is het niet bedenkelijk, dat op bl. 201 gesproken wordt 
van „de theorie van de oudste offermaaltijden’’ — alsof daar- 
aan eene bepaalde theorie moet ten grondslag liggen? of bl. 
270 van de grondleer (fundamental doctrine) van den Semie- 
tischen godsdienst: de verwantschap van de goden met hunne 
aanbidders? Wanneer dit (t. z. pl.) boven allen twijfel heet 
vast te staan door mythen, als die waarin eene godin uit 
een ei geboren of in een visch veranderd wordt, waar blijft 
dan het groote beginsel, ons aan het begin des boeks vers 
kondigd ? 

Dr. S. zoekt in alles eene grondleer, eene verstandelijke — 
niet verstandige, juiste en ware, maar verstandelijke — opvatting 
der dingen, en is daardoor, vooral in zijn breede uiteenzetting 
der oude offertheorie, m.i. ver van de waarheid afgedwaald. 
Immers, een gebruik is iets anders dan eene in vorm ge- 
brachte opvatting: het gemoed speelt hierin evenzeer zijne, 
zeer belangrijke, rol als het nadenken, ja meestal eene veel 
grootere. Dat de vrees de goden heeft geschapen, is — hierin 
heeft Dr. S. volkomen gelijk — onjuist gezegd; de vrees heeft 
dat evenmin kunnen doen als de verrassing, de smart even- 
min als de vreugd, de zinlijke begeerte evenmin als hare be- 
vrediging; maar zeer zeker zijn de godsdienstige gebruiken en 
meeningen geworden onder den invloed van die aandoeningen, 
welke de mensch met het dier gemeen heeft. Onder den in- 
vloed dier aandoeningen werd in verschillende landen , door 
eene hoogst gebrekkige en grillige redeneering en een zeer 
laag vesef van plicht, eene handeling in het leven geroepen, 
die, door goeden uitslag voor doelmatig erkend, daarom her- 
haald, door anderen nagevolgd, van lieverlede in zekeren kring 
een gebruik werd. Uitstekend zegt Dr. S.: om ergens weer te 
offeren was het genoeg, dat er eenmaal geofferd was; hier- - 
door was de plaats heilig. — Waarom daar juist voor het eerst 
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geofferd werd, wist de man die het deed wellicht zelf nauwe- 
lijks meer. Hij had daar iets gevoeld, gedacht, ondervonden, 
dat hem noopte, er zich neer te werpen voor eene hoogere 
macht, een schotel melk onder een boom uit te gieten, het 
bloed van een geslacht dier uit te storten in plaats van het 
op te drinken, zichzelf te verminken of wat ook bijzonders te 
doen. Om den oorsprong van zulke gebruiken te leeren ken- 
nen, behoeven wij niet met onze gedachten tot de oudheid op 
te klimmen; wij kunnen dien leeren uit de onbeschaafde men- 
schen van onze achterbuurten — was het alleen maar daar! 
De kinderachtige, zotte handelingen, die men bijgeloovigheden 
pleegt te noemen, aangewend om een leed te keeren, waar- 
van men geen de minste voorstelling heeft, of een geluk te 
erlangen, men weet niet wat, zijn de beste analogieën. 

Hoe eenvoudiger, lager wij ons de gemoedsstemming der 
wilden denken, des te dichter zijn wij bij de waarheid. Maar 
— het waren menschen: de kiem van iets hoogers lag erin; 
zij waren niet onvatbaar voor gemeenschapsleven , dat tot op- 
offering van eigen lust dwingt, voor eerbied, moed, geduld, 
zelfs teedere gewaarwordingen; zij zagen iets van het verschil 
tusschen mensch en dier, al was het slechts door de ervaring 
dat zij door overleg en samenwerking de zooveel sterkere die- 
ren konden overwinnen, dooden of temmen. Dit alles weer- 
spiegelde zich in woorden en handelingen, wier karakter overi- 
gens door allerlei toevallige omstandigheden bepaald werd. 
Daar de menschen in vele opzichten aan elkaar gelijk zijn, 
was er eenige overeenkomst tusschen gebruiken, bij verschil- 
lende gelegenheden in verschillende streken ontstaan. Wat 
wonder b.v. dat men overal aan de goddelijke wezens mensche- 
lijke aandoeningen heeft toegekend! De mensch kent immers 
geen andere? Wat wonder, dat in verschillende hemelstreken 
heilige boomen vereerd zijn! Maken niet de kracht, de vorm, 
het geritsel der bladeren op menschen van alle tijden en lan- 
den indruk? enz. enz. Wij dwalen zeker niet, wanneer wij 
als grondslag van oorspronkelijk godsdienstige handelingen en 
uitdrukkingen niets hoogers zoeken dan de gewaarwordingen, 
gedachten en opwellingen die de meeste menschen met elk- 
ander gemeen hadden en hebben. Terwijl daardoor enkele 
trekken in alle hemelstreken en tijden voorkomen , is buiten dit 
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algemeen menschelijke om in godsdienstgebruiken — als in 
taal en wat niet? — de grootst mogelijke verscheidenheid 
onder de wilde volken op te merken. 

Welke machten samengewerkt hebben, om hierin meer 
eenheid te brengen, behoeven wij slechts aan te stippen: zucht 
tot navolging, de voorspoed van hen die het een of ander ge- 
bruik in eere hielden, de vorming van stammen en staten, de 
invloed van krachtige persoonlijkheden, enz. Daarnevens zeker 
ook bespiegelingen, in legenden en mythen neergelegd, die 
eerst uit een gebruik ontstaan, later op haar beurt weder 
datzelfde gebruik heiligden, deden inwortelen, wijzigden. De 
taal zelve heeft hierin gewis haar rol gespeeld. Zoo toch gaat 
het telkens. Of is het vroeger vrij algemeen geloof, dat de 
honden in het heetste deel van het jaar het meest gevaar lie- 
pen dol te worden, iets anders dan vrucht van eene verkeerde 
afleiding van den naam Hondsdagen? De tijd waarin de Hond- 
ster aan onzen hemel staat werd gemaakt tot den tijd waarin 
de honden licht dol worden, en menig plaatselijk bestuur in 
ons land werd daardoor genoopt om te verordenen, dat de honden 
in die weken altijd de muilkorf moesten dragen. Zoo moet 
het vroeger ook gegaan zijn. De vraag komt bĳ mij op, of 
dit niet hier en daar in Griekenland medegewerkt heeft tot in 
het leven roepen of houden van een gebruik op de Diipolia 
te Athene. Wanneer op dat feest een stier geslacht was, werd 
plechtig onderzocht, wie schuldig was aan den dood van het 
dier. Dat slachten heette BouDivra, de bijl waarmede het ge- 
daan was meAexuo (BouPovoc, en Dr. S. leidt hieruit af (bl. 287), 
dat eenmaal in Griekenland het denkbeeld algemeen moet ge- 
weest zijn, dat een stier dooden eigenlijk moorden was; im- 
mers GouvPddvra, BGouDovelv, BouPdvoo was in ouder Grieksch een 
algemeene naam voor het slachten van een rund voor een of- 
ferfeest, Is die gevolgtrekking wettig? Dat op eenige plaatsen 
— er zijn er een paar meer dan Dr. S. opgeeft; zie Steph. 
Thes. in v. — een dezer woorden voorkomt, wekt m. i. eer- 
der het vermoeden, dat de stam waarvan @Povoo, Poveuw enz. 
afgeleid zijn oorspronkelijk niet „moorden”, maar eenvoudig 
„dooden’’ beteekende en zoowel van het slachten van een dier 
als van het neervellen van een vijand in den oorlog en het 
verradelijk moorden werd gebruikt; evenals de Hebreeuwsche 
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werkwoorden voor „dooden’’. Gaandeweg is die stam alleen 
voor het begaan van een moord gebruikt. Wie weet, hoeveel 
het oude woord, dat als „stierenmoord”’ klonk, heeft toege- 
bracht, om eene invloedrijke Atheensche priesterschap er toe 
te brengen, de vierschaar te spannen over den slachter van 
een stier ter eer van Zeus? Wie weet? Niemand kan dit met 
zekerheid uitmaken. Dat dit alleen het gebruik in ’tleven 
heeft geroepen, zal niet licht iemand beweren; want het komt 
ook elders voor. Maar hoe velerlei kan hiertoe niet geleid 
hebben! Hier het totemisme: een stam leidt zijn oorsprong af 
van een dier; daar de heiliging van een dier aan een god; 
elders eene sterfte onder runderen of schapen, waardoor het 
noodig werd het overschot door strafbepalingen te redden, die 
tot een duurzaam godsdienstig verbod leidden; ginds de gril 
van een stamvorst, die eene priesterschap naar zijne hand 
zette; in een andere streek een teeder gevoel, dat men het 
dier met welks melk en bloed men zich voedde niet dooden 
moest; enz. De onderstelling, dat op verschillende plaatsen 
verschillende oorzaken soortgelijke gebruiken in het leven rie- 
pen en hielden, is zeker waarschijnlijker dan deze, dat eene 
en dezelfde bespiegeling over een goddelijk leven dat in goden, 
menschen en dieren heerscht in vele landen geleid heeft tot 
de heiligverklaring van alle huisdieren. 

Hierop toch — op de heiligverklaring van alle huisdieren 
— wijst geen enkele plaats van die welke Dr. S. aanhaalt. 
Hij beroept zich, bl. 278 n. 2 op Dr. J. G. Frazer, en de 
beste bewijzen die de geleerde schrijver hem, òf in zijn werk 
over Totemisme, òf door persoonlijke mededeeling, aan de hand 
gedaan heeft, zal hij wel in zijn boek overgenomen hebben. 
Hij zelf noemt het duidelijkste voorbeeld dat wat Agatharchi- 
des van de Troglodyten, een rondzwervenden herderstam 
op de oostkust van Afrika, meedeelt. Ook in de Zweyel. 
Britt. bl. 184 had hij hierop gebouwd. Het houdt in, dat 
de Troglodyten alleen van hunne kudden leefden: in den 
regentijd aten zij melk met bloed gemengd. Waarschijnlijk 
aan het levend dier afgetapt, voegt Dr. S. er bĳ, en dit te 
recht, indien wij de mededeeling dat zij niet dan in den zomer- 
tijd slachtten als waar zullen erkennen. Alleen in den heeten 
tijd toch (zoo gaat Agatharchides voort) namen zij hun toevlucht 
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tot het vleesch van oude of zwakke beesten. Maar de slagers 
werden voor onrein aangezien. Voorts gaven zij den oudernaam 
aan geen menschelijk wezen, maar slechts aan stier en koe, 
ram en schaap, bok en geit, omdat zij daarvan hun levens- 
onderhoud hadden. „Hier hebben wij — schrijft Dr. S. — alle 
trekken, tot staving van onze theorie vereischt : de beesten zijn 
heilig en den menschen verwant, omdat zij de bronnen van 
's menschen leven en onderhoud zijn; zij worden alleen in 
tijd van nood gedood, en de slagers zijn onrein, wat inhoudt 
dat het slachten eene goddelooze handeling werd geacht.” In 
Ene. Britt. wordt nog krasser gezegd: de Troglodyten aan- 
bidden runderen, schapen en geiten, — waarvan Agatarchi- 
des geen woord zegt. 

Bezien wij dit getuigenis eens nader! Agatharchides beschreef, 
in de tweede eeuw vóor Chr.!), o.a. de kusten der Roode 
Zee. Wij hebben zijn werk alleen in uittreksels bij Photius en 
Diodorus Siculus. Van de Troglodyten nu verhaalt hij, hoe zij 
van hunne kudden leven — geliĳjk boven naar Dr. S. is mee- 
gedeeld — en zegt van het slachten — de woorden komen al- 
leen bij Photius voor — Òta Tuv uayeipmv TUUTA KTEIVOUTEG OUT 
Kahouoiv axKabaprous, dat is: ze doodende door de koks of sla- 
gers [uayeigo kan beide beteekenen], welke zij onreinen 
noemen. Bene vreemde manier om te kennen te geven, dat zij 
het slachten voor eene goddelooze handeling houden! De woor- 
den zeggen tweeërlei: 1° dat onder de Troglodyten de spijs- 
bereiders (of slagers) een afzonderlijken stand uitmaakten; 2° 
dat men hen onreinen noemde. Om met het laatste te be- 
ginnen, hoe wist Agatharchides dat? Verstond zijn zegsman 
de taal dier menschen, of maakte hij het op uit de wijze, 
waarop zij hunne uayeipo: behandelden? Niemand weet beter 
dan Dr. S., hoe onbevoegd een reiziger der oudheid was om 
uit te maken, wat bij een volk voor rein of onrein doorging. 
Indien eens een spijsbereider of slager als een heilige was be- 
schouwd — wat zeer goed mogelijk is : met spijsbereiden en slach- 
ten gaat licht offeren gepaard, en het. kan dus priesterwerk zijn 
geweest — indien hij als heilig man, als taboe, was geschuuwd — 


1) Zie Müller, Fr. Geog. Min. 1, p. LIV en verder Droysen, Gesch. des Helle- 
nismus, II, 2, 337. 
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wat vaak het geval was; immers, dat wie het heilige aan- 
raakt strafschuldig werd, komt herhaaldelijk voor — kon Aga- 
tharchides’ zegsman dit niet aangezien hebben voor een on- 
reinverklaring? Men merke wel op, van hoeveel belang dit 
in dit geval is: op de verklaring van de behandeling der ua- 
yeipot komt alles aan. Dat het slachten bij het volk eene 
goddelooze handeling was, hierop steunt Dr. S. Met deze ver- 
klaring valt de geheele theorie. Men ziet, hoe onzeker zij is. 

Verder, Agatharchides neemt aan, dat onder dat volk een 
stand van wayeipor was. Was waarlijk de verdeeling van ar- 
beid reeds zoover onder dien rondzwervenden stam gevorderd? 
Waren het heilige mannen, dan is het te begrijpen; maar 
spijsbereiders of slagers! Kunnen wij het getuigenis van den 
man vertrouwen, die dit zegt? De geleerde uitgever van de 
Geographi Graeci minores, C. Muller, getuigt, p. LX sq, van 
hem dat hĳ een sierlijk schrijver is, maar juist daardoor in 
hooge mate de axpifdera mist, die vooral een geograaf zoozeer 
te stade komt. Wat hij in ditzelfde stuk, waaraan de voor 
Dr. S.’s offertheorie zoo belangrijke woorden ontleend zijn, 
over de Troglodyten zegt staaft dit oordeel genoegzaam De 
vorm van hun bestuur, verhaalt hij, is de alleenheerschappij; 
de vrouwen en kinderen zijn gemeen; alleen met de vrouw 
van den rvgpavvor mag men geen gemeenschap houden; aan 
hem die dit waagt wordt de boete van een schaap opgelegd. 
Zóo volgens de recensie van Photius; volgens die van Diodo- 
rus komt het den overtreder op eenige schapen te staan. Welk 
eene opeenstapeling van tegenstrijdigheden! Is het reeds vreemd, 
dat een nomadenstam een zupavvoo heeft, dat deze zoo zacht 
het overspel met zijne vrouw zou straffen, is zeer wonderlijk. 
En hoe kon het stamhoofd slechts ééne vrouw hebben — er 
staat duidelijk ovg ò’ ouw Eert mayoraoar Tp Tov TUPKVVOU — 
terwijl er overigens communisme van vrouwen was? Dr. S. 
maakt dit nog curieuser, wanneer hĳĳ dien toestand omschrijft 
door „the polyandrous stage of society.” Dan volgt, hoe zij in 
den regentijd zich voeden met bloed en melk, samen in pot- 
ten aan ’tvuur gewarmd, of volgens Diod. gekookt. — Was 
dit hun eenig voedsel? — In den zomertijd hebben zij veel 
twist onder elkander over de weiden en dooden zij de oudere 
en zwakke dieren dra Twy uayeiwv. Na allerlei over de dran- 
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ken die zij gebruiken, het naakt gaan, de besnijdenis en de 
behandeling der lijken verteld te hebben, komt de schrijver 
op de gevechten terug die zij leveren: weideplaatsen zijn de 
eenige zaken waarover zij strijden — het vrouwencommunisme 
schijnt dus nooit tot twist aanleiding gegeven te hebben — 
en wanneer zij dan handgemeen dreigen te raken, treden de 
oude vrouwen tusschen de twistende partijen en bedaren door 
zachte woorden de verhitte gemoederen. — Dat zouden wij 
waarlijk van zulke ruwe menschen, die nauwelijks een fa- 
milieband kenden, naakt liepen, de lijken hunner verwanten 
onder gelach en spot onder een steenhoop wierpen, zich- 
zelven in ouderdom of ziekte om het leven brachten, niet 
verwachten! De verhaler mocht er wel bijvoegen (in de re- 
censie van Diod.), dat zij die oude vrouwen hoogelijk eerden ! 
Voorts wordt ons (alleen bij Photius) verhaald, dat de mannen 
nooit slapen, maar den nacht pratende en zingende bij hunne 
wachtvuren doorbrengen. „Zoo maakt de nood, dat men de 
behoeften der natuur kan overwinnen!’ Bij gelegenheid, dat 
hij verhaalt, hoe ouden en zieken zichzelven verworgen, voegt 
de schrijver er (volgens Diod. alleen) bij, dat zij dit doen, 
omdat zij het voor het grootste kwaad houden, het leven lief 
ie hebben, als men niets meer doen kan waarvoor het de 
moeite waard is te leven. — Heeft hij die wijsgeerige drijfveer 
ook gevonden bij zijn zegsman, en deze haar vernomen van 
een TFroglodyten-filosoof ? 

Wat ter wereld bewijst het getuigenis van een schrijver, 
die zoo blijkbaar èn generaliseert èn zonder schroom zijne 
opvattingen als feiten opdischt? Wanneer wij bij zulk een 
schrijver, die zijne kennis weer van een ander heeft, vinden, 
dat de Troglodyten de huisdieren hunne ouders noemen, om- 
dat zij daarvan hun levensonderhoud hebben, en dat zij de 
wayeipot onreinen noemen, is het dan geoorloofd, hierop eenige 
theorie te bouwen? Al was alles nauwkeurig, wat Agathar- 
chides zegt, wat zou het dan nog bewijzen? Immers, wat is 
natuurlijker dan dat zij bij voorkeur de zwakke dieren dood- 
den, waarvan niets meer te wachten was? En wanneer zij, 
dankbaar voor hun levensonderhoud, de dieren hunne vaders 
en moeders noemden, bewijst dit dan, dat zij eene theorie hul- 
digden omtrent eene gelijke afkomst van menschen en die- 


172 BOEKBEOORDEELINGEN. 


ren? Heeft niet Mohammed eens gezegd: — ik ken de woor- 
den uit Hahn, Kulturpflanze und Hausthiere* 213 — „Bert 
de dadelpalm, ant zij is uwe tante van vaderszijde” en „zij 
is uit dezelfde stof als Adam geschapen en de eenige boom 
die kunstmatig bevrucht wordt’? Mogen wij hieruit afleiden, 
dat Mohammed eene theorie omtrent de verwantschap van da- 
delpalmen en alle of sommige menschen heeft gehuldigd? Mij 
dunkt, aan dien eerbied voor hunne huisdieren liggen bij die 
Troglodyten eer de overwegingen en gemoedsaandoeningen van 
den boer ten grondslag, die het verlies van eene koe meer 
betreurde dan dat van zijne vrouw, omdat het minder kost 
eene andere vrouw dan eene andere koe te krijgen , dan de eene 
of andere bespiegeling over het goddelijke leven dat door de 
aderen der runderen en schapen vloeit. 

De inhoud der getuigenis van Agatharchides is volgens Dr. 
S. zelven „the clearest case.” In zeker opzicht is dit volko- 
men juist; immers, in niet éen ander voorbeeld dat hij aan- 
haalt wordt iets gezegd over het slachten of eten van alle 
huisdieren; alle gewagen slechts van eene enkele soort, die 
daarenboven meest niet dan bij eene bepaalde gelegenheid al 
dan niet geslacht mocht worden. Wat de Semieten in het bij- 
zonder betreft, onder hen verplaatst ons slechts éen getuige- 
nis, dat van Porphyrius (in de derde eeuw na Chr.), die van de 
Fenieciërs en de Egyptenaren verhaalt, wat Herodotus (2 : 41) 
alleen van de laatsten mededeelt, dat zij wel stieren eten en 
offeren , maar geen koeien, het aan Isis-Hathor gewijde dier. 
De opmerking, dat dit gebruik bij de Fenieciërs wel uit den 
invloed van Egypte kan verklaard worden, wordt in eene noot 
op bl. 280 terloops weerlegd door verwijzing naar het feit, 
dat dit nauwelijks kan, omdat de Semieten althans eene voor- 
keur hebben voor manlijke offerdieren. Wat doet dit ter zake ? 
Moet op deze — geloofwaardige? — getuigenis van Porphy- 
rius, dat de Fenieciërs in de derde eeuw na Chr. geen 
koeien offerden, de stelling rusten, dat, geliĳk bij alle oude 
volken, zoo ook bĳ de oorspronkelijke Semieten al het vee, 
als den menschen verwant, heilig was? 

Wat Dr. S. in deze onderzoeking leelijke parten gespeeld 
heeft, is zijne geneigdheid om overal totemisme te vinden. 
Dat dit, evenals het matriarchaat, het begrip van taboe, en 
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andere verschijnselen in het leven der wilden, hier en daar 
een belangrijke rol heeft gespeeld bij het ontstaan van ge- 
bruiken, zou ik tegenover het gezag der geleerde onder- 
zoekers van de primitieve toestanden der menschen niet dur- 
ven loochenen. Maar dat het overal eene groote plaats heeft 
ingenomen en wij het voor een der grondslagen van alle 
godsdiensten moeten aanzien, is op zijn zachtst gezegd onbe- 
wezen. Dr. S. zelf heeft in the Journal of philology IX, 15— 
100 getracht aan te toonen, dat het ook bij het oude Israël 
zijne kracht heeft geoefend. Of hij dit op goede gronden deed, 
betwijfel ik zeer. Het is waar, dat sommige stammen en 
menschen dierennamen dragen en sommige goden dierenfigu- 
ren zijn. Of het een met het ander samenhangt? Hoe dit zij, 
men vergeet zoo licht bij zulke onderzoekingen, dat waar twee 
mensehen of twee stammen hetzelfde doen, dit nog niet het- 
zelfde is, in casu niet uit dezelfde oorzaken is te verklaren. Laat 
het waar zijn, dat in een stam het volgende proces heeft 
plaats gehad: een opperhoofd droomt — van „denken” kan in 
zulk een geval moeilijk sprake zijn — dat hij en zijn geheele 
familie van eene koe of een hond afstamt; de geheele stam 
die voor zijn vuist siddert verklaart dientengevolge de run- 
deren of de honden voor heilige dieren, noemt zich daarnaar, 
slacht ze niet, eet ze niet, aanbidt er misschien een levend 
exemplaar van, of offert ze daarentegen; kies welk gebruik 
gij wilt: alles is in dit opzicht mogelijk, want de wegen van 
het bijgeloof zijn zeer uiteenloopend en vaak onnaspeurlijk. Is 
dit nu de eenige weg, waarlangs de heiliging van dieren kan 
ontstaan zijn? Stel eens het volgend proces: eene vrouw 
noemt haar kind naar het eerste het beste voorwerp dat 
zij na hare bevalling zag, of de vader deed dat; dat kind 
heet dus b.v. hond; het wordt een machtig opperhoofd; de le- 
den van zijn „huis — verwanten, hoorigen, slaven — noe- 
men zich zijne zonen, dus „zonen van Hond”; dientengevolge 
wordt de hond bij zijn huis in eere gehouden; na zijn dood 
vooral, als hij vereerd wordt — en doodenvereering wordt , zoo 
niet overal, dan toch bij zeer vele volken gevonden — wordt 
zijn naam, dus de Hond, met vreeze genoemd, met vertrou- 
wen aangeroepen; gaandeweg wordt de hond het heilige dier. 
Dit proces is m.i. zielkundig althans even begrijpelijk als het 
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eerst beschrevene; en hierop, op het zielkundig begrijpelijke, 
waarschijnlijke, mogelijke, komt het aan bij onze pogingen 
om b.v. de heilighouding van sommige dieren te verklaren. 
Immers, alleen gebruiken en namen zijn ons overgeleverd, 
zonder eenige verklaring er bij, of indien er in de oudheid 
eene verklaring bij gegeven wordt, is zij — zooals Dr, 8. 
uiteenzette — nagenoeg atijd valsch, hoogstens een enkelen 
keer bij toeval waar. Totemisme is de naam eener theorie tot 
verklaring van verschijnselen, die boogstwaarschijnlijk door zeer 
verschillende oorzaken ontstaan zijn; welke theorie alleen dan 
op alle gevallen zou mogen toegepast worden, als zij op eene 
algemeene menschelijke eigenaardigheid wees. Overal totemisme 
te zoeken is even verkeerd als allen godsdienst uit dooden- 
vereering te verklaren, het taboeïsme voor een belangrijken 
factor bij elken godsdienst of het matriarchaat voor den oor- 
spronkelijken vorm van elke maatschappij te houden. Dit ge- 
neraliseeren verleidt tot het scheef voorstellen en vooral tot 
het verkeerd groepeeren van de verschijnselen die men wil 
verklaren. Verklaren is de zielsaandoeningen (in den ruimsten 
zin) aanwijzen, waardoor een gebruik ontstaan is, en men 
komt hierbij zeker niet aan een goed eind, indien men, zoo- 
als Dr. S. doet, overal een „rationale’” zoekt (bl. 300). 

Het is zeer te betreuren, dat hij door zulke theorieën te 
huldigen zich zoo van den goeden weg heeft laten afbrengen; 
omdat hij een zoo geleerd man is, wien zooveel kennis van 
feiten ten dienste staat. Als verzameling van feiten, blijft zijn 
werk waarde behouden, vooral van berichten uit oude Ara- 
bische schrijvers. En indien — wat wij hartelijk hopen — die- 
zelfde theorieën welke hem hier verblind hebben het hem bij 
de bewerking der volgende reeksen niet, althans niet in die 
mate, doen, dan zal hij daarin veel te berde brengen, dat de 
aandacht waardig is van allen die de oorspronkelijke Semieti- 
sche godsdiensten bestudeeren. 


Leiden. H. Oort. 
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Das Urchristenthum , seine Schriften und 
Lehren, in geschichtlichem Zusammenhang 
beschrieben von Orro Prreirmerer, Dr. u. 
Prof. d. Theol. a. d. Universität Berlin. — 
Berlin, Georg Reimer. 


Dit geschrift heeft zijn ontstaan te danken aan een zestal 
lezingen, in het jaar 1885 door Prof. Pfleiderer, op uitnoodi- 
ging van de Hibbert-stichting, te Londen en Oxford gehou- 
den over den invloed van den Apostel Paulus op de ontwik- 
keling des Christendoms. ’tIsevenwel, geliĳk reeds uit den 
titel blĳkt, geene vertaling van de bedoelde in het Engelsch 
gestelde en ook gedrukte lezingen. Wel werd de hoogleeraar 
meermalen aangezocht van deze ook eene Duitsche uitgave in 
het licht te zenden. Maar om meer dan eene reden besloot hij 
dit verlangen niet te bevredigen en in plaats daarvan aan 
den inhoud dezer voordrachten een nog dieper onderzoek te 
wijden. De vrucht van dezen nieuwen arbeid is een geschrift 
dat, behalve de orde der behandeling, met deze lectures wei- 
nig meer gemeen heeft, en dat, niet minder dan ongeveer 900 
bladzijden groot, al aanstonds eerbied afdwingt voor de niet 
gewone werkkracht van dezen Duitschen geleerde; een eerbied 
die te grooter wordt, als men reeds bij eene vluchtige door- 
bladering wel spoedig bevestigd wordt in zijne verwachting, 
dat de kolossale omvang van dit boek geenszins aan „Weit- 
schweifigkeit’” — een euvel, waarvan deze bekende auteur in 
zijne vroegere geschriften zich altijd zoo goed wist vrij te 
houden — maar alleen aan den overvloed van stof moet wor- 
den toegeschreven. Gaarne betuig ik dat de lezing en bestu- 
deering van dit werk, die mij natuurlijk veel tijd heeft gekost, 
mij geen deel daarvan heeft ontroofd en dat ik dezen arbeid, 
door andere bezigheden gedurig afgebroken, telkens met on- 
verminderde opgewektheid heb hervat en voortgezet. Prof. 
Pfleiderer houdt hier zijne lezers zeer lang bezig, maar 
verstaat ook de kunst om hen waarlijk en daardoor niet te 
lang bezig te houden. 

Intusschen ligt het voor de hand dat een boek van zooda- 
nige uitgebreidheid en van zoo rijken inhoud de gedachte aan 
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eene gezette, doorloopende recensie in ons Tijdschrift vanzelf 
uitsluit. Onze lezers verwachten haar evenmin, als zij haar 
kunnen begeeren. Ook zullen zij, vertrouw ik, hier geene , uit 
den aard der zaak, voorbarige poging te gemoet zien om, al 
ware ’talleen over de hoofdzaken, in dit geschrift voorgedra- 
gen, eenig beslissend oordeel te vellen. De tijd daarvoor is 
nog niet gekomen, ligt — hoe verre nog? — in ’t verschiet. 
Wij leven midden in de beweging door het vernieuwd weten- 
schappelijk onderzoek van het oorspronkelijk Christendom in 
onze dagen verwekt. De strijd over het ontstaan en het ka- 
rakter van vele Nieuw-Testamentische schriften, de Paulini- 
sche brieven, de Synoptische evangeliën, de Apocalypse, enz., 
is en blijft in vollen gang. En kost het nu reeds geene ge- 
ringe inspanning om beurtelings het oor te leenen aan de 
niet-harmonische stemmen, die men hier en ginds hoort op- 
gaan, 'tzegt al veel als ons dit gelukken mag; maar eene on- 
bevangen critiek ziet zich in deze omstandigheden den duren 
plicht opgelegd om wel met taai geduld te wikken en te we- 
gen, wat zij reeds ter toetse kan brengen, doch niet minder 
om bedachtzaam te verbeiden wat verder zich haar zal voor- 
doen dat, kome het ook niet tot oplossing van den strijd, 
haar zelve de vrijmoedigheid moge schenken om over den 
uitslag haar oordeel op te maken. 

Wat men in dit boek te wachten heeft, geeft de auteur 
zelf in de Voorrede te kennen. Wie het met zijn in 1873 
verschenen „Paulinismus” vergelijkt zal opmerken dat hij wel, 
wat zijne exegese betreft, in bijzonderheden veel heeft ver- 
beterd, maar zijne algemeene beschouwing van het aan 
het Paulinisme eigen karakter en de plaats, die het in het 
oorspronkelijk Christendom heeft ingenomen, niet gewijzigd, 
haar integendeel nog krachtiger en consequenter gehandhaafd 
heeft. Van Baur, den hoog door hem vereerden grooten Theo- 
loog, is hij zoo nog verder, dan reeds vroeger, afgeweken. 
Wel heeft deze terecht gewezen op de tegenstelling van het 
Paulinisme en het Joodsch-Christendom in den Apostolischen 
tijd, maar ten onrechte gemeend dat dit contrast ook in het 
volgend tijdperk als het beginsel der ontwikkeling is blijven 
voortwerken. Naar de overtuiging van onzen Schrijver heeft 
veeleer de Christelijke Kerk uit de heidenen van den aanvang 
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af zich op den bodem van het Hellenisme, dat met dezen 
strijd niet te maken had, gevormd en ontwikkeld. Moet het 
Ritschl als eene groote verdienste worden toegerekend dit ge- 
brek in Baur's beschouwing te hebben aangetoond, waar gene 
terugkeert naar de dogmatische opvatting der oud-protestant- 
sche Theologen, en de oud-kerkelijke leerwijze voor een afval 
van de apostolische meent te moeten verklaren, daar heeft 
prof. Pfleiderer ook met deze voorstelling, als voor de recht- 
bank van het geschiedkundig onderzoek niet bestaanbaar, geen 
vrede. Zoo schijnt er slechts iets als mogelijk over te schie- 
ten, naar de schatting van den hoogleeraar trouwens zoozeer 
voor de hand liggend en zoo eenvoudig, dat het verwondering 
baart, waarom het niet reeds lang als het eenige richtige is 
erkend geworden. „Da die heidenchristliehe Weltkirche” — ’k 
geef hier liefst de eigen woorden van den auteur terug — 
„durch die paulinische Christusverkündiging auf einem durch 
den vorchristlichen Hellenismus längst vorbereiteten Boden 
gepflanzt worden ist, so waren eben dieser Hellenismus und 
jede Christusverkündigung die beiden Faktoren, aus deren 
Verbindung die Eigenart des Heiden-Christenthums von seiner 
Entstehung an sich natürlich erklärt, und aus deren wechsel- 
seitigem Verhältniss der Durchdringung oder Sonderung, der 
Ueber- oder Unterordnurg des einen oder andern Faktors die 
verschiedenen Entwicklungsformen der Urchristlichen und alt- 
kirchlichen Lehrweise sich völlig ungezwungen begreifen las- 
gen-r(S,-V): 

Hierop laat nu de auteur de aankondiging volgen : „Der Be- 
weis für diese Ansicht wird durch dieser ganze Buch hindurch 
geführt werden” 

Vragen wij op welke wijze de Berlijnsche hoogleeraar hierbij 
is te werk gegaan, dan blĳkt ons dat hij de thetische 
methode gekozen en, behoudens kleine uitzondering, standvastig 
gevolgd heeft. In den regel draagt hij de resultaten van zijn 
eigen onderzoek voor, ontwikkelt de gronden waarop, naar 
zijn oordeel, zijne beschouwingen rusten, maar zonder die van 
anderen te vermelden, of indien wel, zonder ze data opera te 
weerleggen. Wie derhalve dit geschrift mocht ter hand nemen 
in de hoop van over den tegenwoordigen stand der hangende 


vraagstukken te worden ingelicht en te midden van eigen 
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tweestrijd, in de onzekerheid, waarin hij misschien verkeert, 
aan welke zijde zich te scharen, rechtstreeksche leiding en 
steun te ontvangen, hij zal zich teleurgesteld vinden. 

Zullen wij den auteur hier een verwijt van maken? Inte- 
gendeel! Want om nu niet eens in aanmerking te nemen dat 
de lectuur van den positieven, aus einem Guss gegeven in- 
houd zooveel te aangenamer is, dan bij eene andere bewer- 
king het geval ware; — van niemand mag immers het on- 
mogelijke gevergd worden. En het nu reeds zoo omvangrijke 
boek had tot eene letterlijk onmogelijke uitgebreidheid moe- 
ten uitgedijd worden, indien de schrijver gemeend had ook 
het terrein der polemiek tegen afwijkende gevoelens te moe- 
ten betreden. 

De waarde van Pfleiderer’s „Urchristenthum”’ bestaat m. i. 
in de keurige, heldere wijze, waarop hĳ zijne eigen, door 
een ernstig en voortgezet onderzoek verkregen beschouwingen 
uiteenzet en motiveert, die nu, bij het ontbreken van pole- 
miek tegen uiteenloopende meeningen, den lezer wel veel te 
denken overlaat, maar hem ook veel te denken geeft, dat hem 
bij het toetsen van tegenovergestelde opvattingen tot een zelf- 
standig oordeel de hand kan bieden. 

Nu zou ik gaarne het eerst door mij opgevat plan hebben 
trachten te volvoeren, om dit boek te kenschetsen door een 
ietwat beredeneerd verslag van zijn inhoud. Maar ik heb daar- 
van moeten afzien omdat een zoodanig overzicht, op hoe groote 
beknoptheid ik mij ook mocht toeleggen, toch onvermijdelijk 
meer plaats bleek te zullen vergen, dan voor eene boekbe- 
oordeeling in ons Tijdschrift in beslag mag genomen worden. 
Ik bepaal mij daarom tot het aanstippen van eene en andere 
bijzonderheid, dat met het boven reeds geschrevene tot eene 
althans eenigermate karakteriseerende aankondiging van dit 
geschrift moge dienen. 

Laat mij beginnen met te erkennen dat het boek beant- 
woordt aan zijn titel, en inderdaad mag heeten : eene beschrij- 
ving in geschiedkundigen samenhang van „das Urchristen- 
thum, seine Schriften und Lehren.” 

Hoe de Christelijke gemeente is ontstaan, hare verhouding 
tot het Jodendom, het optreden van Paulus in verband met 
zijn aanleg en verleden, de bronnen zijner theologie, de aan- 
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leidingen, die hem noopten tot het schrijven zijner brieven, 
de Johanneïsche Apocalypse, in nauwe aansluiting aan hare 
Joodsche voorbeelden, de boeken Daniël en Henoch geschre- 
ven, de eschatologie van 2 Thess. 2, de oorsprong van de ge- 
schiedkundige boeken des N.T. en hunne onderlinge betrek- 
king, het Christelijk Hellenisme met zijne schriften, waaron- 
der nevens de brieven aan de Hebreön, Colossiërs , Ephesiërs, 
l Petr. en het evangelie naar Johannes, ook de 1° brief van 
Clemens en de brief van Barnabas worden besproken, het an- 
tignostisch Katholicisme, vertegenwoordigd met de Johanneï- 
sche en pastoraal-brieven, die van Judas, 2 Petr. en Jaco- 
bus, ook door den brief van Polycarpus aan de Philippiërs, 
de brieven van Ignatius, den tweeden brief van Clemens, de 
Herder van Hermas en de leer der twaalf Apostelen — over 
dit alles laat Pfleiderer voor zijne lezers het licht schijnen, 
dat, naar zijne overtuiging, de geschiedenis er over spreidt. 
Al mag ik nu, om bovenvermelde reden, hier geene op- 
gave laten volgen van hetgeen de hoogleeraar omtrent al deze 
afzonderlijke geschriften als vrucht van zijn historisch-eritisch 
onderzoek ons aanbiedt, zijn oordeel omtrent hun herkomst, 
den tijd van hun geboorte, hun karakter en bestemming enz., 
iets toch dien ik er van te vermelden, ter beantwoording van 
althans enkele vragen, die hier op den voorgrond treden. 
Tot de echte brieven van den Apostel Paulus rekent Pflei- 
derer, behalve de vier hoofdbrieven, ook den eersten aan de 
Thessalonicensen en dien aan de Philippiërs. Ten opzichte van 
de twee laatstgenoemde wijkt hij van zijne doorgaans uitslui- 
tend thetische methode af,‚ door eene korte, wat vooral den 
brief aan de Philippiërs aangaat, m.i, al te vluchtige weer- 
legging van bekende twijfelingen. Dat hij integendeel eenvou- 
dig uitgaat van de authenticiteit der hoofdbrieven, dit baart 
daarom terecht bevreemding. Want al was ook wat in den 
allerlaatsten tijd tot bestrijding en verdediging bepaaldelijk 
der echtheid van den brief aan de Galatiërs is aangevoerd ge- 
worden, posterieur aan de uitgave van zijn boek; van de door 
Pierson en Loman reeds vroeger ingebrachte en ook in Duit- 
sche tijdschriften besproken dubia tegen de Paulinische her- 
komst van dezen brief had de auteur — al leest hij misschien 
geen Hollandsch — toch zeker niet nagelaten kennis te ne- 
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men. Wij moeten het er dus voor houden, dat hij zijne eigene 
voorstelling van Paulus geschiedenis en de z. i. natuurlijke 
plaats, daarin door de bedoelde brieven ingenomen, als eene 
schoon stilzwijgende, toch voldoende ontzenuwing dier bezwa- 
ren heeft beschouwd. Te recht of te onrecht, daarover laat hij 
het zelfstandig oordeel zijner lezers zelven uitspraak doen. 

Waar de Galatische gemeenten moeten gezocht worden , voor 
wie Paulus’ brief bestemd was? De auteur denkt aan de Ro- 
meinsche provincie Galatië, die ook Pisidië, Phrygië en Ly- 
kaonië omvatte. 

De Christenen te Rome, aan wie Paulus schreef, vormden 
in zijnen tiĳd eene gemengde gemeente van overwegend 
heiden-christeliĳjk karakter. 

De onderzoekingen in lateren tijd aan het auteurschap van 
de Apocalypse gewijd, hebben nog wel niet tot eene volko- 
men oplossing van het vraagstuk geleid, maar geven toch 
recht om als ontwijfelbaar vast te stellen, dat dit boek niet 
het werk is van den Apostel Johannes, maar dat verschillende 
Joodsche en Christelijke handen er aan gearbeid hebben en 
dat zijne jongste bestanddeelen uit de tweede eeuw dagteekenen. 

Van de Synoptische evangeliën is het naar Marcus genoemde 
stellig het oudste en heeft tot grondslag van de overige ge- 
diend. Er is niets tegen om het, in overeenstemming met de 
kerkelijke overlevering, aan den uit de Handelingen en de 
brieven van Paulus bekenden Johannes Marcus als auteur toe 
te schrijven, en dit zelfs in dezen zin dat ons kanonieke 
evangelie, behoudens enkele interpolaties, als het oorspronkelijk 
werk van den evangelist moet beschouwd worden, zonder dat 
aan eenen wezenlijk daarvan onderscheiden Ur-Marcus te den- 
ken valt. Vermoedelijk is het te Rome, voor de aldaar be- 
staande gemeente, niet zeer lang na den dood van Paulus 
geschreyen, met het doel om het Paulinisch evangelie door 
een geschiedkundig bericht aangaande Jezus leven, leeren en 
sterven aan te vullen en te bevestigen. 

In tiĳdsorde volgt het evangelie naar Lucas. Onder de voor- 
gangers, wier verhalen deze auteur voor zijn eigen onderzoek 
heeft geraadpleegd en gebruikt, bekleedt ongetwijfeld het evan- 
gelie naar Marcus de voornaamste plaats, dat, hier en daar 
gewijzigd, geheel in het zijne schuilt. De stof, waarmede hij 
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het aan Marcus ontleende heeft aangevuld, werd hem voor 
een gering deel door ons onbekende bronnen geleverd, voor 
het meerendeel is zij het product van zijn eigen scheppenden 
geest. Wat hij in Marcus wijzigde en in diens verhaal in- 
laschte moest dienen tot bevordering van het doel, dat hij als 
een besliste Unionspauliner zich voorstelde. 

Van het drietal Synoptische evangeliën is dat naar Mat- 
theüs het jongste. Zijn voorname inhoud is eene combinatie 
van dien der beide eerste evangeliën, ten dienste van een 
kerkelijk belang door den schrijver met elkaar in overeen- 
stemming gebracht. Vermoedelijk heeft hij ook een en ander 
geput uit eene bron, die verloren ging en waarvan met ze- 
kerheid niets te zeggen valt. In dit geschrift ontmoeten wij de 
klassieke uitdrukking van het in de tweede eeuw ontwaakte 
bewustzijn der algemeenheid van de Christelijke Kerk. Het 
universalistisch standpunt des auteurs is wel niet dat van 
Paulus, van wiens theologische beschouwingen hij ver verwij- 
derd blijkt te zijn. Men mag daarom aan dit evangelie toch 
geenszins een Joodsch-christelijk karakter toeschrijven. Allerlei 
gronden pleiten er voor om den tijd, waarin dif boek in het 
licht verscheen, liever nog in het vierde, dan in het derde 
tiental jaren van de tweede eeuw te stellen. 

Het boek de Handelingen der Apostelen is uit de- 
zelfde pen gevloeid, als het Lucas-evangelie. De auteur heeft 
het vervaardigd met een tweeledig apologetisch, ook met 
een polemisch doel. Hij stelde zich voor Timotheüs, en met 
hem de Christenen uit de heidenen, van het recht huns Chris- 
telijken geloofs te overtuigen, als waarlijk gegrond in de ge- 
schiedenis. Daarmede had hij natuurlijk het streven te ver- 
binden om dit geloof voor de heidenwereld, vooral voor de 
Romeinsche staatsmacht te verdedigen, als volstrekt niet ge- 
vaarlijk uit een staatkundig oogpunt. De aanwijzing van een 
en ander kon evenwel niet geschieden, zonder dat ook het 
onrecht van het Jodendom in het licht werd gesteld, dat in 
zijne verblinding dit geloof verworpen en overal vervolging 
der onschuldige Christenen had verwekt. Door deze polemiek 
tegen het Jodendom moest het goed recht der Christelijke 
Kerk uit de heidenen en de politieke onschuld van het Chris- 
tendom te meer aan den dag treden, Dit apologetisch doel 
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eischte nu ook eene nadrukkelijke aanwijzing van het onder- 
scheid tusschen Christendom en Jodendom, waardoor vanzelf 
ook dat tusschen Christenen uit de heidenen en die uit de 
Joden van zijne beteekenis moest verliezen. 

Beide geschriften, het Lucas-evangelie en de Handelingen, 
stellig het laatste, dagteekenen uit het tweede tiental jaren 
van de tweede eeuw. De schrijver kan daarom geen persoon- 
lijk leerling van Paulus geweest zijn. Wel heeft hij daar, 
waar hij den verhaler in den eersten persoon van het meer- 
voud laat spreken, voor een deel het reisbericht van een tocht- 
genoot en vriend des Apostels gebruikt. Is misschien Lucas 
van dat bericht de auteur geweest? Zoo ja, dan laat zich te 
beter de kerkelijke overlevering aangaande de herkomst van 
dit tweetal geschriften begrijpen. 

Ziedaar althans enkele, licht al te beknopte mededeelingen 
van de resultaten, waartoe Pfleiderer door zijn historisch-cri- 
tisch onderzoek der N. Testamentische Schriften werd geleid. 

Hetzij men nu met deze slotsommen zich vereenigen kan, 
of van den schrijver meent te moeten verschillen, in geen ge- 
val zal men hem zijn dank onthouden voor de wijze, waarop 
hij ons bij zijne onderzoekingen voorgaat, zoodat het ons ge- 
makkelijk valt hem van stap tot stap te volgen. En niemand onder 
zijne lezers zal iets anders overhebben, dan lof voor de zelf- 
standigheid en den ernst, waarmede hij zijn eigen weg gaat, 
en voor den nauwgezetten arbeid, dien hij wijdt aan de ont- 
wikkeling zijner critische beschouwingen en hare toelichting 
uit den inhoud zelven der door hem besproken geschriften. 

Dat men, met een open oog voor deze deugden, toch grond 
zal vinden tot menigerlei tegenspraak, dit is natuurlijk. De 
vraagstukken, die hier worden aangevoerd, zijn zoo zeer in- 
gewikkeld, het standpunt, waarop men zich daartegenover 
geplaatst vindt is zoo afhankelijk van ieders eigenaardigheid, 
en bij de critische appreciatie ook van bijzonderheden speelt 
de subjectiviteit zulk een groote rol, dat wat hier als uitge- 
maakt zeker geldt, ginds betwijfeld en ontkend wordt. Zelf 
heb ik met vrij kwistige hand mijne vraagteekens moeten uit- 
strooien op de bladzijden van „das Urchristenthum”’, die iets 
anders verkondigen, dan ik er hoopte te vinden. Zoo, om 
althans iets te noemen, kan ik in Pfleiderer’s oplossing 
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van het Synoptische vraagstuk niet met hem medegaan. Ik 
blijf het in twijfel trekken of ons Marcus-evangelie, gelijk het 
daar ligt, als het oudste van het drietal kan beschouwd wor- 
den. Dit geschrift, terecht „het evangelie van de daad” ge- 
noemd, voert hem, van wien het getuigt, ten tooneele han- 
delend met eene zoo majestueuze spontaneïteit (&v9éws) en plaatst 
hem zoo hoog zelfs boven de engelen, dat de auteur er blijk- 
baar op uit is bij zijne lezers het besef te verwekken of te 
verlevendigen der bovenmenschelijke grootheid van hem, dien 
hij met zooveel nadruk als den Zoon van God had aange- 
kondigd. Mij dunkt, dit evangelie verplaatst ons in een veel 
verderen tijd, dan die naar Mattheus en Lucas met hun even- 
zeer duidelijk aangegeven program: Jezus, de Zoon van 
David, de Zoon van Abraham (M.), Jezus de zoon 
van Adam (L.). De zeker onbetwistbare overeenkomst van 
Mattheus en Lucas met Marcus zal daarom wel in eene andere 
oorzaak moeten gezocht worden, dan de afhankelijkheid der 
twee eerstgenoemden van den laatste. 

Ook meen ik dat Pfleiderer’s karakteristiek van het Mat- 
theus-evangelie niet in zuivere overeenstemming is met den 
inhoud van dit geschrift. Onmiskenbaar is inderdaad de geest 
van het universalisme, dien het ademt; maar niet minder de 
nadruk, waarmede het Jezus als den voor de Joden bestem- 
den Messias aankondigt en handhaaft. 't Komt mij voor dat de 
hoogleeraar een open oog heeft meer voor de eerste, dan voor 
de laatstvermelde zijde van het krasse in dit evangelie heer- 
schende dualisme. Indien wij beiden gelijk recht doen weder- 
varen, dan kunnen wij dit boek niet laten verschijnen in een 
tijd toen de erkenning van de aanspraak der Joden op hun- 
nen Messias niet meer te pas kwam. Het Mattheus-evangelie 
moet daarom vroeger geplaatst worden en ten doel hebben ge- 
had om de Christenen uit de Joden te doen berusten in den over- 
gang der heidenen tot de belijdenis van Jezus, die wel als de 
Joodsche Messias verschenen, maar door zijn eigen volk ver- 
worpen, zelf had moeten bevelen om zijn evangelie te bren- 
gen tot al de volkeren. 

En zoo zou ik kunnen voortgaan en van allerlei dissensus 
met onzen auteur eenige rekenschap geven. Maar de plaats- 
ruimte verbiedt dit. Liever geef ik nog verder eenige reken- 
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schap van de waarde, die aan Pfleiderer's boek, naar mijn | 
gevoelen, moet worden toegekend. Ik acht die mede gelegen | 
in het even volledig, als beknopt overzicht, dat de auteur ons | 
telkens geeft van den inhoud der door hem besproken N. Tes- | 
tamentische en verdere oud-Christelijke geschriften, waarbij hij 
dan ook de gelegenheid gebruikt om wat zij aan leerstof be- 
helzen, naar de belofte in den titel gegeven, te vermelden 
en in geschiedkundigen samenhang te ontwikkelen. Gelijk te 
verwachten was heeft de Schrijver, wat Paulus betreft, veel 
meer nog gedaan, en afzonderlijk aan de Quellen der 
Paulinischen Theologieen die Theologie des Pau- 
lus ruim 150 bladzijden van zijn boek gewijd. Zoo ontving 
ook „der Theologische Lehrgehalt” van het Johannes-evangelie, 
na de opgave van zijn inhoud, eene eigene plaats, ongeveer 
50 blz. beslaande. Al komt het mij voor dat Pfleiderer niet 
overal het Paulinisch leerbegrip even diep heeft gevat, b.v. 
waar hij handelend over de rechtvaardigheid door het geloof, 
het geloof in God en het geloof in Christus zoo goed als ver- 
eenzelvigt, zonder te letten op het onderscheid en het ver- 
band tusschen beiden, dat ip de Paulinische schriften zelve 
wordt aangeduid, toch meen ik over het geheel zijne ontwik- 
keling der Paulinische Theologie, ook die der Johanneïsche, 
als een zeer verdienstelijk werk te mogen roemen, een arbeid 
waarvoor ook zij hem zullen dank weten, die, van andere be- 
schouwingen uitgaande, toch gaarne de gelegenheid zullen aan- 
grijpen om door onderlinge vergelijking, door het toetsen van 
hunne meeningen aan de zijne, van de zijne aan de hunne, 
hetzij tot bevestiging, hetzij tot wijziging van eigen gevoelen 
te geraken. 

Laat mij ten slotte niet vergeten te zeggen, wat trouwens 
op grond van vroegere kennismaking met prof. Pfleiderer a priori 
te wachten was, dat ons namelijk in zijn geschrift eene me- 
nigte van dikwerf fijne, somtijds verrassende exegetische op- 
merkingen worden geschonken, die er de waarde zeer van 
verhoogen. 


H. P. BEERLAGE. 
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La doctrine de la Sainte Cène. Essai 
dogmatique par P. LoBsteiN, Professeur à 
la faculté de Théologie de Strasbourg. Lau- 
sanne, 1889. 203 pag. 


Dit geschrift, ofschoon afkomstig van een Duitsch geleerde, 
die te Straatsburg doceert, is, blijkens de taal, waarin het ge- 
schreven is, voor Frankrijk en Zwitserland bestemd. De auteur 
is een leerling van ALB. RirscHr en heeft zijn boek aan de theolo- 
gische faculteit van Göttingen, waar hij vermoedelijk gestudeerd 
heeft, en aan de nagedachtenis van zijnen hoogvereerden leer- 
meester toegewijd als „hommage d’inaltérable gratitude”. Het 
strekt, naar ik meen, zoowel hem, die het vervaardigd heeft, 
als de school, waarin hiĳ gevormd is geworden, tot eer, doch 
vertoont overigens, zooveel ik zien kan, geen merkbare spo- 
ren van de eigenaardigheden dier school. Elk theoloog van 
gematigd vrijzinnige richting had dit boek kunnen schrijven; 
maar niet ieder zou het denkelijk zóó goed gedaan hebben 
als hij. Wel had ik hem hier en daar een weinig minder rijk 
in woorden gewenscht en komen er bijzonderheden in voor, 
waarmede ik mij niet zou kunnen vereenigen. Maar de me- 
thode van onderzoek, door hem gevolgd, is in mijn oog de 
éénig ware, al mocht hij haar niet altijd even gelukkig en ge- 
streng hebben toegepast, en de resultaten, door hem verkre- 
gen, acht ik, behoudens enkele wijzigingen, alleszins bevre- 
digend. Laat mij hiervan, zoo kort mogelijk, rekenschap geven ! 

Er ligt bij dezen arbeid eene onderstelling ten grondslag, 
waarmede ik voor mij gaarne instem, doch die wellicht tegen- 
over andersdenkenden breeder had moeten gemotiveerd zijn 
dan hier geschied is. Er zijn toch in onzen tijd sommigen, 
die aan de evangelische berichten omtrent den oorsprong des 
Avondmaals alle historisch karakter ontzeggen en dan ook 
liefst van eene avondmaalslegende spreken. Dit is o. a. het ge- 
val in het proefschrift van Dr. J. G. BorkKENOOGEN: Over den 
oorsprong des Avondmaals, in dit Tijdschrift (1884, bl. 460 — 
483) door Dr. H. P. BrrrAGE aangekondigd en beoordeeld. 
Uit die beoordeeling — want het proefschrift zelf is niet tot 
mij gekomen — heb ik de bezwaren leeren kennen, door 
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BoOEKENOOGEN tegen die berichten ingebracht. Maar gelijk deze 
door BerLAGE verklaard zijn in bewijskracht zeer verre te 
kort te schieten, zoo heeft hij ook de dáár voorgestane meening 
bestreden, dat het Avondmaal oorspronkelijk voor de eerste 
christenen geweest zou zijn het begrafenismaal van Jezus, een 
rouwmaaltijd, overeenkomstig de in die dagen gebruikelijke 
doodenvereering aan hem gewijd, en dat het ontstaan van de 
verhalen des N. T. omtrent de instelling des Avondmaals door 
Jezus te danken zou zijn aan de overlevering der wonderda- 
dige broodenvermeerdering Joh. VI: een gevoelen , hetwelk ik 
mij niet herinner elders te hebben aangetroffen. Met de hem 
eigene bescheidenheid, maar daarom toch niet zonder nadruk 
en overtuigende kracht, heeft BERLAGE t.a.p. tot in bijzon- 
derheden aangewezen, dat noch voor het een noch voor het 
ander deugdelijke gronden zijn aangevoerd, zoodat het — hier- 
mede eindigt hij (bl. 483) — „de taak blijft der critiek, het 
„nog niet gesloten onderzoek naar den oorsprong des Avond- 
„maals met vernieuwden ijver voort te zetten.” Aan den daarin 
uitgedrukten wensch heeft Prof. LOBSTEIN, zonder dien ver- 
moedelijk te kennen, getracht te voldoen; maar omtrent den 
arbeid van BoEKENOOGEN en de daarin geopperde zwarigheden 
even onkundig, heeft hij, aan den ingang van zijn geschrift, 
zich vergenoegd met de verzekering, „que la célébration de la 
„cène (je ne dis pas institution d’un rite) est, en effet, l'un 
„des faits les plus certains de la vie de Jésus.”’ Ook de authentie 
van bet paulinisch bericht, 1 Kor. XI: 23 —25, door STRAAT- 
MAN onder ons bestreden, had misschien hier een meer gezet 
onderzoek verdiend, waarbij het door Junerus (Godg. Bijdr. 
1864) geschrevene, evenals mijn geschrift over den Maaltijd 
des Heeren in de Korinthische gemeente ten tijde van Paulus 
(1868), mogelijk goede diensten had kunnen bewijzen. Maar 
niets van dit alles is ter kennis van LoBSTEIN gekomen. „Nous 
„sommes ici,” zegt hij p. 5, „en présense d'un fait historique, 
„dont la certitude est au-dessus de toute contestation et n’a 
„pu être entamée ni par la critique incivise et ombrageuse 
„de Strauss, ni par le scepticisme élégant et superficiel de M. 
„Renan.”’ 

Op dit standpunt, dat ook het mijne is, zet LoBsrrIN, ge- 
lijk behoort, alle oudere en nieuwere opvattingen van de 
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Avondmaalsleer, kerkelijke zoowel als meer wetenschappelijke, 
ter zijde, om den zuiver historisch-exegetischen weg van on- 
derzoek in te slaan, ten einde daarna gezegde opvattingen, 
vooral die van het reformatorisch tijdperk, aan de langs dien 
weg verkregen resultaten te toetsen. Elk der zake kundig zal 
mij toestemmen, zoo ik vertrouw, dat de hier gevolgde me- 
thode, wier recht onbetwistbaar is, tot eene deugdelijke uit- 
komst leiden moest, als er een uitvoerig onderzoek wordt in- 
gesteld naar „la pensée de Jésus’”’, p. 23—85, „l'idée pauli- 
nienne’”’, p. 86—181, en „le point de vue johannique”, p. 
32—159, waarna p. 160—203 „les conclusions dogmatiques” 
worden opgemaakt. Het komt er nu slechts op aan, dat deze 
methode dan ook tot in alle bijzonderheden even onpartijdig 
als gestreng wordt toegepast. Of dit hier overal metterdaad 
het geval is, meen ik te moeten betwijfelen, hoeveel goeds 
en waars ook in dit boek moge gevonden worden. 

Met volkomen recht maakt LoBsteiN onderscheid tusschen 
de wier historische berichten, die wij bezitten, en vindt hij 
daarin twee groepen, Matth. en Marc. aan de eene zijde, Luc. 
en Paulus aan de andere. Verdient Me. de voorkeur boven 
Mt, die eis Ä@Deoiw duapriëv heeft toegevoegd, ook Paulus 
staat boven Luc, al heeft deze, behalve xaiv# bij dradyxy, 
met hem gemeen het bevel: roüro moieïre ele Tv éuyv dud- 
gvyoi. Als het er nu echter op aankomt, om tusschen Mc. en 
P. te kiezen, wat betreft de meerdere oorspronkelijkheid der 
voorstelling, dan aarzelt hij en, na de gronden pro en contra, 
bij wijze van „un débat contradictoire’”’, te hebben uitéénge- 
zet, eindigt hij met te zeggen, „qu’il est impossible de déter- 
„miner avec une sûreté et une précision mathematiques, la- 
„quelle des deux versions est préférable à l'autre.” Nu, van 
mathematische gewisheid kan op dit gebied geen sprake zijn. 
Maar bij onderlinge vergelijking, dringt zich toch de overtui- 
ging aan ons op, dat de redactie bij Paulus kennelijk een 
paulinisch karakter vertoont, zonder dat wij daarom nog te 
denken hebben aan „une altération ou une modification in- 
„tentionelle et calculée des paroles du Christ, accommodées 
„après coup par Paul à son point de vue personnel.” De te- 
genstelling van nieuw Verbond tegenover het oude is, in on- 
derscheiding van Jezus zelven, aan hem bepaaldelijk eigen, 
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en terwijl de Avondmaalsviering onder Jodenchristenen niet 
voorkomt, die enkel agapen kennen, treffen wij bij hem te 
Korinthe een xvptuxòv Òeïmvov aan, zonder dat er van agapen 
sprake is. De aarzeling van LOBSTEIN, om dit te erkennen, 
deelt aan zijn verder onderzoek zekere onvastheid mede, die 
voor de uitkomst niet dan nadeelig zijn kon. 

Uitnemend daarentegen stelt hij het symbolische der hande- 
ling van Jezus in het licht. „L’acte eucharistique”’ is als ’t ware 
„une parabole en action’, naar den trant der oude profeten, 
en moest, op indrukwekkende wijze, ook door hetgeen hij 
daarbij sprak, aan zijne onleerzame jongeren te kennen geven, 
„que sa mort est proche et qu'elle aura lieu dans l'interêt et 
„pour le bien des disciples”. Dit historisch gezichtspunt, door 
de dogmatiek zóó vaak miskend en verwaarloosd, staat hier 
terecht op den voorgrond. Zulk eene symbolische handeling 
was bij uitnemendheid geschikt, om de leerlingen op de naaste 
toekomst voor te bereiden en deze ure des afscheids voor hen 
onvergetelijk te maken. 

Minder onbepaald kan ik de toestemmende beantwoording 
goedkeuren van de vraag: „Y a-t-il un lieu entre l'idée reli- 
gieuse de la Pâque juive et la pensée inspiratrice de la cène 
chrétienne?”” Ik vind toch in de woorden, door Jezus gespro- 
ken, geen enkel spoor, dat door hem bedoeld zou zijn, het 
Avondmaal te stellen in de plaats van het oude Pascha. Let- 
terlijk gesproken, heeft hij, althans volgens Me., niets inge- 
steld en slechts aan den paaschmaaltijd, naar Joodsch gebruik 
met de zijnen gevierd, aanleiding ontleend — de even gepaste 
als toevallige aanleiding — tot de symbolische handeling, 
waartoe hij overging éobióvrov aùrwv (Me, Mt.) of merà rò 
deumrvijoar (P.). Te meenen, dat hij „au repas pascal” heeft 
willen geven „une signification plus haute et plus profonde en 
„faisant de sa personne et de son oeuvre le centre des pré- 
„occupations de ses disciples,” is in mijn oog misbruik maken 
van eene toevallige overeenkomst, waarbij men, al voortgaande, 
zou moeten „relever un rapport direct entre l'immolation de 
l'agneau pascal et la mort sanglante du Messie.” Zóóver nu 
gaat LOBSTEIN niet; maar als hij zich beroept op de uitdruk- 
king nieuw verbond tegenover het oude en op de benaming „la 
coupe de bénédiction”, door Jezus gebezigd, als „une des pa- 
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„roles capitales, qu'il prononga en l'offrant à ses disciples”, 
dan moeten wij herinneren, dat die benaming , hoe gepast ook, 
niet van Jezus zelven, maar van Paulus afkomstig is (1 Kor. 
X:16), en dat de uitdrukking „nieuw verbond” bij Mt. en Mc. 
slechts in eenige Hss. wordt aangetroffen. Ook blijkt het niet, 
dat de eerste christenen, zooals men verwacht zou hebben, 
bij het Joodsche Pascha den dood huns Meesters plachten te 
herdenken. Wanneer men beweert, „que l'acte eucharistique 
„est une véritable création, inspirée par un sentiment original 
„et personnel de Jésus, qui se servit des formes traditionelles 
„pour exprimer sa pensée avec une souveraine et royale in- 
„dépendance”’, dan zie ik, dit toestemmende, niet in, dat het 
te pas komt te wijzen op „les rapports, qui unissent la Pâque 
„et la cène, et les caractères communs, qui les distinguent”. 
Men loopt althans gevaar, om „la pensée de Jésus’’, waarom 
het hier uitsluitend te doen moet zijn, aan te vullen met 
overwegingen van eigen maaksel. In elk geval, hier zeg ik 
met LOBSTEIN: „des données positiyes nous manquent pour 
„trancher péremptoirement cette question.” 

Oneindig beter is hetgeen hij, naar de eigen woorden van Jezus, 
in het midden brengt over het Verbond, door zijn bloed ingewijd, 
waarbij de zinspeling op de inwijding van het door Mozes tot 
stand gebrachte Verbond, Exod. XXIV, onmiskenbaar is. Zijn 
bloed was verbondsbloed en het offer, door hem gebracht, 
een verbondsoffer. Van een nieuw Verbond spreekt Jezus niet ; 
het door hem bedoelde is het Verbond bij uitnemendheid, het 
éénig ware. Jerem. XXXI stond hem hierbij stellig voor den 
geest; doch de tegenstelling van het oude ontbreekt bij hem. 
Hierop bad LoBSTEIN misschien meer nadruk moeten leggen. 
Maar even schoone als ware woorden heeft hij terstond daarop 
geschreven over „la cène et l'oeuvre de Jóésus’’, waarvan de 
slotsom deze is: „Symbole du don de son être entier, la cène 
„est le dernier mot du ministère de Jésus et l'expression dé- 
„finitive de sa conscience religieuse.” Herst zóó opgevat, leert 
men de volle beteekenis verstaan der symbolische handeling 
van Jezus, die daardoor tevens gerechtvaardigd wordt als ge- 
schiedkundig feit. 

Minder kan ik mij vereenigen met de hier gegeven beant- 
woording der vraag, of het Avondmaal door Jezus is ingesteld 
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tot altoosdurend gebruik der gemeente. „Le fait décisif, qui 
„tranche la question dans le sens affirmatif"”’, zegt LOBSTEIN, 
„est moins la formule de Paul et de Luuc que lattitude géné- 
„rale de Jésus, qui voulut evidemment maintenir la Pâque, 
„mais en en renouvelant le sens. L’institution du rite chrétien 
„était supposé et contenue dans la célébration du repas pas- 
„eal. La répétition expresse d'un ordre précis n'était pas né- 
„eessaire, car cet ordre ressortait de l'acte même de la célé- 
„bration du rite.” Hier, vrees ik, heeft Govert, wien hij aan- 
haalt, hem op een dwaalweg gebracht. Misschien heeft ook 
zijn kerkelijke zin hem daarbij parten gespeeld. De eersijkheid 
gebiedt te erkennen, dat de instellingswoorden bij Paulus en 
Lucas geen aanspraak kunnen maken op oorspronkelijkheid ; 
dat de onderstelde verhouding van het Avondmaal tot het 
Joodsche pascha geen voldoenden grond heeft; dat het bewijs 
uit de Handd. ontbreekt, „que l'église primitive a celebré la 
„cène, que dans les premiers temps à Jerusalem les agapes 
„se terminaient par la célébration de l'eucharistie.”’ Te ont- 
kennen valt het niet, dat eerst het xupianòv deïmvov, waarvan 
Paulus spreekt en dat door hem o.a. te Korinthe is ingevoerd 
(vgl. 1 Kor. XI:2), beantwoordt aan hetgeen wij het Avond- 
maal noemen; dat de dagelijksche maaltijden der eerste chris- 
tenen, al droegen zij een godsdienstig karakter, daarmede, 
zooveel wij kunnen nagaan, niets gemeen hadden; dat bij hen 
niet zoozeer de dood van Jezus, als wel het geloof aan zijne 
opstanding uit de dooden en de verwachting zijner wederkomst 
op den voorgrond stond; dat eerst bij Paulus zijn sterven aan 
het kruis het centrum is geworden van de heilsleer, die hij 
verkondigde, en dat het daaraan zal zijn toe te schrijven, dat 
het deïzvov, zooals hij het verordende, in paulinische gemeen- 
ten ingang gevonden en, in weerwil van ingeslopen misbrui- 
ken, stand gehouden heeft, om daarna in joodsch-christelijke 
kringen met de gebruikelijke agapen verbonden en later, toen 
de agapen werden afgeschaft, in de christelijke kerk, onder 
verschillende vormen, algemeen gevierd te worden. Dit gevoe- 
len, door mij in De Maaltijd des Heeren, bl. 21-27, 82—86, 
voorgestaan, komt mij nog altijd voor de voorkeur te verdie- 
nen boven elk ander en een einde te maken aan de eindelooze 
verwarring, welke de voorstelling van LoBsTEIN veroorzaakt. 


ed 
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Om in de tweede plaats „l'idée paulinienne” in het licht te 
stellen, zondert hij met recht 1 Kor. XII: 13 en Ef. V:29 
uit, als tot het Avondmaal des Heeren niet betrekkelijk, en 
bepaalt hij zich enkel tot de behandeling van 1 Kor. X : 1—13, 
14-22 en XI:17—34. Ik kan niet anders zien, of hij is 
daarin wèlgeslaagd, doch mag niet ontveinzen, dat laatstge- 
noemde locus classicus, vooral. wat den innerlijken samenhang 
betreft, nog wel eenige meerdere zorg had vereischt. Juist in 
dien wèlbegrepen samenkang ligt het bewijs zijner authentie. 
In verband daarmede had het scherp vooropgeplaatste éyù, vs. 
23, opheldering vereischt. De apostel plaatst hier de traditie, 
door hem ontvangen, niet tegenover andere minder authentieke 
berichten, die misschien in omloop waren , maar hij plaatst veeleer 
zichzelven tegenover de Korinthiërs, wie hij vrij gestreng onder- 
houdt over hun afkeurenswaardig gedrag. Gij moet, wil hij 
zeggen, om zóó te handelen, al eene gansch andere traditie 
van wege den Heer ontvangen hebben dan ik; de ontaarding 
van het defrvor in uw midden is anders onverklaarbaar. Wat 
mij betreft, &yà mapshafdov dmò 7. «. KTê. — Evenzoo wordt 
hier de traditioneele, doch stellig foutieve verklaring van òo- 
xiualérw, vs. 28 gehandhaafd. Hoe lang zal het nog duren, 
eer men aan de beteekenis van doxuudCei recht laat weder- 
varen en afziet van die zelfbeproeving, die hier niet bedoeld 
kan zijn? — En hoe te oordeelen over de woorden: u} òra- 
xplvaov TÒ cûua, vS. 29, nu het daaraan toegevoegde Toö xuplou 
blijkbaar in den tekst niet behoort? Het gaat toch waarlijk 
niet aan, om, alsof dat toevoegsel echt ware, die woorden 
eenvoudig uit vs. 27 te verklaren. Maar ik wil den schijn niet 
op mij laden van slechts te herhalen hetgeen ik daarover vóór 
twintig jaren geschreven heb, en mag er LOBSTEIN geen verwijt 
van maken, dat hij met onze literatuur over dit onderwerp 
niet vertrouwd is. Veeleer betuig ik gaarne mijne instemming 
met de conclusie, door hem opgemaakt, dat, volgens Paulus, 
„la cène est une acte saint, c'est à dire soustrait à tout usage 
„profane, instituée dans un but religieux, Émané de la volonté 
„du Seigneur, destiné à perpétuer le souvenir de la mort du 
„Christ, et établissant entre celui-ci et le eroyant le rapport 
„d'une vivante et réelle communion,” 

Voor de behandeling, in de derde plaats, van „le point de 
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„vue johannique” heb ik niets dan lof. Het blijkt hier, hoe- 
zeer de nieuwere beschouwing van het vierde evangelie, die 
door LOBSTEIN gevolgd wordt, in haar goed recht is. Kenne- 
lijk onderstelt Joh, VI, dat, toen die Kapernaïtische rede ge- 
schreven en aan Jezus in den mond gelegd werd, de Avond- 
maalsviering sedert lang in zwang was in de gemeenten. Op 
zijne lippen ware zij, hoezeer in zijnen geest opgesteld, een- 
voudig onbegrijpelijk. Ook het feit, dat dit evangelie van „l'acte 
„eucharistique” evenmin melding maakt als van den door 
Jezus gevierden Paaschmaaltijd, is op dit standpunt volkomen 
verklaarbaar, terwijl alle andere verklaringen van dit, in den 
eersten opslag, bevreemdend verschijnsel, die vroeger en later 
zijn uitgedacht, jammerlijk te kort schieten. Voor den evan- 
gelist is „la sainte cène”’, waarmede hij als uiterlijke plech- 
tigheid niet hoog is ingenomen, niets dan „la traduction isolée 
„et l'expression particulière d'une vérite plus générale, idée 
„maitresse du quatrième évangile”, zoodat „le rite exterieur 
„de la cène se résout et s'absorbe dans la communion spirituelle 
„et permanente du ecroyant avec le Christ”, 

Uit het medegedeelde laat zich gemakkelijk de inhoud op- 
maken der dogmatische gevolgtrekkingen, met wier opgave 
dit geschrift besloten wordt. Zij zijn deels van negatieven, 
deels van positieven aard. Tegenover de resultaten, langs his- 
torisch-exegetischen weg verkregen, kan noch de leer der 
Grieksche, noch die der Roomsch-Katholieke Kerk zich hand- 
haven, noch de opvatting van Luther of van Kalvijn. Alleen 
die van Zwingli is gegrond in de wèlbegrepen H. Schrift en 
verdient, ofschoon niet zonder „de sérieuses réserves”’, goed- 
keuring en lof. Men mag.zich niet tevreden stellen met „la 
„restauration pur et simple du dogme zwinglien” en behoort 
onderscheid te maken tusschen hetgeen het Avondmaal is 
naar zijne objectieve en zijne subjectieve beteekenis. Objectief 
is het te houden voor „un image anticipée du sacrifice de Cal- 
„vaire, une prédication en acte de la redemption et du salut”, 
alzoo eene revelatie en geen mysterie hoe ook genaamd. Sub- 
jJectief is het „un repas d'actions de grâce et de joyeuses 
„commémorations, une profession de foi et un voeu de consé- 
„eration au service du Seigneur, un repas” eindelijk „de com- 
„munion fraternelle”’. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 193 


Dit overzicht van den inhoud is, naar ik vertrouw, vol- 
doende, om de aandacht op dit geschrift te vestigen en de 
deugden daarvan, evenals de gebreken, eenigermate in het 
licht te stellen. Het zal wel niet het laatste zijn, hetwelk 
over dit onderwerp in Duitschland en elders vervaardigd en in 
het licht verschenen is; maar de deugdelijke, oordeelkundige 
methode, hier gevolgd, ofschoon dan niet altijd even gelukkig 
toegepast, komt mij navolgingswaardig voor. Niemand, die 
hier tot eene vaste en wèlgegronde overtuiging wenscht te ko- 
men, zal haar voortaan straffeloos kunnen verwaarloozen. 


Leiden, Jan. 1890, J. J. Prins. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


In den vorigen jaargang van ons Tijdschrift kon de gewone 
inboudsopgave van de Zeitschrift für die alttestamentliche Wis- 
senschaft, Jahrgang IX Heft 2, geen plaats meer vinden. Ik 
vermeld dus nu nog de titels van de daarin opgenomen ver- 
handelingen. Dr. A. Rahlfs levert „Beiträge zur Textkritik 
der Peschita” (S. 161—210); G. Winter een opstel over 
„die Liebe zu Gott im A. Testament’ (S. 211—246); Prof, 
G. Moore te Andover het vervolg en slot zijner mededeelin- 
gen over „Alttestamentliche Studien in Amerika”, met den 
afzonderlijken titel: „Die neueste Zeit; jetziger Stand der 
Wissenschaft” (S. 246—302). Men staat verbaasd over den 
rijkdom der hier besproken literatuur en ontvangt daarvan on- 
getwijfeld denzelfden indruk als de schrijver, die zijn overzicht 
besluit met deze woorden: „Der Fortschritt, den das letzte 
Jahrzent aufweist, ist nach allen Richtungen ein mächtiger. 
Von der Zukunft lässt sich getrost noch Besseres hoffen”’. De 
laatste bladzijden der aflevering beslaat de gewone Bibliographie 
(S. 304—312). Daaraan gaat nog vooraf eene aanteekening 
van KB. Preuschen, cand. theol., waaruit blijkt, dat E. F. C. 
Rosenmüller niet, gelijk vroeger was aangenomen, in 1834, 
maar reeds in 1797 het inzicht had verkregen en uitgespro- 
ken, dat de gezamenlijke Codices van elk oud-testamentisch 
boek afstammen van éen standaardexemplaar en daarom den- 
zelfden tekst en dezelfde corrupte lezingen bevatten. 


Aan het bovenstaande kan ik thans alleen nog toevoegen, 
dat tegen het einde van het vorige jaar Deel II der tweede, 
geheel omgewerkte uitgave van mijn Historisch-critisch Onder- 
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zoek naar het ontstaan en de verzameling van de boeken des 
Ouden Verbonds het licht heeft gezien (Leiden; P. Engels 
en Zoon; f 5.85). Het omvat de profetische boeken des O. 
Verbonds. Het verschil tusschen de 2de en de iste uitgave is 
hier iets minder groot dan bij Deel IT, maar toch nog altijd 
zeer aanmerkelijk. Nagenoeg onveranderd bleven Hoofdstuk IX, 
over Ezechiël, waaraan, afgezien van kleine wijzigingen en 
aanvullingen, alleen werd toegevoegd eene beoordeeling van 
de bedenkingen tegen de echtheid; verder H. XI, over Daniël, 
dat slechts ten aanzien van bijzonderheden is bijgewerkt; 
eindelijk enkele paragrafen in de hoofdstukken over Jezaja, 
Jeremia en de Kleine Profeten. Zoo bleven o.a. behouden 
S47 en 48 (vroeger anders genommerd), over de redenen, 
waarom Jeez. XL—LXVI niet aan den tijdgenoot van Hizkia 
kunnen worden toegekend; $45, over Jez. XXXVI—XXXIX; 
S 70 v., over Amos; $ 80 over Zach. I—VIII; 8 79 over 
Haggai, en nog enkele meer. De rest is nieuw of althans ge- 
heel vernieuwd. Wie geen vreemdeling is in de geschiedenis 
der oud-testamentische studiën van de laatste 25 jaren zal zich 
daarover wel niet verwonderen. De critiek gaat nu vrij wat 
dieper dan in 1863, het jaar mijner Iste uitgave. Er wordt 
nu meer dan toen gelet op de ontwikkeling der godsdienstige 
overtuigingen. De hypothese der omwerking van een ouderen 
tekst in later tijd treedt thans meer dan vroeger op den voor- 
grond. De Assyriologie is nu gevestigd en verspreidt licht over 
onderscheiden, toen nog duistere punten. Van dien aard zou 
ik meer kunnen noemen. Doch liever vestig ik, in enkele 
woorden, de aandacht op de voornaamste wijzigingen, die ik 
gemeend heb te moeten aanbrengen. 

Hoofdstuk VI, over de profeten en de profetische letter- 
kunde in het algemeen, is aanmerkelijk bekort, Veel van 
hetgeen vroeger moest worden bepleit, kon thans als algemeen 
erkend worden beschouwd. Bovendien had ik in 1875 een 
afzonderlijk geschrift over „De profeten en de profetie onder 
Israël” uitgegeven en behoefde hetgeen daar opzettelijk was 
betoogd nu niet te worden herhaald. 

In Hoofdstuk VII, over Jezaja, moesten enkele profetieën 
chronologisch anders gerangschikt worden. Doch dit is van 
minder beteekenis dan het afwijkend oordeel over de echtheid 
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van sommige hoofdstukken: XI:10—XII, XXXII, XXXTIT. 
Meende ik in dezen mij bij Stade te moeten aansluiten, ten 
aanzien van andere stukken, meest van geringen omvang, 
handhaafde ik tegenover hem den Jezajaanschen oorsprong. — 
Bijzondere aandacht durf ik vragen voor S$49, met het op- 
schrift: „Nadere bepaling van het vaderland en den ouderdom 
van Jez. XL —1,XVI”. Daarin wordt de stelling verdedigd, 
dat die hoofdstukken slechts ten deele in Babylonië en vóor 
536 v. Chr. zijn geschreven en overigens na den terugkeer 
der ballingen, in de 5de eeuw v. Chr. en in Judea zijn opge- 
teekend. Onder mijne voorgangers in die richting heb ik, tot 
mijn leedwezen, verzuimd Prof. Cheyne te noemen, wiens 
artikel Isaiah in de Eneyclopaedia Britannica mij wel niet 
onbekend was gebleven, maar mij, toen ik $ 49 schreef, niet 
voor den geest stond, zoodat ik slechts op enkele wenken in 
zijn Commentaar op Jezaja de aandacht vestigde. Met belang- 
stelling zie ik den verderen loop van het onderzoek naar 
deze gewichtige quaestie te gemoet. 

Hoofdstuk VIII, over Jeremia, onderging passim verande- 
ring. De bedenkingen van Pierson en M. Vernes tegen de 
betrouwbaarheid der verhalen over Jeremia en tegen de au- 
thentie van het geheele boek kon ik niet als geldig erkennen. 
Doch er doen zich in meer dan éen hoofdstuk verschijnselen 
voor, die ons verbieden, het zooals het daar ligt aan den 
profeet zelven of aan een zijner tijdgenooten toe te schrijven. 
De verzamelaar van het boek moet met groote vrijheid zijn 
te werk gegaan en nu en dan aan Jeremia woorden in den 
mond hebben gelegd, die deze niet juist zoo had uitgesproken. 
Voor de nadere uitwerking der onderscheiding van proto- en 
deutero-jeremiaansche stukken moet ik verwijzen naar het 
hoofdstuk zelf. — De paragrafen over Jer. L, LI en over de 
verhouding tusschen den Hebreeuwschen en den Griekschen 
tekst zijn, in verband met het onderzoek der laatste jaren, 
aanmerkelijk gewijzigd. 

In Hoofdstuk X, eindelijk, moest evenzoo bijna doorloopend 
met dat onderzoek rekening worden gehouden. Over Hoz. I 
en II oordeel ik nu anders dan in 1863: de profeet maakt 
daar gebruik van hetgeen hem zelven wedervaren was. De 
Joël-quaestie vorderde eene geheel nieuwe behandeling, zoowel 
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de leeftijd van den profeet, als het karakter zijner profetie. 
Obadja moest ik nu iets later stellen dan in de 1ste uitgave 
was geschied, Ten aanzien van Micha kon ik mij niet hand- 
haven op het daar ingenomen standpunt: H. VI en VII worden 
hem ontzegd; H. IV en V daarentegen, althans ten deele, 
aan den auteur van H. I-III toegekend. De dagteekening 
van Nahum’s profetie is met de uitkomsten der Assyriologie 
in overeenstemming gebracht. Ten opzichte van Habakuk moest 
ik mij hoofdzakelijk bij Stade aansluiten. Niet alzoo wat aan- 
gaat Zach. IX—XIV. Het zeer ingewikkelde vraagstuk, dat die 
hoofdstukken ons voorleggen, zal ik wel niet hebben opgelost. 
Ik hoop evenwel iets tot die oplossing te hebben bijgedragen. 
Ook omtrent de verdediging der eenheid van het boek Jona 
durf ik de verwachting uitspreken, dat zij zal worden beaamd. 

— Over de allerjongste phase van de critiek der profetische 
boeken — ik denk aan Havet, Vernes en Bellangé— zal 
men in mijne 2de uitgave zoo goed als niets vinden. Toen zij 
aanbrak, was mijn boek reeds grootendeels afgedrukt. Doch al 
ware dit niet het geval geweest, dan zou ik toch bezwaar 
hebben gemaakt, de discussie daarover op te nemen in het 
kader van mijn geschrift. De argumenten, waarmede zij de 
echtheid der geheele profetische literatuur bestrijdt, leenen zich 
niet ter bespreking in het onderzoek naar de afzonderlijke pro- 
fetische boeken. Later zal zich de gelegenheid voordoen om 
daarover het noodige te zeggen. Voorloopig vergelijke men 
Th. T. XXIII: 652—660, 


13 Februari 1890. Arn 


De Nieuwtestamentische tekstkritiek beleefde goede dagen 
in de jongst verloopen maanden, Chr. Papadopoulos, ambtenaar 
bij de rechterlijke macht op Cyprus, verraste de lezers der 
Atheensche kerkelijke courant Zwryp, 1889 p. 21 —28 en, 57 — 
59, met de beschrijving eener te Damascus aanwezige Arabische 
bibliotheek. Tot de daar gevonden schatten behoort een bijbel- 
codex, geschreven met uncialen en bevattende, naast een ge- 
deelte van het Oude (LXX), het geheele Nieuwe Testament, 
den brief van Barnabas en een groot gedeelte van den Herder 
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van Hermas. Het handschrift zou sterk gelijken op den be- 
kenden Sinaitieus. Onnoodig te zeggen, dat wij nadere bijzon- 
derheden met belangstelling te gemoet zien en den heer Ph. 
Meyer dankbaar zijn voor zijn mededeeling uit het Grieksche 
blad, in de Theol. Litztg. 1889 N°. 21. 

Op de verschillende uitgaven van het N, T, uit den beroem- 
den codex Vaticanus, B, is de kroon gezet door een photo- 
lithographische reproductie van het geheel, op stevig papier, 
onder den titel H NEA AIAOHKH(.) Novum Testamentum e 
codice vaticano 1209 nativi textus Graeci primo omnium pho- 
totyphice repraesentatum auspice Leone XIIL. Pont. Max. curante 
Josepho Cozza Luzi abate basiliano S. Romae ecclesiae vice- 
bibliothecario (.) Romae B bibliotheca Vaticana (.) Agente pho- 
tographio Danesi (.) MDCCCLXIX (.) Een keurige uitgave, die 
men zich voor fr. 200 kan aanschaffen, zoo lang de voorraad 
strekt, maar die ondanks haar groote waarde, de uitgaven van 
Tischendorf, 1867, aangevuld in 1869, en die van Vercellone- 
Cozza, 1868, aangevuld in 1881, niet overbodig maakt. Naar 
aanleiding van deze tweede verschijning van Met N. T. in 
lichtdruk — de eerste is genomen uit den Alexandrinus — 
mocht ik een en ander betreffende het Vatikaansche handschrift 
in herinnering brengen voor de lezers van den Ned. Spectator, 
N°, 43. Later sprak Dr. J. 1. Doedes daarover in de Studiën. 

Uit Engeland ontvingen wij het eerste stuk eener kostbare 
uitgave van het N. T. naar den Latijnschen tekst, dien Hiero- 
nymus, op last van Paus Damasus, in het laatst der vierde 
eeuw bezorgde. De titel luidt: Novum Testamentum Domini 
nostrì Jesu Christi Latine secundum editionem sancti Hieronymi 
ad codieum manuseriptorum fidem recensuit Joh. Wordsworth, 
5. T. P, in operis societatem adsumto H. J. White, A. M. 
(Oxonii, B typographeo Clarendoniano, 1889). Ziedaar een uit- 
gaaf, net gedrukt, in kwarto en kostbaar in dubbelen zin. 
De prijs toch van het eerste stuk, dat behalve het voorwerk, 
XXXVII en 40 bl, nog slechts het Evangelie van Mattheus 
bevat, bl. 41—170, is niet minder dan 12!/, shilling (f 7.50). 
Trouwens de drukkosten zullen, de netheid der uitvoering en 
de talrijkheid der gebezigde teekens in aanmerking genomen, 
niet gering zijn geweest. Kostbaar is het werk, ook wat den 
inhoud betreft, vrucht van jarenlang voortgezet nauwkeurig 
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onderzoek. Wordsworth, bijgestaan door velen, wier hulp hij 
inriep, heeft daaraan sedert 1877 een deel zijner beste krachten 
gewijd, doch moest, na zijn benoeming tot bisschop van Sa- 
lisbury, in 1885, naar een vasten medewerker omzien, dien 
hij vond in H.J. White. Beide geleerden hebben tijd noch 
moeite gespaard, om de noodige bouwstoffen te verzamelen en 
grondig te onderzoeken, ten einde zoo mogelijk den Latijnschen 
tekst terug te kunnen geven, zooals Hieronymus dien heeft 
vastgesteld, na vergelijking van de onderling sterk afwijkende 
lezingen met elkander en met den Griekschen tekst van door 
hem betrouwbaar geachte handschriften. Men weet, hoe die 
Hieronymiaansche tekst, later Vulgata geheeten, op zijn beurt 
een voorwerp van oordeelkundig onderzoek moest worden, om- 
dat hij niet onveranderd voortgeplant, maar in den loop der 
eeuwen, hier en daar zelfs tot onherkenbaar wordens toe, 
gewijzigd en bedorven is. Reeds tamelijk spoedig gold van dezen 
tekst wat Hieronymus zeide met het oog op den Oudlatijnschen 
zijner dagen, aan welks oorspronkelijke eenheid hij niet twijfelde : 
tot sunt paene (exemplaria) quot codices. Verschillende redenen 
hebben daartoe medegewerkt. Vooreerst de omstandigheid, dat 
velen aanvankelijk niets wilden weten van den Hieronymiaan- 
schen tekst en voortgingen den Oudlatijnschen, in den een of 
anderen vorm, af te schrijven, te „verbeteren” en te verbrei- 
den. Ten andere de alledaagsche onvolkomenheid van hen, die 
zich met het maken van nieuwe afschriften belastten en wier 
herinneringen van den Oudlatijnschen tekst hen lichtelijk in 
de war brachten. En eindelijk de lust van velen hunner, of 
van na hen komende „correctores”’, om den tekst naar andere, 
Latijnsche en Grieksche handschriften te verbeteren. Het oor- 
deelkundig onderzoek naar den echten Hieronymiaanschen tekst 
is dientengevolge een zeer omvangrijke en samengestelde werk- 
zaamheid geworden. Gelukkig voor Wordsworth en de zijnen 
hadden zijzelf en anderen reeds vroeger menige kostelijke bij- 
drage tot het welslagen van dien arbeid geleverd. Wat henzelf 
betreft zij hier herinnerd aan hun Old Latin Biblical Texts, 
waarvan de eerste twee deelen, verschenen in 1883 en 1886, 
ons indertijd zijn toegezonden en in dit Tijdschrift, 1884: 
232—9 en 1888: 455 —62, aangekondigd. Later heeft nog 
een derde deel het licht gezien. 
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Doch al was op deze en andere wijzen heel wat voorgewerkt, 
er bleef verbazend veel te doen over. Zelfs nu nog, terwijl zij 
reeds met de uitgaaf van den tekst een begin hebben gemaakt, 
achten de heeren voortgezet onderzoek en overleg onontbeerlijk. 
Vandaar dat het schrijven van eigenlijk gezegde Prolegomena 
is uitgesteld „usque ad finem operis”. In de plaats daarvan 
ontvangt de lezer voorshands een Praefatio „Buangeliis prae- 
missa’. Daarin deelen Wordsworth en White het een en ander 
mede over den aard hunner taak en de bezwaren daaraan 
verbonden; over de hulp, van anderen ontvangen en elkander 
geboden; een lijst der handschriften, die voor den te geven 
tekst der Evangeliën geregeld zijn gebruikt; een uitvoerig en 
belangrijk verslag van hetgeen Bentley in de eerste helft der 
18de eeuw heeft gedaan en verzameld voor zijn ontworpen , doch 
niet bezorgde uitgaaf van den Latijnschen tekst des N, T., met 
uitvoerige tabellen, ontleend aan Bentley’s schriftelijke, te 
Cambridge nog voorhanden aanteekeningen; voorts lijsten van 
dikwerf aangehaalde werken, inzonderheid uitgaven van het 
N. T. en handschriften voor de Oudlatijnsche vertaling(en); 
enkele opmerkingen over het uiterlijk voorkomen van den door 
hen te leveren tekst en de daarbij gevoegde aanteekeningen; 
een overzicht van curiosa, door Mattheus geboden, eigenaar- 
digheden die zich in den tekst voordoen met het oog op taal, 
stijl, schrijfwijs of inhoud; en iets over de orthographie in den 
codex Cavensis. 

Daarop volgt een uittreksel van hetgeen Hieronymus zelf, 
bij verschillende gelegenheden, heeft gezegd over zijn werk ten 
opzichte van den Latijnschen tekst des N. Ts; zijn brief aan 
Damasus betreffende dien arbeid; een Monitum, van onbekende 
herkomst, over de cijfers der canones in den tekst; Eusebius’ 
brief aan Carpianus; zijn canones; de voorrede van Hieronymus 
bij de vier Evangeliën en die bij Mattheus afzonderlijk; — 
alles oordeelkundig bewerkt en met aanteekeningen voorzien, 
waarin rekening wordt gehouden met afwijkende lezingen. 
Eindelijk een lange lijst, in zes kolommen, van de in onder- 
scheiden handschriften genoemde „Capitula in Buangelium 
secundum Mattheum”’. Een blik in die lijst is reeds meer dan 
voldoende om ons te doen zien, hoe verbazend groot het ver- 
schil der lezingen van den tekst moet zijn, indien reeds de 
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inhoudsopgaven, die toch ook alle oorspronkelijk heeten, zoo 
sterk van elkander afwijken. 

Voor de vaststelling van den tekst van het Mattheus’ Evan- 
gelie zijn doorloopend 24 handschriften gebruikt, waaronder 
16 zonder eenige gaping. Wat deze handschriften, en hier en 
daar nog andere getuigen, merkwaardigs hebben , wordt ons zorg- 
vuldig meegedeeld in de aanteekeningen, die ofschoon in uiterst 
beknopten vorm gegeven, ongeveer de helft van elke bladzijde 
innemen. Onder den Hieronymiaanschen tekst is doorloopend afge- 
drukt: de Oudlatijnsche uit den codex Brixianus, naar Blanchinus, 

Voor zoover het geoorloofd is, na een eerste kennismaking 
met een dergelijk werk als ons door Wordsworth- White wordt 
aangeboden, eenig oordeel uit te spreken, aarzel ik niet den 
volbrachten arbeid hoog te roemen en van het welslagen der 
geheele onderneming de beste verwachtingen te koesteren. Wij 
hebben hier een treffende proeve van tekstkritische nauwge- 
zetheid, scherpzinnigheid en geleerdheid. Zoo ooit, dan zullen 
wij met behulp van dit werk, een standaardwerk, naar het 
zich laat aanzien, voor vele geslachten, er achter kunnen 
komen wat Hieronymus heeft gelezen in den door hem vast- 
gestelden tekst en hoe mitsdien de oorspronkelijke vorm is 
geweest van de „Vulgata”. 

Ik zeg: „met behulp van dit werk” en niet: „uit den hier 
gegeven tekst”. Dat klinkt misschien wat vreemd en is toch 
waar. De geleerde uitgevers hebben niet overal den „echten” 
tekst laten afdrukken, maar somtijds „verae lectiones” alleen 
in de aanteekeningen vermeld, omdat zij in slechts weinige 
of ook wel in geen handschriften voorkwamen. Omgekeerd zijn 
soms „glossae” in den tekst opgenomen, omdat zij nu eenmaal 
staan in de gebruikte handschriften. Mij dunkt, noch het een 
noch het ander had mogen geschieden, nu eenmaal zoo nauw- 
keurig mogelijk de tekst van Hieronymus zou worden weer- 
gegeven. Wat de criticus beslist glossa durft noemen, moet 
verwijderd; wat hij stellig voor de ware lezing houdt, niet 
buiten gesloten worden. Voor hem besta geen cultus codicum, 
al heeft hij hen door langdurigen omgang leeren liefhebben. 

Een andere bedenking, die zich aan mij voordeed, betreft 
de vraag, of het niet verstandiger, ja noodzakelijk was ge- 
weest, één handschrift ten grondslag te leggen voor den te 
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geven Hieronymiaanschen tekst? Wordsworth en White doen 
dat nu niet, behalve voor de aanwijzing van gedeelten, die 
met hoofdletters beginnen en van eenige leesteekens. Dan 
houden zij zich aan den codex Amiatinus. Doch overigens 
werken zij met een aantal handschriften tegelijk, waarvoor zij 
uit den voorhanden voorraad met beleid een keus hebben ge- 
daan, rekening houdende met herkomst uit verschillende streken 
en tijden, doch zonder alle in bepaalde klassen of familiën 
in te deelen, omdat de noodige gegevens daartoe schenen te 
ontbreken. Tegen dat laatste zal zeker niemand eenig bezwaar 
hebben; maar mag het eerste ook worden goedgekeurd? Mij 
dunkt, neen. Het tegelijkertijd volgen of gebruiken van een 
aantal handschriften, moet in de toepassing leiden tot onzeker- 
heid en willekeur. Doch misschien kunnen de heeren, tot 
rechtvaardiging van de door hen gevolgde gedragslijn, gronden 
aanvoeren, waarom ditmaal een afwijking van den eenig goe- 
den regel mocht worden toegelaten. Schorten wij dan voorloopig 
ons oordeel op en wachten wij geduldig de toegezegde Prole- 
gomena af, waarin deze dingen, nu slechts aangestipt, waar- 
schijnlijk breeder zullen worden toegelicht en die derhalve de 
gelegenheid zullen geven hierop terug te komen. 


De veel gebruikte kommentaren op het N.T. van Meyer, 
die indertijd niet weinig afbreuk deden aan die van de Wette, 
hebben een gevaarliĳken mededinger gekregen in een aange- 
kondigden Hand-Commentar zum Neuen Testament, in vier 
deelen, waarvan het eerste reeds het licht heeft gezien, bij 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) te Freiburg 1. B. Het geheel 
heet „bewerkt” door H. J. Holtzmann, R. A. Lipsius, P. W. 
Schmiedel en H. von Soden; met dien verstande evenwel, 
dat Holtzmann Dl. 1, „die Synoptiker” en „Die Apostelge- 
schichte’’, alsmede DI. IV, de Johanneïsche schriften , Evangelie, 
brieven en Openbaring, voor zijn rekening heeft genomen. 
Schmiedel zal in het tweede deel de brieven aan de Thessa- 
lonikers en die aan de Korinthiërs, in het derde die aan de 
Kolossers, Bfeziers, Philemon, Timotheus en Titus behandelen. 
Lipsius, in DI. II, de brieven aan de Galatiërs, Romeinen 
en Filippiërs; von Soden, in Dl, UI, den brief aan de Hebreöërs, 
de beide van Petrus, die van Jacobus en Judas. 
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De bedoeling is, een bruikbaren kommentaar te maken 
voor studenten en predikanten, die geen tijd en lust hebben 
om breed opgezette boeken te lezen, waarin zeer veel voor- 
komt, dat verouderd moet heeten en niet onmiddellijk ter zake 
dienende. Zij willen hun voordeel doen, met het licht door 
de wetenschap ontstoken, maar zoo snel en zoo gemakkelijk 
mogelijk; in geen geval zoo dat zij, als waren zij allen vak- 
mannen, worden opgehouden met de voordracht en de bestrijding 
van allerlei meeningen, die sedert lang voor juister inzicht 
hebben plaats gemaakt. Niemand zal ontkennen, dat veel 
waarheid schuilt in de daarmede uitgesproken klachten dat, 
om nu maar man en paard te noemen, de kommentaren van 
Meyer in de elkander opvolgende uitgaven, ten deele althans, 
verontrustend zwaar zijn geworden. Hetzelfde geldt van andere, 
soortgelijke werken, die hier niet behoeven te worden opge- 
somd. Een doorloopende kommentaar op het geheele N. T., 
die kort is en zaakriĳk, in één woord: goed bewerkt en op 
de hoogte van den tegenwoordigen tĳd, kan stellig rekenen 
op veler dank en waardeering. Er is dan ook reden te over, 
om gezien den prospectes der zoo even genoemde uitgave, haar 
van harte toe te juichen. De namen der bewerkers hebben 
een goeden klank. De ontworpen omvang van het geheel schijnt 
niet te groot en niets van hetgeen hier hoofdzaak mag worden 
geacht, uit het oog verloren. De prijs is matig gesteld en 
wordt, voor het geheele werk, geraamd op 20 à 30 mark. 

De verschijning van het eerste deel geeft ons recht een 
stap verder te gaan en den Hand-Commentar gaarne aan te 
bevelen. Niet dat hij andere, met name uitgebreider werken, 
aan de behandeling derzelfde stof gewijd, overbodig zou maken. 
Dat was niet te wachten en ook niet bedoeld. Voor de ge- 
schiedenis der exegese en de beoordeeling van veler, onderling 
afwijkende gevoelens, ontvangt men hier betrekkelijk weinig 
en blijven met name de kommentaren van Meyer, in de 
nieuwste uitgaven, de voorkeur verdienen. Maar wat men dáár 
al te veelvuldig mist, treedt hier doorloopend op den voorgrond: 
een in beknopten vorm voorgedragen, gezonde verklaring. 
Daarmede is natuurlijk slechts een algemeen oordeel uitge- 
sproken en geen instemming betuigd met alle bijzonderheden. 
Op meer dan één plaats toch heeft Holtzmann, naar het mij 
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voorkomt, als exegeet misgetast; wat den tekst der Synoptici 
betreft, dikwerf ten gevolge van het standpunt door hem in- 
genomen tegenover de Evangeliegeschiedenis, den onderlingen 
samenhang en de herkomst onzer eerste drie Evangeliën. Hij 
heeft dat standpunt ontwikkeld, in een beknopte Inleiding. 
Wij kunnen niet zeggen: voldoende verdedigd. Trouwens daar- 
voor was het aldaar noch de plaats, noch de gelegenheid. 

Intusschen hooren wij en wij zijn later getuigen van de 
toepassing dier meening, hoe H. veel, zeer veel, m.i. te veel 
in zake de exegese afhankelijk acht van een juiste kennis van 
de onderlinge verhouding der Synoptici. De Marcus-hypothese 
heeft zijn volle vertrouwen, ofschoon hij zich beiĳvert, haar 
zoo ruim mogelijk te stellen. Ons tweede Evangelie heeft, 
volgens hem, de oudste brieven. Daarna komt Mattheus en 
eindelijk Lucas. Onze Marcus, of een slechts weinig daarvan 
verschillende is, naast een verloren Spreukenboek, de hoofd- 
bron, waaruit het ontstaan der Synoptische Evangeliën kan 
en moet worden verklaard. 

Alwie, gelijk de ondergeteekende, deze overtuiging niet 
deelt en veeleer Mattheus houdt voor een oudere en kost- 
baarder bron voor onze kennis van de oudste Evangeliege- 
schiedenis, terwijl wij z.i. in de oudheid vruchteloos zoeken 
naar eenig spoor van eenen zoogenaamden eersten Marcus en 
van een veel besproken, doch voor zoover wij weten, door 
niemand ooit aanschouwd Spreukenboek; — hij kan vanzelf 
in menig opzicht met H., niet medegaan. Daarbij komt als 
tweede bedenking, dat H. meer dan de meesten onzer, meent 
bekend te zijn met het leven van Jezus. Hij stemt onmiddellijk 
toe, dat niet al wat wij dienaangaande in de Evangelien lezen, 
ons vertrouwen verdient; dat aanvankelijk uitsluitend monde- 
linge overlevering het levensbeeld van den gestorven, maar 
verheerlijkten Meester bewaarde; dat reeds bij de eerste be- 
schrijving van hetgeen bij was geweest en had verricht, on- 
juistheden dreigden binnen te sluipen; dat onderscheiden „Idea- 
lisirende Motive” invloed hebben gehad op de teekening van 
Jezus in onze Evangeliën. Hij doet zelfs, S. 14—20, een ver- 
dienstelijke poging, daaromtrent eenig licht te verspreiden en 
toont zich niet blind voor het feit, dat de Evangeliën in de 
eerste plaats geen geschiedkundige werken, in den gewonen 
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zin des woords, maar leerboeken zijn, wier schrijvers gods- 
dienstige belangen zochten te bevorderen. Toch verliest hij het 
laatste in de toepassing al te zeer uit het oog en hecht hij 
doorloopend meer waarde dan oirbaar schijnt aan de onder- 
stelling, dat de Evangeliën mogen worden beschouwd als be- 
stemd om ons het leven van Jezus te doen kennen. 

Het „Leben Jesu” treedt zelfs in de bewerking van den 
kommentaar zoo zeer op den voorgrond, dat deze voor de 
Synoptische Evangeliën wordt een kommentaar op het leven 
van Jezus, gelijk wij dit lezen, in deels volkomen betrouw- 
baren, deels in den loop der tijden gewijzigden vorm, wanneer 
wij onze eerste drie Evangeliën in elkander schuiven en als 
één geheel beschouwen, of voor het minst als één geheel be- 
spreken. Marcus is daarbij het uitgangspunt. Naar zijn behan- 
deling van de stof moeten Mattheus en Lucas zich voegen. 
Van een doorloopenden kommentaar op de beide laatstgenoemden 
is derhalve geen sprake en op Marcus alleen met dit voorbe- 
houd, dat de draad gedurig wordt afgebroken om plaats te 
laten voor een bespreking van afwijkende uitdrukkingen, op- 
vattingen of geheel nieuwe woorden en verhalen bij Mattheus 
en Lucas. 

Ik kan niet zeggen, dat deze methode voor de inrichting 
van een kommentaar op de Synoptische Evangeliën mij aan- 
bevelenswaardig toeschijnt. Zij voorkomt herhalingen en spaart 
mitsdien plaatsruimte; ongetwijfeld. Maar daarmede is dan ook 
alles gezegd wat in haar voordeel pleit. Zij staat geheel in 
den dienst van de Marcushypothese, hetgeen niet aangenaam 
is voor hen, die daarmede geen vrede kunnen hebben, noch 
verkieslijk voor anderen, die liefst uit eigen oogen leeren zien. 
Zij is inderdaad een beletsel voor het vrij en onpartijdig on- 
derzoek, zoowel van het Syaoptische vraagstuk, als van elk 
Evangelie in zijn geheel. Gebruikt men echter den kommen- 
taar, gelijk gewoonlijk het geval is, om te worden voorgelicht 
betreffende den zin van enkele verzen, of op zichzelf staande 
gedeelten, dan is het bezwaar minder groot. Een behoorlijk 
stel registers maakt het zoeken gemakkelijk naar de bladzijde, 
waar men het gewenschte licht hoopt te vinden. En zoo mogen 
wij het werk, ondanks de genoemde bedenkingen en hier niet 
verder te vermelden bezwaren tegen bijzonderheden in de ver- 
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klaring, die zich trouwens bij het lezen van elken kommentaar 
allicht voordoen, in veler handen wenschen; uit een oogpunt 
van beknoptheid en degelijkheid verdient het dit ten volle. 

Hetzelfde geldt van de behandeling der Apostelgeschichte. 
Zij maakt Overbeck niet overbodig, maar is toch, meer dan 
diens in 1870 verschenen werk, op de hoogte van den tegen- 
woordigen tijd, waarmede echter niet is gezegd, dat die „tijd” 
is op de hoogte van de Handelingen der Apostelen. Indien ik 
mij niet bedrieg moeten de beoordeeling van dit boek, op 
grond eener juiste verklaring van den inhoud en die verklaring, 
in verband met een naar alle zijden onbevangen beoordeeling, 
op meer dan één punt worden herzien. Ik bedoel de verklaring 
en de beoordeeling, zooals die tegenwoordig onder vrijzinnige 
godgeleerden in den regel en behoudens de noodige afwijkingen 
met het oog op bijzonderheden, worden toegejuicht, of voor 
het minst als juist erkend. Van dat standpunt beschouwd en 
altijd onder aanvaarding van den gestelden eisch der beknopt- 
heid, is de kommentaar van Holtzmann een uitnemend werk. 
De verklaring der Hand. beslaat slechts, behalve de Inleiding, 
ruim 100 bladzijden en geeft niettemin een duidelijk overzicht 
van de wijze waarop de toongevende mannen van het vak in 
het vrijzinnige Duitschland onzer dagen het boek meenen te 
moeten verstaan en verklaren. De opgave der „Literatur” doet 
wel vermoeden, dat de kring wat ruimer getrokken en inder- 
daad een internationale is; maar in de toepassing blijkt daar- 
van weinig of niets; dikwerf zelfs daar niet, waar wij alle 
recht hadden het tegendeel te verwachten. Om slechts één 
voorbeeld te noemen. Holtzmann verwijst, S. 323, „zur Kritik”, 
naar den Paulus van Straatman, maar hij zegt in den kom- 
mentaar geen enkel woord over diens uitvoerig betoog, dat de 
reis naar Rome, gelijk Lucas die beschrijft, pas verstaanbaar 
wordt als men bedenkt, dat Paulus haar deed, volgens het 
Reisverhaal, als vrij man, van wien Lucas, onder het be- 
werken van de overgenomen stukken, een gevangene heeft 
gemaakt. 

Misschien zal men zeggen: Meeningen zoo buitensporig als 
die van Straatman behooren niet te worden besproken in een 
handboek, dat er op aangelegd is om in een zoo ruim moge- 
lijken kring bijval te vinden en door belangstellenden in kritiek 
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en exegese onder alle richtingen te worden gebruikt. Het zij 
zoo.Als zij die het boek raadplegen, dan maar nooit vergeten, 
dat een kommentaar, inzonderheid als de schrijver zich heeft 
toegelegd op beknoptheid, niet de aandacht vestigt op alles 
wat overweging verdient; en boven alle dingen, dat een kom- 
mentaar een vraagbaak is en geen orakel. Holtzmann en de 
zijnen staan ons als uitleggers van het N. T. nader dan Meyer 
en zijn staf, wier groote verdiensten wij, ondanks tal van 
bezwaren tegen hun letterkundigen arbeid, geen oogenblik 
wenschen te verkleinen. Maar moesten wij vreezen, dat in de 
naaste toekomst de naam van Holtzmann c.s. als die eens 
machthebbende in zake exegese, op aller lippen zal zweven, 
gelijk dat nu sedert jaar en dag met den naam van Meyer 
en de zijnen het geval is, wij zouden in een zwaarmoedige 
bui licht spreken van Scylla en Charybdis; doch ook in op- 
gewekter oogenblikken hoogstens durven verzekeren, dat wij 
een weinig zijn vooruitgegaan, om onder alle omstandigheden 
met te sterker verlangen uit te zien naar den tijd, waarin 
allen zullen lezen en trachten te begrijpen, wat zij lezen, 
zonder hulp van eenigen kommentaar. 


Tot hetgeen men bij Holtzmann mist en wat misschien nu 
nog op het door hem ingenomen standpunt mocht ter zijde 
worden gelaten, doch stellig weldra niet meer, is een behoorlijk 
rekening houden met de nieuwe beschouwingen over den oor- 
sprong van het Paulinisme en de daarmede in verband staande 
vraag naar de echtheid van alle Paulinische brieven, ook van 
de zoogenaamde hoofdbrieven. Aan deze beweging, doch niet 
om haar te steunen, veeleer om haar met kracht te bestrijden , 
danken wij een lijvige Ewegetisch-kritische Verhandeling over 
den brief van Paulus aan de Galatiërs door Dr. J. M. S. Baljon, 
uitgegeven te Leiden bij B. J. Brill, 1889; een werk, waar- 
over hier mag worden gezwegen, omdat het eerlang in dit 
tijdschrift afzonderlijk zal worden besproken. 

Van een andere zijde, doch niet minder beslist, trad Dr. 
M. A. N. Rovers in het strijdperk tegen Steck en tegen mij, 
die het gewaagd had, zijn Galaterbrief te bespreken in den 
Tijdspiegel van Maart en April 1889, Dat laatste zou al 
zeer onbetamelijk zijn geweest, omdat het vraagstuk der echt- 
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heid van Paulus’ hoofdbrieven nog niet vatbaar is voor be- 
handeling in een populair tijdschrift. Intusschen doet onze 
vriend, een half jaar later, volkomen hetzelfde, in zijn, toch 
ook voor niet-godgeleerden geschreven Bibliotheek van mod. 
Theol. en Lett., Dl. X: 323-335. Waarschijnlijk heeft hijzelf 
wel gevoeld, ondanks de ingebrachte beschuldiging aan mijn 
adres, dat het bespreken van de echtheid der Paulinische hoofd- 
brieven voor een ruimen kring van lezers in 1888 of '89, 
kwalijk in ernst kan worden vergeleken bij de onvoorziene 
onthullingen betreffende een wenschelijk geachte symbolische 
verklaring van de geheele Evangeliegeschiedenis, den persoon 
van Jezus medegerekend, in een bijeenkomst van leden der 
Vrije Gemeente te Amsterdam, in Dec. 1881. Doch hoe dit 
zij, Rovers heeft in zijn Leestafel, t. a. p., eenige bedenkingen 
tegen het boek van Steek en in de voorafgaande bladzijden, 
153—186, een begin gemaakt met mededeelingen uit het 
buitenland over hetzelfde onderwerp. Hij gaf voor ditmaal een 
overzicht van Holsten’s Kritische Briefe über die neueste pau- 
linische Hypothese, geplaatst in de Prot. Kirchenztg 1889 N° 15— 
17, 20, 22 en 26, waarin de Heidelberger hoogleeraar zijn 
Berner ambtgenoot wel heftig aangevallen, doch niet, gelijk 
een verslaggever ten onzent beweerde, „op alle punten” heeft 
bestreden. Die geneigd mochten zijn, met Holsten’s bestrijding 
in te stemmen, zullen wel doen te bedenken, dat haar zwaarte- 
punt ligt in het onwrikbaar geloof, dat Holsten, en Holsten 
alleen, den brief aan de Galatiërs heeft begrepen, nadat hij 
dit jarenlang ook wel dikwerf had gemeend, doch om telkens 
weer in te zien, dat hij zich had vergist. Alle bezwaren 
tegen de echtheid verdwijnen, als sneeuw voor de zon, zoo- 
dra men zich neerlegt bij de verklaring, die H. het laatst 
heeft gevonden. Doet men dat niet, nu ja, stemt H. gaarne 
toe, dan is de brief onverstaanbaar en men komt gereedelijk 
tot de slotsom, dat hij niet is geschreven door Paulus. 

Veel milder was het oordeel over Steck’s boek, hoewel 
evenmin van instemming blijk gevende, door E. Sulze, reeds 
vroeger uitgesproken in de Prot. Kirchenztg. 1888 N°. 41 —43; 
tevens een poging om voor een deel aan de bezwaren tegen 
de echtheid der hoofdbrieven te ontkomen, door het aannemen 
van „Interpolationen” en „Ergänzungen’” op breede schaal, 
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naar het voorbeeld van QC. H. Weisse, ofschoon niet onder 
toepassing van diens stiĳlkritiek. 

Steck zelf schreef in hetzelfde blud, 1889 N° 5—7, een 
drietal artikelen naar aanleiding van zijn werk. Het eerste strekt 
ter verdediging van zijn optreden. In het tweede wijst hij de door 
Sulze aanbevolen Interpolationshypothese als onbruikbaar af. In 
het derde vestigt hij de aandacht op welkome „bondgenooten’”’ 
en denkt daarbij aan Loman’s Gidsartikel over den oorsprong 
van het Geloof aan de opstanding van Jezus, 1888; aan „Het 
dogmatisch karakter, dat aan het Evangelie van Luucas wordt 
toegekend”, door W. H, van de Sande Bakhuyzen; aan mijn 
verhandeling „Twaalf Apostelen”, in Rovers’ Bibl. 1888; en 
aan Naber's Nuculae in de Mnemosyne. 

Later, nadat Holsten had gesproken en ook mijn oordeel uit 
den Tijdspiegel aan de lezers der Kztg, N. 27—28, was mede- 
gedeeld, heeft Steck te zelfder plaatse nog eens „Zur paulini- 
schen Frage’ het woord gevoerd. In N. 36 om de door mij 
geopperde bedenkingen te bespreken. In N.37 om stil te staan 
bij Völter's Votum in dit tijdschrift, 1889; bij het onderzoek 
van Michelsen naar den oudsten tekst van den brief aan de 
Romeinen, id. 1886—87; en, met een enkel woord, bij de 
beoordeelingen, van zijn werk gegeven, door de rechterzijde 
en door sprekers van de linkerzijde als Jacobsen, in het Bremer 
Protestantenblatt, 1889 N. 17; Weiffenbach, in de Theol. 
Literaturztg 1889 N. 11; Kappeler in Meili’s Theol. Zeitschr. 
1889: 11—19; en R. Lindemann in Volkmar’s N. Tliche Stud. 
u. Krit. 1889, 1 Hft. De laatste gewaagt reeds op den titel, 
heel vriendelijk, van Steck’s Umsturzversuch; de anderen be- 
waren den goeden toon. Doch allen zijn het hierin eens, dat 
Steck heeft misgetast; de meesten evenwel, zonder hun oordeel 
te staven met bewijzen van eenige beteekenis. Aan de spits der 
bestrijders bleef alzoo Holsten staan en in hem konden tevens 
de anderen worden beantwoord. Steck heeft dat beproefd, op 
m. i. afdoende en voortreffelijke wijze, in N. 39, 40, 42 en 
43 der Kztg. Als Rovers, gelijk wij mogen verwachten, nu 
ook den inhoud dezer artikelen onder de aandacht zijner lezers 
brengt, zullen zij, die wel de Bibl, maar niet de Prot. Kztg, 
zien, zich gemakkelijk kunnen overtuigen, dat de aanval van 


Holsten allerminst verpletterend mag worden geacht. 
14 
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Laatstelijk heeft Hilgenfeld gesproken, Z. f. w. Th. 1889: 
485—494, bitter ontstemd en bijkans boos op zichzelf, omdat 
bij in 1885 een werk van Steck over het Johannes’ Bvangelie 
„anerkennend genug” had behandeld. Hij kan, evenals Hol- 
sten '), de gedachte niet verdragen, dat hij jarenlang, met zijn 
onderzoekingen naar de geschiedenis van het oudste Christen- 
dom, „in ’s Leere gelaufen’, en in zijn pogen om den brief aan 
de Galatiërs te verklaren en dit geschrift ten hoofd des hoeks 
te leggen, zou hebben gedwaald. Hij neemt het Steck zeer 
kwalijk, dat hĳĳ hem als handhaver van een zevental echte 
Paulinische brieven niet heeft herdacht en nog meer, dat hij 
in zich vereenigt: de „Ritschl-Harnack’sche Geschichtsauffas- 
sung des Urchristenthums mit dem in Holland wieder erweckten 
Radicalismus Bruno Bauer's”. Zijn, vraagt hij, Pilatus en 
Herodes plotseling vrienden geworden? „Unsere Kritik kann 
dem Beispiele Jesu, welcher dem mit Fragen in ihn dringen- 
den Herodes kein Wort antwortete, folgen, braucht auch kein 
gehofftes „Zeichen” zu geben”. Weerlegging is een man als 
Steck niet waard. 

Hilgenfeld wordt oud. 


Dec. ’89 W.C. sv. M. 


Bij de firma Kemink en Zoon te Utrecht is nog in het voor- 
gaande jaar het eerste deel verschenen van een PATRISTISCH- 
BIOGRAPHISCH WOORDENBOEK op de eerste zes eeuwen der 
Christelijke kerk, inzonderheid volgens de Real-Eneyclopädie van 
Herzog, Plitt en Hauck, bewerkt eerst door ALB. vAN TOORENEN- 
BERGEN, ón leven Predikant te Groningen, na diens overlijden 
door Dr. H.G. KrryN, Hoogleeraar te Utrecht. Het telt 1156 bl, 
gewoon 8° en kost, gebonden in zwart linnen, fl1. Met nog 
een deel van ongeveer gelijken omvang zal het werk compleet 
zijn. Ofschoon voor bovengenoemden prijs mede afzonderlijk 
verkrijgbaar gesteld, behoort het tot de bekende „Godgeleerde 


1) Holsten begon zijn Kritische Briefe met de weemoedig ironisch klinkende ver- 
zuchting: „So ist denn, mein Jalias, der Grund, auf welchem die Kritische Theologie 
seit Semler in hunderdjähriger, mühvoller und leidvoller Arbeit den Bau ihrer An- 
schauung von der Entwicklung des Urchristenthums aufgerichtet hatte, eitel Triebsand 
gewesen. Ein leichter Fusstritt zweier, dreier Männer — der Sand geriet in Bewegung, 
wich, sank fort und der Bau über ihm brach zusammen”, 
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Bibliotheek of reeks van wetenschappelijke theologische werken 
uit het Buitenland”. 

De titel is afschuwelijk. Wie heeft ooit gehoord van een 
„Woordenboek op eeuwen”? En dan nog wel een „Patristis:h- 
biographisch Woordenboek”! De bijvoeging maakt de zaak niet 
duidelijker. Doet zij onderstellen, dat wij hier in alphabetische 
orde, een reeks levensbeschrijvingen van de Kerkvaders uit 
de eerste zes eeuwen zullen ontvangen, bij het enkel door- 
bladeren van het boek blĳkt reeds, dat dit niet kan zijn be- 
doeld. Want wij vinden o. a. een groot artikel over Gnostieken, 
waarin achtereenvolgens zoowel deze ketters in het algemeen, 
als in het bijzonder Basilides, Valentinus, Bardesanes, Satur- 
ninus, Marcion en zijn school, de Ophieten enz. worden be- 
sproken; artikelen over den heiden Lucianus van Samosata, 
Apollonius van Tyana en anderen, die niemand ooit tot de 
Patres heeft gerekend of zal rekenen. 

De Voorrede geeft eenig licht. Zij doet ons vermoeden, 
dat de bedoeling was, met het oog op „de eerste zes eeuwen 
der Christelijke kerk”, een bloemlezing te geven uit Herzog’s 
Real-Encyklopädie, naar de tweede uitgave, in dier voege dat 
het geheel een zelfstandig Woordenboek mocht worden, ten 
gebruike bij de beoefening van de Geschiedenis des Christen- 
doms gedurende de eerste zes eeuwen. Intusschen vernemen 
wij niet, welken maatstaf men heeft aangelegd bij de schifting 
der artikelen, voor zoover zij betrekking hebben op den ge- 
noemden tijd. Want dat zij niet alle zijn opgenomen, springt 
onmiddellijk in ket oog. Waarom deze wel en gene niet? Het 
wordt ons niet gezegd en het is mij niet gelukt, een antwoord 
af te leiden uit den inhoud. Waarom b.v. wel een artikel over 
de Keltische kerk en niet over de Katholieke Kerk? Wel 
over Apologeten en niet over Apostelen? Wel over den Ketter- 
doop en niet over den (rechtzinnigen) Doop, noch over Biecht 
en Avondmaal of Liefdemaaltijd? Wel over den Driekapittelstrijd 
en niet over de Drieëenheid? Wel over de Clementinen en 
niet over de Constitutiones apostolicae? Wel over dc Aposto- 
lische Vaders en afzonderlijk over Barnabas, Clemens, Ignatius, 
Hermas en zijn Herder; maar niet over de „Leer der Apostelen”, 
toch blijkens bl. 89 bekend aan den Hollandschen bewerker, 
noch over Evangeliën, Katholieke brieven, den Kanon, Apo- 
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kriefe Handelingen, enz.? Men kan niet zeggen: omdat de 
Nieuwtestamentische letterkunde en de daar genoemde personen 
buiten den kring van beschouwing moesten blijven; want dat 
verklaart niet het voorbijgaan van Apokriefe Evangeliën , Hande- 
lingen, enz. En evenmin kan men, met dit eerste deel vóór 
zich, verklaren: er zouden alleen persónen worden besproken 
en geen zaken. 

Schijnt mitsdien het oordeel tamelijk willekeurig, waarom 
het een opgenomen en het ander is buitengesloten, en loopen 
wij daardoor dikwerf gevaar, te vergeefs dit Woordenboek op 
te slaan, wanneer wij wenschen te worden ingelicht omtrent 
iets of iemand uit de Christelijke wereld der eerste zes eeuwen, 
en haar naaste omgeving; wij ontvangen hier niettemin een 
rijken schat, grootere en kleinere, meer en minder belangrijke 
bijdragen tot opscherping van het geheugen, tot vermeerdering 
onzer kennis en ter aanwijzing van den weg voor het verder 
zelfstandig ouderzoek naar het leven en werken van allerlei 
personen, die rechtstreeks of zijdelings behooren tot den aan- 
geduiden kring. Voor hen die Herzog’s Real-Encyklopädie niet 
bezitten, of misschien wel de eerste, maar niet de tweede 
uitgave, is het Woordenboek een welkome gave, met het oog 
op hun telkens terugkeerende behoefte aan voorlichting om- 
trent bijzonderheden uit „de eerste zes eeuwen’’. Ook anderen 
zullen hier dikwerf iets meer vinden, dan wat Herzog-Plitt- 
Hauck hun aanbiedt. De heer van Toorenenbergen, verhaalt 
ons de Voorrede, putte voor de door hem bewerkte artikelen, 
mede uit de Eneyclopädie des sciences religieuses van Lichten- 
berger en uit het Kirchenlexicon van Wetzer en Welte. Dr. Kleyn, 
die na het overlijden van v. T. de voortzetting en voltooiing 
van diens arbeid op zich nam, raadpleegde nog „andere ge- 
schriften, zooals Neumann’s Geschichte der armenischen Lite- 
ratur en Teuffel's Geschichte der römischen Literatur”. Boven- 
dien achtten beiden zich verplicht, rekening te houden met 
hetgeen in ons vaderland is geschreven over de besproken 
personen en zaken ; terwijl Kleyn ook beloofde „zooveel mogelijk’ 
de literatuur op te geven, die na den tweeden druk van Herzog’s 
Enc. het licht heeft gezien. 

Mocht men nu echter, op grond van een en ander verwach- 
ten, dat het Woordenboek slechts artikelen geeft, bewerkt naar 
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Herzog®, Lichtenberger en anderen, waaronder ook steeds is 
gedacht aan de Nederlanders, die hier in aanmerking komen ; 
men zal zich dan wel eenigszins teleurgesteld vinden. De be- 
werking is in den regel een vertaling van Herzog®, hier en 
daar verrijkt met een aanteekening tusschen haakjes, óf aan 
het slot, naar een der andere geraadpleegde schrijvers. Daarbij 
komt dan meermalen wat jongere literatuur en soms een ver- 
wijzing naar iets van eigen bodem. Maar van een eigenlijk 
gezegde nieuwe bewerking der stof, die men vond bij Herzog ® 
én anderen, is evenmin sprake als van een geregeld de aan- 
dacht vestigen op hetgeen onder ons over de besproken per- 
sonen en zaken is geschreven. Het zijn de artikelen van 
Herzog®, een weinig bijgewerkt, doch in hoofdzaak onveran- 
derd gelaten. En als men nu bedenkt, dat Herzog? wel is 
waar een aantal artikelen bevat, waarvoor de stof opnieuw 
werd ter hand genomen, zoodat de tweede uitgaaf, minstens 
even goed als de eerste, mag heeten op de hoogte van den 
tijd harer verschijning; maar dat ook zeer vele artikelen weinig 
veranderd en meer opgelapt dan vernieuwd zijn, zoodat Herzog * 
ons dikwerf verplaatst in de dagen van Herzog‘ en ons on- 
willekeurig in den waan brengt, dat de wereld sedert heeft 
stil gestaan; dan kan men licht begrijpen, waarom men dik- 
werf de allerzonderlingste indrukken ontvangt bĳ het lezen 
der artikelen in het ten jare 1889 verschenen Woordenboek. 
Te bedenken dat het eerste stuk van dit deel voor de inteeke- 
naars op de Godgeleerde Bibliotheek reeds in 1886 het licht 
heeft gezien, maakt daarbij zoo goed als geen verschil. „In 
den laatsten tijd” heet het nu eens, bl. 518, met het oog op 
een tiental en straks zelfs, bl. 686, met het oog op een vijf- 
entwintig jaren geleden. Het wetenschappelijk standpunt, van- 
waar de artikelen in hoofdzaak, en afgezien van enkele jongere 
toevoegsels, zijn geschreven, is afwisselend dat van 10:à 35 
jaar geleden. Geheel nieuw b.v. en gebracht op de hoogte van 
zijn tijd is het artikel Gnostieken, door Jacobi geschreven voor 
Herzog ?, vergeleken bĳ zijn ouder opstel in Herzog '. Maar 
toch bespeuren wij aanstonds, dat hier niet alleen de namen, 
maar ook de invloed worden gemist yan geschriften als Hilgen- 
feld’s Ketzergeschichte, 1884 en Harnack’s Dogmengeschichte, 
le uitg. 1886, 2e uitg. 1888. Dat moest niet het geval zijn 
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met een verhandeling, die ons in 1889 wordt voorgelegd, tenzij 
men had kunnen goedvinden, het jaartal waarin zij werd ge- 
schreven, aan het hoofd of aan den voet te vermelden. Erger 
wordt het, wanneer men artikelen als Uhlhorn’s Hermas of 
diens Clemens van Rome in de beide uitgaven van Herzog 
met elkander vergelijkt. De grootste leemten zijn aangevuld; 
maar het oude, dat toeh ook verouderd was, bleef staan. Zulke 
nieuwe artikelen zijn letterlijk lapwerk. En nu zet de Hollandsche 
bewerker er nog een paar lappen op. Deze dingen zijn voor 
het oog niet schoon en voor het gebruik meermalen gevaarlijk. 
Het is verwarring stichtend, iemand in een zelfde opstel te 
hooren spreken zooals hij dit alleen kan doen met tusschenstand 
van een twintig en dan weer van een tien of vijftiental jaren. 
Schrijvers als Uhlhorn, hoe verdienstelijk hun opstellen ook in 
menig opzicht mogen zijn, hadden het voorbeeld moeten volgen 
van mannen als Jacobi, tenzij men ware overeengekomen, 
gemakshalve slechts een bijgewerkten Herzog te geven, toen 
de eerste uitgave door een tweede zou worden gevolgd. Nu 
weet men zonder opzettelijke vergelijking vaak niet, wat men 
heeft aan het „nieuwe” artikel. 

Bij een Hollandsche bewerking van uitgezochte artikelen had 
dit kwaad, althans ten deele, overwonnen kunnen worden en 
het is te meer bevreemdend, dat de heeren daaraan niet schijnen 
te hebben gedacht, omdat zij zich toch voornamen, gebruik 
te maken van hetgeen anderen dan Herzog? over dezelfde 
onderwerpen hadden geschreven. Zeker ware daardoor de ont- 
worpen taak zwaarder en misschien voor één paar schouders 
te zwaar geworden, maar ook schooner en stellig vruchtbaarder 
voor het publiek, dat men wilde dienen, terwijl niets belette, 
om te zien naar flinke en der zake kundige medewerkers. Het 
geheel draagt nu een allertreurigst twe>sslachtig karakter. Het 
is een vertaling van artikelen uit Herzog? en toch ook weer 
niet uitsluitend een overzetting van deze, met hun eigen deugden 
en gebreken, een bewerking en geen bewerking van opstellen 
en opstelletjes uit den vreemde; gebracht op de hoogte van 
den tegenwoordigen tijd èn grootendeels gelaten in het bezit 
der eigenaardige kleuren en tinten van een langer of korter 
verleden; aangevuld en niet aangevuld met hetgeen sedert hun 
eerste verschijning, of vroeger, ten onzent het licht heeft gezien. 
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Niemand kan het Woordenboek straffeloos gebruiken, tenzij hij 
zich voortdurend herinnere, dat de grondstof voor het grootste 
gedeelte is ontleend aan Herzog! en dat tal van artikelen nu 
reeds bijkans veertig jaar oud zijn, en mitsdien naast zeer vele 
juiste en nog altoos gangbare, ook mededeelingen , voorstellin- 
gen, beschouwingen bevatten, die sedert lang behooren tot de ge- 
schiedenis der wetenschappelijke behandeling van de besproken 
personen of zaken. Tevens zal men steeds in gedachten moeten 
houden, dat de aanvulling van leemten, verschoonbaar voor 
30 à 40, ja zelfs nog voor 10 à 15 jaren, maar die nu niet 
meer de wetenschappelijke behandeling van hier besproken 
onderwerpen mogen ontsieren, onvolledig is, evenals die der 
„zooveel mogelijk” toegevoegde literatuur, zij moge ontstaan 
zijn buiten ’slands of op den eigen bodem. Om dienaangaande 
een paar voorbeelden te noemen: 

Bl. 182 noemt Loman’s opstel ter bepaling van den ouder- 
dum van Barnabas’ Brief, Th. T. 1884, maar niet de daartegen 
ingebrachte en in denzelfden jaargang opgenomen bezwaren 
van Volkmar en van mij, noch de daaraan vastgeknoopte be- 
antwoording van Loman. 

De Brief van Barnabas heet, bl. 184, „het laatst uitgegeven 
na de ontdekking van den Sinaiticus’, door Hilgenfeld in 1866, 
door Gebhardt en Harnack in 1875. Van Hilgenfeld’s N. T. 
extra can. rec. II verscheen echter een tweede uitgaaf in 1877, 
waarbij voor de vaststelling van den tekst werd gebruik ge- 
maakt van een vergelijking van het Jeruzalemsche handschrift, 
door Bryennios, den uitgever der Didachê, welwillend voor 
dit doel gemaakt en naar Jena gezonden. Gebhardt en Harnack 
zorgden voor een tweede uitgave van hun tekst in 1878, 

„De Geschriften der Apostolische Vaders”, bewerkt door 
Duker en mij, worden in de artikelen over Clemens, Diognetus, 
Hermas en Ignatius niet genoemd, hoewel niet uit onbekend- 
heid of geringschatting van dien arbeid, blijkens de artikelen 
over Apostolische Vaders en Barnabas. De door ons genoemde 
Hollandsche schrijvers, wier namen niet waren doorgedrongen 
tot de vrienden van Herzog — ik stip slechts aan: Junius 
over Ignatius, Opzoomer over den brief aan Diognetus — 
bleven mede onvermeld. 

Bij het bespreken van Lucianus’ verhouding tot de Igna- 
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tiaansche brieven, bl. 1145, had minstens verwezen moeten 
worden naar de poging van Völter, Th. T. 1887: 8301 vv, 
om ons duidelijk te maken, dat wellicht Peregrinus en geen 
ander de schrijver is van zes brieven, waaraan later die aan 
de Romeinen als zevende werd toegevoegd, toen zij, na den 
afval van Peregrinus en zijn overgang tot de Cyniërs, aan den 
vromen Ignatius werden toegekend. Het bedoelde opstel, /g- 
natius-Peregrinus? moest genoemd zijn, bij de literatuur over 
Lucianus’ Peregrinus, bl. 1135 en desgelijks de bestrijding van 
Völter door van Loon, terwijl diens twijfel aan de echtheid 
der stukken, waarin Lucianus spreekt over de Christenen, 
Th. T. 1888:426, zoowel daar als bl. 1149, behoorde her- 
dacht te zijn. 

Bl. 784 worden, bij de literatuur over het ]gnatiaansche 
vraagstuk sedert 1880, wel de beide hoofdverhandelingen van 
Völter, „Die Lösung der ignatianischen Frage”, 1886 en zijn 
„Ignatius-Peregrinus?” 1887 vermeld, maar alleen van het 
eerste, niet van het tweede de strekking aangegeven en de 
tegenspraak van Van Loon herdacht. 

Meyboom’s boek over Marcion en de Marcionieten, 1888, wordt 
zoo min vermeld, waar men dit mocht verwachten, bl. 564 vv, 
als mijn onderzoek naar Marcion'’s brief van Paulus aan de 
Galatiërs, Th. T. 1887, bij het verkondigen der oude dwaling: 
„daartoe zuiverde hij (Marcion) ook de N. Testamentische bron- 
nen”, enz. bl. 568. 


Haast nog erger dan het voorbijgaan van inlandsche letter-- 


kunde, is een schijnbaar daarmede rekening houden, terwijl 
het geheugen blijkbaar geheel in de war was. Een treurig 
staaltje levert in dit opzicht bl. 547, waar v. T., naar aan- 
leiding eener Duitsche vertaling van hetgeen Hofstede de Groot 
in 1866 had geschreven over Basilides als eerste getuige voor 
de schriften des N. Ts, tusschen haakjes opmerkt: „Holl. in 
Waarheid en Liefde 1861. In dit geschrift is duidelijk en 
telkens met de stukken bewezen, dat de beweringen van Dr. 
J. H. Scholten, over de oudste getuigenissen over de Schriften 
des N. T. [verschenen in 1866], en dus ook over Basilides 
ten eenenmale onwaar en door hem uitgedacht zijn”. Gelukkig 
luiden niet alle inlasschingen van deze hand zoo hol en onzinnig. 

Proeven van groote slordigheid ontbreken echter ook overigens 
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niet. Men zie b.v. de drie bladzijden, gewijd aan Barnabas. 
Daar lezen wij o. a. van „een anoniem geschrift, dat [uiterst 
merkwaardig] zonder naam van schrijver’ tot ons kwam. De 
Sinaiticus zou dat werk bevatten, „aan het slot van het N. T. 
vereenigd met den Pastor van Hermas”, alsof de brief met den 
Herder, althans in den Sin, in eenige bijzondere betrekking 
stond en die Herder daar in zijn geheel werd gevonden. Tus- 
schen haakjes vernemen wij op dezelfde bladzijde, 181, dat 
de Didachê „zeer zeker” uit den Barnabas’ brief heeft geput, 
hoewel ieder weet, dat dit kwalijk voor uitgemaakt kan wor- 
den gehouden; en dat Bryennios het te Konstantinopel ontdekte 
handschrift „in 1875 in zijn geheelen inhoud beschreef, als 
zeer met de sedert bekend geworden Aòag# verwant”, uit 
welke woorden wel niemand zal opmaken, als hij het niet van 
elders weet, dat Bryennios te Konstantinopel een handschrift 
had gevonden, waarin o. a. de tekst van Barnabas’ brief en 
die van de sedert eeuwen zoek geraakte Didachê voorkwamen ; 
en dat B. van het geheele handschrift, in 1875, een beschrij 
ving gaf, bij gelegenheid dat hij daaruit der tekst der Clemens- 
brieven bezorgde. De volgende bladzijde vestigt onze aandacht 
op „de verhandelingen over den „Apostel Barnabas”; ik ver- 
moed omdat Harnack, de schrijver van het artikel in Herzog ®, 
iets gezegd had over apokriefe Acten, Nachrichten of Apostel- 
geschichte van Barnabas. Waar gedeelten van den brief worden 
bedoeld, hooren wij mede bl. 182, dat „ook andere tijdperken’ 
dan H. 16, wijzen op den leeftijd van Hadrianus. Er zal waar- 
schijnlijk wel een fout schuilen in de overzetting der tusschen 
streepjes geplaatste, nu in den samenhang onverstaanbare woor- 
den van den volzin, bl. 182: „Het O. T. — en dit is op zich 
zelf nog niets opmerkelijk, — wordt geheel aan den histori- 
schen bodem onttrokken”. Vier regels verder viel is uit, voor 
of achter geweest. Wederom iets verder lezen wij van Betrek- 
kingen, in plaats van toespelingen op het Evangelie van Johannes; 
terwijl aan het einde dierzelfde bl, 183, een lange volzin 
onleesbaar is geworden, door het wegvallen van een haakje 
achter 1840. 

Nu zou ik niet gaarne beweren, dat de slordigheden, leem- 
ten en gebreken, ook voor zoover zij uitsluitend voor rekening 
komen van den Hollandschen bewerker zoo talrijk zijn als 
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misschien deze of gene geneigd zal zijn uit de medegedeelde 
proeven af te leiden. Ik heb hierop slechts gewezen om te 
waarschuwen tegen misverstand. Het Woordenboek kan goede 
diensten bewijzen en dikwijls zelfs met veel vrucht worden 
geraadpleegd, indien men maar niet meent, dat het doorloopend 
brengt op de hoogte van den tegenwoordigen tijd en ons overal 
voldoende inlicht omtrent de literatuur der laatste jaren uit 
het buitenland, of de oudere en nieuwere van eigen bodem. 
Dat het werk in dit opzicht niet beter is, niet vollediger, 
niet meer één tijd vertegenwoordigende; wij mogen het be- 
treuren, evenals de ongelijkheid der waarde van de oorspronke- 
lijke artikelen in Herzog®; daarin ligt toch geen reden om 
niet gaarne ons voordeel te doen met het vele goede, ons in 
tal van artikelen, waaronder zeer uitstekende , hier aangeboden. 


Febr. ’90. NV Cis vaeMs 


BIBLIOTHEEK VAN MODERNE THEOLOGIE EN LETTERKUNDE, 
onder redactie van Dr. M. A. N. Rovers. IX Deel, 2, 3 en 4 
Stuk, X Deel, 1 en 2 Stuk. 1888 en 89. 

Onze geachte Redacteur blijft onveranderlijk gelukkig in zijn 
keus uit buitenlandsche, voor vertaling in de Bibliotheek ge- 
schikte, opstellen van moderne geestesrichting. Wij vinden hier 
van Prof, E‚ Bontroux, De kenmerken der nieuwere wijsbegeerte. 
Van Dr. Ed. Langhans, Ken paar bladzijden uit het leven van 
Calvijn; Godsdienst en natwurwetenschap; en De goden van 
Griekenland. Van Dr. Gönes, Harun al Raschid en het Chris- 
tendom; van F. W. Stanley, Godsdienst en Wetenschap; van 
Leo Quesnel, Het wijsgeerig pessimisme en het christelijk opti- 
misme; van Dr. G. Grane, Onze godsdienstige voorstellingen ; 
van Dr. R. A, Lipsìus, Ter gedachtenis van Alexander Schweizer ; 
van C. A. Kambli, De wet en de liefde; A. R. Inge, De gods- 
dienst te Rome onder de Caesars; van K. Marti, De Schrift- 
geleerden in het N. T.; van Dr. Kalthoff, Semieten en Anti- 
semieten; van G. Körber, De oorsprong van den godsdienst en 
het wetenschappelijk karakter der theologie; van Dr. Karl Holsten, 
De jongste paulinische hypothese; van Goston Boissiers, Ken 
christelijke dichter der vierde eeuw (Prudentius); van Karl Blind, 
Giordano Bruno en het moderne Italie. 
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In de laatste jaren neemt het getal Bijdragen tot de 
Bibliotheek van Nederlandsche schrijvers toe. Een verblijdend 
feit, al verliest Dr. Rovers daardoor eenige ruimte voor be- 
langrijke uitheemsche opstellen. En wat de Nederlandsche 
theologen leverden verdient alle aandacht. Dr. W. C. van 
Manen schreef „Twaalf Apostelen’ en over de „Beknopte Ge- 
schiedenis van het Christendom’ door B. G. Colenbrander. Dr. 
J. J. Prins, Seneca en zijn verhouding tot het Christendom. 
J. W. van der Linden „Wijsbegeerte of opportuniteits-politiek 2” 
(over het geschrift van Mr. van Houten „Das Causalitätsgesetz 
in der Socialwissenschaft”). P. E. H. Bodel Bienfait, Het 
geloof behouden. C. G. Chavannes „De Handelingen der Apostelen’. 
Dr. J. Herderschee, „De godsdienst in den Bijbel’ (over „La 
religion dans la Bible” vol. 1, van QC. G. Chavannes). Dr. W. 
Scheffer, „fets over theocratie”. P. Feenstra „De godsdienst 
van het schoone’ en G. L. Van Loon „Drie hoofdwoorden in 
de prediking van Jezus’ (het koningrijk der hemelen, God 
„de Vader”, Jezus „de Zoon des menschen”). 

Dr. Rovers zelf gaf ons, behalve zijn „Leestafel, „Een 
kerkelijke vredeleus’” (Eenheid in het noodige, vrijheid in het 
twijfelachtige, in alles de liefde); „Ter gedachtenis (van Rau- 
wenhoff). Aan Hugenholtz wijdde hij woorden van hulde in de 
„Leestafel’’ van het Xde Deel, Iste Stuk) en de „godsdienst 
in het N. 7.” (over Vol. II van Chavannes La religion dans 
la Bible). 

Niemand onzer verzuime onze „Bibliotheek’”’ gezet te lezen. 


BNB vn D: 


VARIA, 


De aanstaande zomer zal waarschijnlijk wederom duizenden 
bewegen tot een bedevaart naar Oberammergau, om aldaar de 
sedert twintig jaar meer algemeen bekend geworden en toch 
reeds eeuwenoude passiespelen bij te wonen. Meer dan ooit 
zullen dan ook zij die thuisblijven, spreken en hooren spreken 
over Oberammergau en het passiespel. Een met eere bekende 
Duitsche schrijfster, Mevrouw Wilhelmine von Hillern-Birch, 
heeft deze gelegenheid aangegrepen tot het dichten van een 
Roman uit het passiespel te Oberammergau, getiteld Aan het 
kruis. Zij wenscht ons te verplaatsen in het „koele, schaduw- 
rijke dal tusschen de Duitsche bergen”, als in „het moderne 
Gethsémané” en spreekt blijkbaar onder den nog levendigen 
indruk van hetgeen zij bij een voorgaande gelegenheid te 
Oberammergau heeft doorleefd en genoten. 

„Wie het Passiespel zag, begrijpt wat ’t is; maar wie ’t 
niet heeft gezien, dien is ’t moeilijk uit te leggen. 

„De godheid blijft voor ons zinnelijk oog verborgen en on- 
bereikbaar als het gesluierde beeld te Saïs. Elke poging, om 
dien sluier op te lichten, wreekt zich bitter. 

„Diegenen slechts, voor wie het zichtbare het zinnebeeld 
van het onzichtbare is, die leeren van het gevolg tot de oorzaak 
op te klimmen, slechts deze zullen van den vorm tot het wezen, 
van de begoocheling tot de waarheid komen. Dat is het wonder 
van het moderne Gethsémané, waarvan dit boek zal verhalen”. 

Zoo luiden de laatste woorden der Inleiding, waarin de be- 
gaafde schrijfster, in vogelvlucht, de geschiedenis der mensch- 
heid doorloopt, van af den dag der opstanding van Jezus in 
den tuin van Gethsémané tot op onzen leeftijd, ten einde den 
oorsprong van het passiespel te Oberammergau te verhalen en 
zijn blijvende beteekenis, ook voor de hoogst ontwikkelden 
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onder ons, te doen uitkomen. De wel ietwat hoogdravende 
toon dezer romantisch geschiedkundig wijsgeerige proeve , waar- 
aan uit den aard der zaak geen groote eischen mogen worden 
gesteld, wordt weldadig getemperd door den tastbaren polsslag 
van een hart vol liefde en eerbied voor het Christendom. Van 
den roman zelf, die bĳ gedeelten verschijnt, mogen wij de 
beste verwachtingen koesteren. De vertaling is opgedragen aan 
Hermina en de uitgever, de heer P. Gouda Quint te Arnhem, 
zorgt voor een netten vorm van het boek. De eerste aflevering 
prijkt met een afbeelding van het nieuwe tooneelgebouw te 
Oberammergau, dat dit jaar in gebruik zal worden genomen. 


De heer G. B. Breunissen Troost, op verzoek eervol ont- 
slagen hoofdambtenaar der Registratie en Domeinen onder het 
Departement van Financiën te ’s Gravenhage, zendt ons een 
door hem uitgegeven boekje, getiteld: ’7 Willend Woord. Theo- 
cratisch orgaan. Het is gedrukt, in klein postformaat, 57 bl, 
bij Mouton & Co. te ’s Hage en wordt aangekondigd als de 
eersteling eener reeks, die de schrijver zich voorstelt achter- 
eenvolgens het licht te doen zien, ten einde zijn denkbeelden 
in het belang van ons vaderland wereldkundig te maken. Hij 
is overtuigd van de nieuwheid, de levensvatbaarheid en de 
vruchtbaarheid zijner gedachten, die hij „gaarne’’ zou heeten 
„eene openbaring van Gods wil’, als hij „niet meende beter 
begrepen en vooral beter ontvangen te worden”, wanneer hij 
„de genoten ervaring geen openbaring maar de vestiging van 
een idée firce’’ noemt. Toch zullen wij hier niet aan gewone 
krankzinnigheid mogen denken. De schrijver, die de hem ver- 
leende gaven liefst in stilte ten zegen had doen worden van 
het algemeen belang, ziet zich nu wel genoopt, het Publiek 
aan te spreken, daar hij zich bij een drietal Ministers, waar- 
onder Mr. Keuchenius, die „zelf gewoon is Gods naam te 
bezigen in verband met de staatszaken’, te vergeefs ter be- 
schikking van den staatsdienst heeft gesteld. Dit eerste deel 
van het nieuw ‘orgaan bevat een menigte opmerkingen over 
ambtenaren, paardenslachterijen, onderwijs in de kookkunst, 
de macht van het Woord, enz. 


Zr, VARIA. 


Den 2len Dec. 1889 overleed Joseph Barber Lightfoot, bis- 
schop van Durham. Hij werd geroemd als de grootste geleerde 
van het kerkelijk Engeland onzer dagen, die bij al zijn onder- 
zoekingen zoo streng mogelijk vasthield aan de overlevering 
en niet gaarne raakte aan het door de kerk verdedigde geloof. 
Hij had zich voorgenomen „de geschiedenis der Oudchristelijke 
letterkunde” te schrijven, waarbij het evenwel twijfelachtig is, 
of hij wel heeft gedacht aan hetgeen wij onder dien naam 
verstaan; en oordeelkundige uitgaven te bezorgen, met kom- 
mentaren en toelichtende verhandelingen, zoowel van alle Pau- 
linische brieven als van de geschriften der Apostolische Vaders. 
Van al die plannen had hij het eerste, misschien als te om- 
vangrijk, reeds losgelaten. Enkele artikelen in de „Dictionary 
of. Christian Biography”, waaronder dat over Eusebius schijnt 
uit te munten, mogen nog worden beschouwd als de vrucht 
van dit streven. Van de Paulinische brieven behandelde hij 
slechts die aan de Galatiërs, 1865; Philippiërs, 1868; Kolos- 
sers en Philemon, 1875. Van zijn Apostolic Fathers zagen twee 
gedeelten het licht, het eerste gewijd aan St. Clemens, 1869, 
gevolgd door een Appendix, 1877, waarin rekening werd ge- 
houden met de ontdekking van het Jeruzalemsche handschrift 
door Bryennios te Konstantinopel; en het andere, zijn meester- 
werk, handelende over Sf. Fgnatius and St. Polycarp, 1885. 
Dit Corpus Ignatianum wordt alom geroemd als een uitstekende 
verzameling van bouwstoffen. 


We Oe ranMe 


INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Theol. Studien und Kritiken, 1890,T. Schultz, die 
Beweggrunde zum sittlichen Handeln in dem vorchristlichen 
Israel; Runxe, die vierfache Wurzel des auszerchristlichen 
Unsterblichkeitsglaubens (Fortsetzung); Osiander, die Stel- 
lung Jesu zum Gesetz; Dräseke, Apollinarios’ von Laodicea 
Dialoge „über die heilige Dreieinigkeit”. — Gedanken und 
Bemerkungen; Häring, noch einmal zum Begriff der Sühne. — 
Recensionen. Keller, Johann von Staupitz und die Anfänge 
der Reformation (von Lemme); Westphal, les sources 
du Pentateuque (von Holzinger); Delitzsch, Assyr. Gram- 
matik; Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek (von Rösch). 


Jahrb. für prot. Theologie, XV:4. A. Dorner, 
über das Verhältniss der Dogmatik und Ethik in der Theologie ; 
Katzer, Kant’s Lehre von der Kirche; M. Fischer, das 
Nicolaus von Lyra postillae perpetuae in V. et N. T. in ihrem 
eigenthümlichen Unterschied von der gleichzeitigen Schriftaus- 
legung (Schluss). 


XVI:1. R. A. Lipsius, die Hauptpunkte der christlichen 
Glaubenslehre; O. Pfleiderer, die Theologie Ritschl's nach 
ihrer biblischen Grundlage; P. Feine, die alte Quelle in der 
ersten Hälfte der Apostelgeschichte; A. Kleinschmidt, 
Olympia Fulvia Morata; Dismedes Kyriakos, das Ver- 
hältniss der griechisch-orthodoxen Kirche zum deutschen Pro- 
testantismus; D. Löbe, ein Fragment einer lateinischen Bibel- 
übersetzung; G. Krüger, Miscelle zu Röm. 9:5, 
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Mind n° LVII (January, 1890). A. Campbell Fraser, 
Philosophical Development; G. F. Stout, the Genesis of the 
cognition of Physical Reality; A. Binet, Double Consciousness 
in Health; J. Dewey, on some current conceptions of the 
term „Self”; Christine Ladd Franklin, some proposed 
reforms in Common Logic. — Discussion. Some fundamental 
Ethical Controversies IT. Fowler; II. L. A. Selby-Bigge. — 
Critical Notices. J. Milosh, First and fundamental truths (Car- 
veth Read); W. Wundt, System der Philosophie (Th. 
Whittaker); P. Janet, automatisme psychologique (Editor). 
— New Books. — Foreign Periodicals. — Notes. Philosophy 
in Russia (P. K. Mokievsky), etc. 


OORSPRONG EN GEVOLGEN DER ZONDE 
VOLGENS HET O. T. 


Het leerstuk der zonde is een van de belangrijkste in de 
geschiedenis van den Israëlietischen godsdienst en de oudtes- 
tamentische theologie. Niet alleen op zich zelf, maar ook om 
den invloed, dien het op de christelijke dogmatiek de peccato 
in het N. T. en in de Kerk heeft geoefend. Het splitst zich 
in enkele onderdeelen, als daar, behalve de twee genoemde, 
zijn: het wezen, de algemeenheid, de erfelijkheid, de verzoe- 
ning en de vergeving der zonde. Dat ik dit alles thans ter zijde 
laat, om mij uitsluitend tot de leer over den oorsprong en 
de gevolgen der zonde te bepalen, wil niet zeggen, dat ik 
de overige punten van minder beteekenis acht. Ik beperk mij 
alleen tot een paar bijzonderheden, om die zoo volledig moge- 
lijk te behandelen. 

Ook is hier inderdaad nog wat te doen. Immers bij de twee 
gekozen onderdeelen rijzen moeielijke quaesties, over wier op- 
lossing nog veel verschil van gevoelen heerscht en die dus een 
nieuw onderzoek waard zijn. Wel staat hiertegenover dat de- 
gene, die ze bespreekt, om dezelfde reden niet licht algemeen 
voldoet. Ik zal dan ook zeer tevreden zijn, als ik sommigen 
overtuig en ten minste aller aandacht vestig op enkele argu- 
menten, die tot heden wellicht niet genoeg in het oog vielen 
of geheel voorbijgezien werden. 

Voorts behoef ik deskundigen wel niet te herinneren, wat ik 
toch, ter voorkoming van misverstand, hier bijvoeg: eene wel 
samenhangende leer over den oorsprong en de gevolgen der 
zonde vindt men in het O. T, eigenlijk niet. Het is hiermede 
gelegen als met andere leerstukken: de bijbelschrijvers maak- 
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ten geen systemen. Hadden zij dat wel gedaan, wij zouden 
omtrent hunne zienswijs over vele gewichtige zaken niet in 
het onzekere verkeeren en de meest uiteenloopende meeningen 
hebben. Wij moeten ons inderdaad behelpen. Uit, om zoo te 
zeggen, vaak toevallige opmerkingen en uit hunne waardeering 
van de feiten moeten wij trachten ons een voorstelling van 
hunne overtuigingen te vormen. Dat geldt van de quaesties, 
die ik thans aan de orde stel, gelijk trouwens van vele andere. 
Opzettelijk zijn ze door geen schrijver des O. Ts behandeld. Én 
de uitspraken, die ons de onderscheiden meeningen daarover 
moeten doen kennen, munten niet alle door even groote duide- 
lijkheid uit. Vele zijn en blijven dubiae interpretationis. Van- 
daar dat mistasten in de uiteenzetting dier denkbeelden mogelijk 
is en niemand al te zeer ten kwade mag geduid worden. 


I 


OORSPRONG. 


„Die einzige Stelle, welche hier in Betracht kommt, ist Gen. 3, 
die sogenannte Geschichte von Adams Sündenfall”, schrijft 
August Kayser in zijne Theologie des A. T., na zijn dood door 
Reuss uitgegeven *). Hij vergist zich echter. Er zijn heel wat 
meer oudtestamentische plaatsen bij te bespreken. Door ze ter 
zijde laten, is Kayser in deze paragraaf al zeer onvolledig 
geweest. 

Onbevredigend is ook wat Schlottmann mededeelt in het 
door hem nagelaten Kompendium der biblischen Theologie (ed. 
Dr. E. Kühn). „Die Entstehung des Bösen, nicht aus Gott, 
sondern lediglich aus der Kreatur wird durch die religiösen 
Gresammtanschauungen des A. T. vorausgesetzt’’, meent hij °). 
Dit is niet alleen ongemotiveerd, maar ook onjuist. 

„Nicht aus Gott”? — het tegendeel is waar. Oudtestamen- 
tisch, ja echt oud-israëlietisch is wel degelijk, dat men God, 
ook den God van Israël, zonder schroom de oorzaak der zonde 
heet. Wat ons bijna als blasphemie in de ooren klinkt, dat 
lezen wij op menige bladzijde. „Der alte Israëlit’”, schrijft Stade °), 
„theilt den im Heidenthum weit verbreiteten Glauben, dasz 


l) S. 123, 2) S. 69. 3) G. d, V. IL. I, 435. 
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die Gottheit den Menschen bethört, ja dasz sie ihn gerade zu 
schlimmen Thaten anreizt, welche den göttliehen Zorn wachrufen 
und hierdurch die Vernichtung des Menschen veranlassen”. In 
denzelfden geest schreef Kuenen reeds vroeger '): „zonder be- 
denking hebben de oudere Israëlietische profeten en profetische 
geschiedschrijvers het kwaad, ook het zedelijk kwaad niet uit- 
gezonderd, van Jahveh afgeleid; zoo vast stond bij hen het 
geloof aan Jahveh'’s albestuur, dat zij voor deze consequentie 
niet terugdeinsden”. Hij beroept zich?) o. a. op een paar uit- 
spraken van den eersten Jesaja °). Deze profeet schijnt inderdaad 
overtuigd geweest te zijn dat zijn God zelf een geest der ver- 
dooving over vele Jeruzalemmers uitgegoten, hunne oogen 
verblind en hunne hoofden bedekt had. Het is, volgens hem; 
Gods eigen beschikking, dat hij (Jesaja) voor een groot deel 
des volks tevergeefs predikt. 

Volgens Kuenen duurt dit geloof tot laat in de ballingschap, 
daar vok nog de tweede Jesaja Jahwe de onmiddellijke oorzaak 
der zonde noemt. Er is ééne uitspraak van dien profeet, welke 
deze opvatting wettigt — een tekst, waarop ik beneden terug 
kom *). Maar Kuenen verwijst ®) naar eene andere plaats, van 
welker bewijskracht ik niet zoo zeker ben. Het is de bekende 
godspraak : 

Ik, Jahwe, formeer het licht en schep de duisternis, 


Ik maak den vrede en schep het kwaad, 
Ik, Jahwe, doe al deze dingen °). 


Is hier wel van zedelijk kwaad sprake? Ik betwijfel het. 
Tegenover kwaad (35) staat t. a. p. Dogs, d.i. heil, geluk. De 
tweede Jesaja dacht dus alleen aan ongeluk ; aan de tegenstelling 
tusschen de zegeningen der toekomst met de ellende der bal- 
lingschap ?). Dat blijkt uit de gebezigde uitdrukkingen en uit 
het verband. Zeer juist teekent Cheyne hierbij aan: „The light 
and the welfare are that happy state to which Israel was to 
be restored through Cyrus; the darkness and the calamity the 
misery and woe of the Exile”. 

Evenmin als dat gezegde van Deutero-Jesaja, zou ik met 


BRG re Lel 267 2) T. a. p. 1, 53. 3) Jes. 29:10; 6:9v. 
4) Zie blz. 230. 5) IL, 257. 6) Jes. 45: 7. 7) Vgl. 42:79. 
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Duhm® en H. Schultz?) het bekende woord van Amos durven 
aanhalen voor de overigens juiste stelling, dat ook de oud- 
israëlietische godsmannen den oorsprong van het zedelijk kwaad 
bij Jahwe zochten. Het is wel mogelijk dat Amos, gelijk Jesaja, 
zoo dacht; maar het blijkt niet uit de vraag, waaraan herinnerd 
wordt: „Is er in een stad een kwaad, dat Jahwe niet doet ?”’ %) 
Immers in de eerste vershelft is sprake van een krijgstrompet, 
die de bewoners eener stad doet opschrikken; in de parallele 
tweede moet dus ook wel gedoeld zijn op onheil, dat de menschen 
treft, niet op zonde, door hen bedreven *). 

Doch al blĳkt het geloof, dat Jahwe de zonde in den mensch 
werkt, niet uit de laatst besproken plaatsen van den tweeden 
Jesaja en Amos, het komt op vele andere sterk uit. Het is 
profetisch geloof en volksgeloof geweest. Wij troffen het reeds 
aan bij den eersten Jesaja; wij ontmoeten het telkens in de 
voorexilische en exilische geschriften. Een booze Godsgeest 
stookt kwaad tusschen Abimelech en de Sichemieten °). Als 
Saul krankzinnig wordt, kwelt hem, volgens zijne omgeving, 
een booze geest van Jahwe®). Bij al hetgeen daarover in het 
Samuelsboek gezegd wordt, voegt alleen de opmerking 1 Sam. 
16: 142 niet: „de geest van Jahwe week van Saul”. Immers 
deze opmerking gaat uit van de onderstelling dat de geest van 


1) Die Theologie der Propheten, S. 118. 2) Altt. Th.*, 581. 3) Am. 3:6. 

4) Ik meem den tekst van Amos, gelijk hij in den Hebr. t. en de Verss. luidt. 
Hoffmann (Z. A. W. III, JOL) heeft echter geen vrede met die lezing. „Alles Böse 
oder Unheil komme von Jahwe, braucht Niemand zuzugeben”’, schrijft hij. Maar van 
het booze is geen sprake, gelijk wij zagen; en bij groote rampen, als hier bedoeld 
worden, dachten de profeten wel degelijk aan Gods beschikking. Gesteld echter dat 
H.'s bezwaar meer grond had, dan zou toch zijne poging tot verbetering der lezing 
door een andere vocalisatie mislukt moeten heeten, In plaats van YI ny nnn ON 


leest hij SyS Dl Mn DON, waardoor de zin der vershelft worden moet: „Kein 


prophetischer Warnruf erhebt sich, den Jahwe nicht gesandt hat, sc. falsche Pro- 
„pheten warnen nicht’, Maar 1° is my= niet = YS; 2° stel dat het daaraan wel gelijk 
zl LL 


was, dan zou het geschreeuw, gedruis (Lärm) niet Warnruf beteekenen; 83° is y= 
wakende (part. kal v. Shy) geen naam voor een profeet; 4° is de constructie ny 
“YA (geroep door een wakende) in het Hebr. even onmogelijk als in het Ned.; 5° Ea 
ny alleen beteekenen maken of doen, niet zenden. 


5) Richt: 9: 23. 6) 1 Sam. 16: 14b—16; 18:10; 19:9, 
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Jahwe per se een goede geest is, die ten goede werkt, wat 
de oude oorkonden juist niet leeren. Wij hebben hier dus een 
additament van de hand des eind-redactors of van een lateren 
annotator, personen, die soms moeilijk meer te onderschei- 
den zijn *). 

Ook op andere gezegden uit den koninklijken tijd pleegt 
men te recht de aandacht te vestigen °). Het is Jahwe, die 
geacht wordt, Saul te kunnen aanhitsen om David te dooden %), 
en David om zijn volk te tellen ©. Van Hem gaat Rehabeams 
verblinding uit) en de leugengeest, die uit de profeten tot 
Achab spreekt“). Men ziet er op dit standpunt dan ook niet 
tegen op, te leeren dat degenen, die verstokt of verhard zijn, 
gelijk Pharao en de Egyptenaren , dit door Jahwe zijn geworden. 
In JE wordt het causatieve verstokken, het Piël van Pim, ge- 
regeld daarvoor gebezigd, terwijl daarentegen P reeds hier en 
daar het intransitieve Kal er voor in de plaats stelt. Dit maakt 
een groot onderscheid. Heeft de oude oorkonde altijd PN 


ny 2onN (of PION) PN’), bij den jongen priesterlijken 
schrijver vindt men daarvoor meermalen YI al Pi). 


Ofschoon hij in deze verandering niet consequent geweest is °) ; 
bewijst toch de gedeeltelijke wijziging der teksten dat omstreeks 


1) Vgl. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs u. der hist. Bücher des A, 
(2e druk) S. 204, 

2) O. a. Stade t. a. p. 8) 1 Sam. 26:19. 

4) 2 Sam. 24:1. Ik erken dat de lezing niet geheel zeker is. Het onderwerp van 
DEN wordt niet uitgedrukt, wat bevreemdt, daar niet my, maar D\N\FN voor- 


afgaat. Bovendien is Dg eene bepaalde corruptie. HwaldsG deventer 2105 
Ki 


Wellh., Text d. B. S., en Klostermann, Comm. a. d. h. l., meenen dat de Satan oorspr. 
subject was en uitgevallen is. Doch de door Ew. voorgestelde lezing DON DDN 
hgjol roy is geen Hebr. zinbouw. Dat mp aan den Proloog der Jobeïde her- 
ld (er5: le 
innert, is onjuist, vgl. 1 Sam. 26:19. Kortom niets geeft recht, den Satan hier 
in te voegen, dien men aan 1 Kr. 21: 1 ontleent. 
5) 1 Kon. 12:15. 6) 1 Kon. 22: 20—23. T) Ex.4:21;10:20,27. 
8) Ex. 7:13, 22; 8:15; 9:35. Vgl. Dillm. BL. S. 48. Ad Ex. 9:12 teekent 
hij aan: „bisher hiess es bei A (= P) immer se) PY Intusschen komt 7:3 bij 


P wel NPN voor. 
9) Vgl. Ex. 9:12; 11:10; 14: 4,8 (Kuenen O?, 1, 70). 
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500 v. C. bezwaar tegen de oude leer gerezen was. Vroeger 
bemerken wij daarvan niet veel; alleen Gen. 3 is de voor- 
stelling anders). De deuteronomisten nemen het monistisch 
dogme van hunne profetische voorgangers over”), en nog de 
tweede Jesaja vraagt: „Waarom, Jahwe, doet gij ons van 
uwe wegen afdwalen? Waarom verhardt Gij ons hart, zoodat 
wij U niet vreezen?” *). 

Het resultaat schijnt zeker: tot in de vijfde eeuw v. C. 
is dit geloof het heerschende. Daarna werd het anders. Doch 
voordat ik dit aanwijs, moet ik stilstaan bij een paar quaesties, 
welke zich bĳ die oude voorstelling voordoen. Hoe rijmde, 
vraagt men wellicht, met het geloof dat Jahwe het kwaad 
werkt, de meening, dat de zonde tegen Hem werd begaan? 
Immers ook dat is oude leer, b.v. in J%): de mannen van 
Sodom waren slecht en zondig tegen Jahwe; en 2 Sam. 
12:13 zegt David desgelijks m5 nNon®)-. De bedreven 
zonden worden dan ook in de oudste oorkonden gestraft. Het 
is echter volstrekt niet zeker dat de Israëlietische schrijvers 
iets van het gewicht dezer bedenking gevoeld hebben. Als God 
de menschen ten val brengt — zoo dachten zij blijkbaar — 
brengt hij hen eerst tot zonde om hen zoo te verderven. Quos 
perdere vult, dementat. 

Misschien vraagt men ook: waartoe dan het offer ter ver- 
zoening der zonde? Als God zelf het kwaad in het hart geeft, 
behoeft hij er niet voor verzoend te worden. Volgens Stade is 
dit bezwaar nauwelijks ontvankelijk. Hij meent namelijk ®) dat 
dit offer door oud-Israël nagenoeg niet gebracht is. „Im All- 
gemeinen”’, schrijft hij, „ist hier für ein Opfer erst Platz, wenn 
man annehmen darf dasz Gottes Zorn nachgelassen hat. Wer 
wagt es auch nur einem menschlichen Herrscher mit einem 
Geschenke vor die Augen zu kommen, wenn derselbe im 
Zorne ist?” 

Doch deze redeneering is in strijd met de feiten. Gaarne 
geef ik toe, dat het samengesteld systeem van opzettelijke 
zond- en schuldoffers eene uitvinding van lateren tijd is. Maar 


1) Zie daarover nader beneden. 
2) Dt. 2:30. Jos. 11:20 (vgl. Kuenen O* I, 132). 8) Jes. 63: 17. 
4) Gen. 13: 13. 5) Vgl. Jos. 7:20 Achan. ONGEVEER 
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desniettemin staat het vast, dat ook vóór de ballingschap 
menige mincha en ’ola gebracht is om den wegens zonde ver- 
toornden Jahwe te verzoenen, of, gelijk het in de ouder- 
wetsche taal heet, om „de rimpels van zijn gelaat glad te 
strijken”. Stegen de liefelijke geuren in zijn neus op, dan 
bedaarde Hij dikwijls. Daarom heet die reuk een PT DIA; 


het was een calmans. mm) komt v. MJ Lusten). 

Stade zelf moet erkennen dat het 1 Sam. 3:14 en 26:19 
zoo geschiedt of ondersteld wordt te kunnen geschieden. Waarom 
dan het tegenovergestelde als regel afgeleid uit 2 Sam. 24, 
waar bovendien toch ook wel degelijk erkend wordt, dat Jahwe 
eerst geheel verzoend werd door de offers, die David op het 
Jerusalemsch altaar bracht (vs. 25)? De redeneering van 
Stade is in ieder opzicht onjuist, ook door hare halfslachtig- 
heid. Als het ongerijmd was, Jahwe, zoolang hij toornde, 
met offers te naderen, dan kon dat nooit geschieden. Mocht 
de priester, geliĳk Stade meent, in zulke gevallen op zijn 
hoogst slechts een voorbede doen, dan is daarmede de onder- 
stelling onvereenigbaar, dat hij „allerdings auch mit einem 
Opfer in solehem Falle wird haben nahen können”, 

Is het dus onbetwistbaar, dat reeds vóór de ballingschap 
offers tot verzoening van de zonde gebracht zijn, dan schijnt 
dit niet wel te strooken met de meening, alsof Jahwe zelf, 
volgens oud-israëlietisch begrip, de oorzaak en bewerker der 
zonde zou geweest zijn. Hoe kon hij geacht worden te toornen 
over iets dat Hij zelf had gewrocht? — Het is waar, dat dit 
onredelijk is voor ons denken. Maar de oude Israëliet vond er 
blijkbaar niets onredeliĳks in. „Als Jahwe u tegen mij heeft 
opgehitst, dan moge hij een offer rieken”’, zegt David tot Saul *). 
Hier wordt het voor ons gevoel tegenstrijdigste in één adem 
genoemd °), ten bewijze dat men het niet tegenstrijdig vond. Het- 


1) 1 Sam. 26:19. 
2) De bewijskracht dezer plaats vermindert natuurlijk, wanneer Klostermann gelijk 


heeft met zijne bewering, dat men voor nn mn lezen moet Inn ma, zoodat 
de nazin (die dan met 13 begint) luidt: „So mag er an mir selbst seinen Groll zu 
Ruhe bringen”. Maar om dezen zin te verkrijgen, moet men vg met het volgende 


verbinden, wat niet natuurlijk is; de Hebr. stijl eischt de door de accenten aange- 
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zelfde geldt, en in nog sterker mate, van het verhaal 2 Sam. 
24, volgens hetwelk David op aansporing van Jahwe de in 
diens oog groote zonde der volkstelling begaat, welke met een 
offer aan Jahwe verzoend werdt. 


Tot in de ballingschap derhalve is Jahwe in de schatting 
der geloovigen de oorzaak des kwaads. Na de ballingschap 
wordt dit anders. Of het onder den invloed van het Parzisme 
geschiedt is, gelijk Kuenen !) beweert, laat ik in het midden. 
Er is stellig veel te zeggen voor de meening van Ewald ®), 
Hitzig ®) en Oehler“), dat de leer van den Boozen Geest naast 
en tegenover Jahwe zeer wel uit het Israëlietisch denken zelf 
kan zijn voortgekomen. Het volksgeloof kende reeds lang boks- 
voetige demonen of satyrs, die ten kwade werkzaam waren: 
een Lilit’), een Azazel en dergelijke. Al speelt Azazel eerst 
een rol op den Verzoendag, die een jonge instelling is, het 
ritueel met dien bok doet vermoeden dat wij hier met een 
ouder volksbegrip te doen hebben. Doch Satan heeft ten slotte 
de anderen verdrongen. Het is de Kroniekschrijver, die hem, 
voor zoover wij weten, het eerst als zoodanig doet kennen. Hij, 
die nog bij Zacharia als aanklager, in den Proloog van Job 
als verzoeker optrad, wordt nu de oorzaak des kwaads ®). Op- 
zettelijk wijzigt de schrijver den ouden Samuelstekst 7): niet 
Jahwe, maar Satan spoorde David tot zonde aan. 

Dit wordt allengs dogme. Het monisme wijkt voor het dua- 


duide verbinding van 19 met DD, vgl. Jer. 43:3, Job. 2:3. De bezwaren 


van Klost. tegen den textus rec. gaan niet op. 1° „Wer soll opfern”? vraagt hij. 
Dit behoefde niet gezegd te worden. David uit slechts den wensch dat Jahwe dan op 
de gewone manier bewogen worde, van zijn vijandigen zin afstand te doen. 2° „man 


ce. Acc. rist sprachlich anzufechten”’. Maar waarom moet, zooals Kl. beweert, mn 


als objectsaccusatiyus „davor stehen”? Gen, 8:21 staat het niet „vor” maar für”, 
d. i. op de plaats van nm) of my. Dat deze beide in den bedoelden zin zelve geen 
object van het Hifil kunnen zijn, blijkt uit niets. 

1) Gevel 2) Lv. G. II, 298 f. 8) Vorl. S. 66. 

4) Theologie des A. T., S. 700 5) Jes. 34: 14, 

6) Dat Satan oorspronkelijk geen hooger wezen, maar een gewoon mensche- 
lijken tegenstander en voor de rechtbank den beschuldiger aanduidde, is bekend. Deze 
beteekenis blijft de naam ook later, naast de meer supranatureele, behouden. 

1) L Kron. 21:11. 
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lisme. Men huivert voor de stoutheid der vroegere leer, dat 
Jahwe de menschen verstokt en verhardt. Reeds de Priester- 
codex verwijdert die gedachten uit sommige teksten *), en de 
jongeren gaan verder. Niet door Gods bestel, maar „door den 
nijd des Duivels is de dood in de wereld gekomen”, natuurlijk 
als gevolg van de zonde, zegt de Sapientia Salomonis ®)}. In 
het N. T, wordt dit herhaald: „Gij zijt uit uw vader den 
Duivel en de begeerten van uw Vader wilt gij doen”, heet 
het in het Johannesevangelie ®). In de Apocalypse *) is sprake 
van „den grooten Draak, de oude Slang, die Duivel en Satan 
heet en de geheele wereld verleidt”. Hetzelfde vinden wij in 
de Joodsche Schriften, Talmud, Targums en Midraschim ®), 
behalve dat daar ook nog vele andere booze geesten genoemd 
worden, die met hem werkzaam zijn ®). 


De Apocalypse en de rabbijnen vereenzelvigen verder den 
Satan met de slang in Genesis: ö Dis ô degatos ’) is lett. 
vertaling van NNTP WNT 8). Zoo doen desgelijks nog 
exegeten in onzen tijd, b.v. Franz Delitzsch. „Es ist das 
Tier gemeint „” schrijft hij ®), „aber als redendes, nicht das Tier 
an sich, sondern das von dem bösen Princip zum Werkzeug 
seiner selbst gemachte. Unter dem bösen Princip verstehen 
wir... den Satan und seine Engel. In den Reden der Schlange 
thut sich der ganze Abgrund der Satansbösheit auf” Hij be- 
roept zich voor deze opvatting op Perzische en Babylonische 
mythen, maar ten onrechte, gelijk o.a. Dillmann ad Gen. 3: 1 
juist heeft aangewezen. Het is niet onmogelijk dat er een ver- 
wijderd verband tusschen al die slangen is. Maar in elk geval 
leeren wij de Assyrisch-Babylonische en Perzische mythen in 
een veel latere phase van ontwikkeling kennen dan waarin 
de Hebreeuwsche Gen. 3 verkeert. „Het dier uit den af. 
grond Tiâmat, de vijand (aibu) x.e, tegen wien God Me- 
rodach strijden moet,’ herinnert aan de latere Joodsche leer 
aangaande de oude slang, niet aan het paradijsverhaal, waar- 
aan die leer vastknoopt. Hetzelfde geldt nog veel meer van de 


1) Zie boven blz. 229. 2) 2:24, 3) 8:44. 4) 12:9;20: 2. 
5) Weber, System der altsynagogalen pal. Theologie. S. 210, 243 f. 
6) Weber t. a. p. 1) Apoc. Joh. t‚ a. p. 


8) Sifré 138b. Weber S. 211. 9) Neuer Commentar über die Genesis, S. 98 f. 
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Perzische Dahaka (slang), door welke Ahriman het land van 
Ormuzd verderft; zij heeft drie kelen, drie koppen, zes oogen, 
duizend zinnen en heet de overmachtige duivelsche Ondeugd, 
de Booze bij nitnemendheid *). Nog eens, het is mogelijk dat 
deze voorstellingen ten slotte in een dergelijk verhaal als het 
Israëlietisch paradijsverhaal wortelen, maar ze kunnen daarvan 
evenmin de verklaring geven als de Johannesapocalypse met 
haar „ouden Draak, welke Satan heet”, Gen. 3 toelicht. 

Tot heden echter is die oorspronkelijke mythologische voor- 
stelling nog niet bij de Perzen, en evenmin bij de Assyriërs 
of Babyloniërs teruggevonden. Wel vestigden eenige Assyrio- 
logen, en onder hen Friedr. Delitzsch in zijn Wo lag das Pa- 
radies? de aandacht op een kleinen babylonischen steen, die 
een afbeelding bevat van een boom met een paar (gekleede) 
menschen of goden, achter een van welke een slang staat. 
Doch ten onrechte zagen zij daarin een parallel met het bij- 
belsch verhaal van den val. Al is men het nog niet eens 
over de beteekenis der afbeelding, eene „onafwijsbare herin- 
nering aan het oud-testamentisch paradijs,’ gelijk Baudissin *) 
meende, vinden weinigen er meer in °%). „Onbevooroordeeld „” 
schreef Tiele4), „kan men hier wel niet anders zien dan òf 
een god met zijn aanbidder of aanbidster genietend van den 
boom des levens — een beeld van de hoop op onsterfelijkheid , 
dat de vrome op zijn cylinder liet graveeren; òf de voorstel- 
ling van twee goddelijke wezens, waarvan het eene door de 
horens, het andere door het attribuut der slang voor de ge- 
loovigen genoegzaam gekarakteriseerd werd” ®). 

Laten wij de buitenlandsche mythen ter zijde, dan is er 
in Gen. 8 op zich zelf niets, waaruit wij besluiten mogen, 
dat e mente auctoris de slang de Satan is of als zijn werktuig 
dienst doet. De schrijver geeft met geen woord te kennen dat 
hij eigenlijk in de slang een helsche Macht schetst. Hij zegt 
niet eens dat de slang boos, maar alleen dat ze schrander is. 


1) Zie behalve Delitzsch t‚a.p., ook DMZ. XXXVI, 571. 

2) Studiën, I, 291. 

9) Misschien Sayce, Alte Denkmäler, 23, nog, ofschoon hij zich er zeer vaag over 
uitspreekt. 

4) Theol. Tijdschr. XV, 259. 

5) Vgl. ook Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch 1, 341. 
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Verder zegt hij dat ze werkelijk een dier was, niets anders, 
en een dier bleef, ook al miste zij later de pooten: de schrij- 
ver meent namelijk dat ze vroeger pooten had, en dat het 
gemis daarvan samenhangt met de rol, in het Paradijs ge- 
speeld. Dat zij spreekt, gaat de grenzen der dierenfabel niet 
te buiten. Dat zij door Jahwe gestraft wordt, is gevolg van 
het misnoegen, dat hare houding had opgewekt, niets meer. 
Kortom, men moet den Satan in den tekst leggen, om hem 
er in te vinden *). 

De schrijver van Gen. 3 is een te goed monist om aan 
een duivel te gelooven. Dat begrijpen tegenwoordig de meesten ®) ; 
maar velen hunner begaan op hunne beurt een fout door de 
slang voor een symbool te houden. Zoo b.v. H. Schultz °) en 
Kayser *). Symbool waarvan? vraagt men. En het antwoord 
luidt: van den lust, van de begeerte, „der innere Trieb wird 
durch die Schlange symbolisirt”’ Men onderstelt derhalve, dat 
de vrouw geen slang zag, niets uitwendigs waarnam, maar 
dat eene stem in haar zeide: „eet van die vrucht, overtreed 
Jahwe’s gebod; en dat de schrijver dien inwendigen drang 
als slang heeft voorgesteld. Maar waarom zou de schrijver dat 
gedaan hebben? Als hij had willen zeggen: „uit het hart des 
menschen komt de zonde voort,’ waarom heeft hij dat dan 
niet gezegd? Doch de vraag was voor hem niet: of de zonde 
uit het hart kwam, maar hoe zij er in kwam. Hij kan niet 
gelooven dat dit vanzelf geschiedde. Begeerte, lust, acht hij 
geen bevredigende verklaring. De prikkel moet, meent hij, 
van buiten zijn gekomen). Maar van waar en van wien? 
Van Jahwe niet; want die had het kwade ®) verboden. Van 
menschen ook niet, want die waren er niet, behalve de pro- 
toplasten zelve. Van daemonische wezens evenmin, want die 
kent de schrijver niet. Restten dus slechts de eenigen, die 


1) Vgl. Baudissin, 1, 1, S, 290 f, 

2) Ook Oehler, Theologie des A. T. (2te Ausg.) S. 240 f. 

3) Altt. Theol.*, 652 (ed. 32, 610): „so nehmen wir allerdings an dass der Er- 
zähler mit der Schlange symbolisch eine verführende Macht bezeichnen wollte” 

ARD apron 24: 

5) Juist Oehler ta p.: „Dieerste Anregung zur Uebertretung des Gebots 
kommt von aussen her.” 

6) Dat Gen. 3 inderdaad van zedelijk kwaad, van zonde sprake is, acht 
ik met Budde Urgeschichte S. 65—%0 tegen Wellh, het waarschijnlijkst. 
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zich in Adam's omgeving bevonden, t. w. de vrouw en de 
dieren. Heeft de vrouw den man verleid, dan moet zij zelve 
door een der dieren zijn bewerkt. En welk dier kwam hier- 
voor meer in aanmerking dan het dier, dat in de gansche 
oudheid, vooral in het Oosten, als zeer verstandig *) en met 
de menschen verkeerend bekend stond *). 

Onbewijsbaar is wat Baudissin®) meent: dat dit met de 
mythologische opvatting van den chaos en de wolk als slang 
samenhangt. Veel waarschijnlijker is dat, gelĳĳk hij verder 
zegt, „die Beobachtung des Thieres selbst dazu geführt hat: 
das geheimnissvolle Blinzeln seiner Zunge, die Gewandtheit 
seiner Bewegungen, sein hinterlistiger Anfall auf die Beute.” 

De schrijver moest daarbij aannemen dat de slang gesproken 
had. Maar dit kon hem niet moeielijk vallen. Ook Bileams 
ezelin had gesproken, even goed als het paard Xanthus. Waarom 
dan ook niet de slang, die meer verstand had dan paarden en 
ezels, die bĳ gelegenheid ook tooveren kon en zelfs Esculaap 
naar de kroon stak? Wij bevinden ons hier en in het Bileams- 
verhaal in een wereld, waarin het dier als mensch ten tooneele 
treedt; een dierensage, ook van elders wel bekend. 

Het verhaal Gen. 3 staat geheel op zich zelf. Het vormt 
als het ware den overgang tusschen de oude monistische en 
de latere dualistische voorstelling. Met de eerste ontkent het 
dat een zelfstandige Booze Macht; met de andere, dat God den 
mensch verleidde. Deze verklaring, zooals zij luidt, heeft niet 
veel bijval gevonden. Maar de na-exilische heeft haar gean- 
nexeerd. De slang, als verleider van den mensch, werd po- 
pulair, toen men haar met den Satan vereenzelvigde. Dat dit 
geschieden kon, bevreemdt niet, wanneer men in aanmerking 
neemt, dat aan de slang in de oudheid, ook bij Israël, 
goddelijke eer werd bewezen. Is zij in het vóórexilisch ver- 
haal nog een dier, en niets anders, zij werd licht meer, toen 
zij allengs door velen als een hooger wezen, ja als „donkere 
natuurmacht” beschouwd werd“). Vreemd schijnt het misschien 


1) Vgl. Mt. 10:16. 

2) Ch. de la Saussaye t.a.p. 1, 70, vAn Bedeutung kommt kein Thier der 
Schlange gleich.” 

3) Tap. S. 288. - 

4) Zie Baudissin t. a. p.; Ch. de la Saussaye, t. a. p. 
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dat deze verklaring van het ontstaan der zonde door de inbla- 
zingen der slang opgenomen is in het geschiedboek van JE, 
hetwelk overigens de oude monistische leer huldigt, volgens 
welke. Jahwe den mensch verhardt en verstokt. 

In een compilatiewerk echter is zulk een tegenstrijdigheid 
zeer begrijpelijk. Het verdient daarenboven de aandacht, dat 
de verstokking door God in E!), en niet in J geleerd wordt, 
terwijl het paradijsverhaal met de slang van laatstgenoemde is. . 


Ziedaar dus drieërlei verklaring van het ontstaan der zonde 
in het O. T. Is er nog een vierde? Volgens Piepenbring °) 
wel. Hij vindt ze in het boek Job. „Ce livre,” zegt hij, „voit 
la cause de l'état de péché de l'homme dans sa faiblesse na- 
turelle, dans son origine terrestre”’ Oehler ®) daarentegen is 
van een andere meening. Hij schrijft: „Wenn man aus späteren 
Büchern Stellen wie Hi. 4:17 ff., 14:4, Ps. 103: 10, 14 
geltend gemacht hat, welche für sich betrachtet die Meinung 
begünstigen können, als sei die Sünde eben notwendige Folge 
der Endlichkeit der menschlichen Natur, so sind eben diese 
Stellen vom Standpunkt der gegenwärtigen Beschaffenheit des 
Menschen aus zu verstehen.” Ik geloof, dat Piepenbring gelijk 
heeft. Niet alsof de dichter der Jobeïde en de Psalmist een 
speculatieve theorie over het ontstaan der zonde ontwikkelden. 
Maar aan hunne uitspraken moet toch de meening ten grond- 
slag liggen dat de zonde het noodzakelijk gevolg is van 
de nietigheid des menschen en zijn stoffelijk wezen. Men 
overwege slechts nauwgezet de uitspraken: 


Psalm 103: 10, 14: Niet naar onze zonden doet Hij ons, 8 
Niet naar onze overtredingen vergeldt Hij ons, 
Want Hij kent ons maaksel, 
Hij bedenkt dat wij stof zijn. 


Job. 4: 17—19: Zou een mensch rechtvaardig voor God zijn, 
Een man onbevlekt voor zijn Maker ? 
Zelfs in Zijne dienaren stelt Hij geen vertrouwen 
En in Zijne engelen ontdekt Hij dwaling: 


1) Ex. 4:21, zie Dillm. EL, S. 43 „speziell vs. 21l ist aus B (—= W) genommen,” 
vgl. Kuenen O*I, 148; Ex. 10:20, 27, Dllm. S. 95. vgl. Kuenen ib. 
2) L. L p. 176. 3) L. l. S. 240. 
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Laat staan in hen, die leemen hutten bewonen, 
Wier grondslag is in het stof. 


Hetzelfde wordt, met eenige variaties in de uitdrukkingen, 
Job 14:4;15:14—17;25:4—6 geleerd *). Ook het in zonde 
ontvangen en geboren van Ps. 51:7 en de booze formatie der 
gedachten of zondige gezindheid van der jeugd af in Gen. 
8:21?) kunnen met de bedoelde beschouwing wel in verband 
staan. Immers op deze pp. is het geheim der overtuiging even- 
zeer dat het zondigen iets onafwendbaars is, eigen aan des 
menschen natuur ®). De mensch is nu eenmaal zoo geschapen, 
dat hij niet rein kan zijn. Hij is zwak, omdat hij stof is. 
Deze maakt hem nietig en onrein tevens. 

Nu zou men kunnen vragen, of de schuld van alle zonde 
zoo niet implicite aan God wordt gegeven? Al is hier, 
gelijk bij de oudste theorie, geen quaestie van Gods opzette- 
lijke werking in den mensch, toch komt de zonde in zoover 
voor Gods rekening, daar Hij den mensch schiep, ja, volgens 
de Jobeïde *), ieder mensch telkens weer in den moederschoot 
formeert. 

Het is evenwel de vraag, of de Israëlietische denkers, die 
de zonde onafscheidelijk van ’s menschen stoffelijk wezen 
achtten, wel zoo redeneerden. En zij behoefden ook volstrekt 
niet zoo te redeneeren, daar het minstens onbewijsbaar is, dat 
volgens Israëlietische voorstelling God ook de stof voortbracht. 

Als God Gen. 2:7 den mensch uit stof formeert, dan is die 
stof aanwezig. Ook NJ Gen. l:1 is òf het houwen in de 
stof, òf het te voorschijn brengen van vormen. Toen God 
hemel en aarde schiep, was er reeds een baaierd of stofmassa. 
De scheppingsdaad bestaat in het ordenen daarvan. Als Elo- 
him „ziet dat het goed is,” dan volgt daaruit niets voor de 
stof zelve, waaruit Hij alles vervaardigt. Deze kan dus ook 
zeer wel de oorzaak van ’s menschen zonde zijn, zonderdat 
dit voor rekening des Scheppers komt °). 


1) Daar 14:4 Job zelf het denkbeeld uitspreekt, heeft het blijkbaar de instem- 
ming van den schrijver des boeks. Op de andere pp. ontwikkelen de „vrienden” het. 
Het is hier de algemeene, onbetwiste leer. 

2) Van een anderen J dan Gen. 3, vgl. Kuenen O?, I, 245. 

3) H. Schultz *, 688. 4) Job 10: S—11. 

5) Juist H. Schultz *, 571: „So ist hier über die Entstehung des Weltstoffes gar 
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Ik resumeer thans: 

Het O.T. geeft vierderlei verklaring van het ontstaan der 
zonde. De oudste is: God werkt haar. De jongste is: Satan 
werkt. haar. Daartusschen in ligt: de slang verleidde den mensch 
door de vrouw; en: de zonde is gevolg van ’s menschen on- 
rein stoffelijk wezen. De laatstgenoemde verklaring leerde het 
stelligst, dat de zonde algemeen en onvermijdelijk is. Bij de 
andere bleef de mogelijkheid open, van òf steeds òf telkens 
aan de macht der zonde te ontsnappen. Zoo wordt Gen. 4: 7 
tot Kaïn gezegd dat hij de zonde beheerschen kan. De oude 
aartsvaders maken inderdaad den indruk van „rechtvaardig 
voor God” te zijn. Nog bĳ Sirach heet Noach een rérstos , een 
Òlxatoss de Job der traditie en van den Proloog is een DE” of 


volmaakte, die nimmer kwaad had gedaan. Hij brengt offers 
voor de zonden, maar alleen voor die van zijne kinderen; zelf 
heeft hij ze niet noodig. Naar aanleiding van zulk een Job 
alleen kon de vraag rijzen: waarom moet zoo iemand lijden ? 
Het gedicht echter vat de zonde dieper op dan het oude Israël 
en de latere wet. Vandaar dat het haar oorsprong anders ver- 
klaart. 


EI 


GEVOLGEN. 


In het O. T. wordt ook geleerd dat God de zonde straft. 
Welke zijn de straffen? Ze zijn het tegendeel van de zege- 
ningen, aan het doen van het goede verbonden, en even talrijk. 
Zijn een lang leven, rijkdom, gezondheid, bezit van kinderen, 
voorspoed, vrijheid loon der vroomheid, dan is het gemis van 
al die voorrechten de straf der zonde. Dientengevolge komen 
als zoodanig telkens voor: een kort leven en een gewelddadig, 
plotseling sterven; verdrijving uit het land Kanaän en het 
verplicht dienen van andere goden in den vreemde; beroo- 


nichts berichtet”’ Doch wat geeft hem recht, desniettemin en ondanks dit stilzwij- 
gen des schrijvers te beweren dat volgens Gen. 1 ook „dieser chaotische Stoff, wel- 
cher dem göttlichen Schöpferworte entgegenkam, vou Ihm hervorgerufen ist”? Dill- 
mann (ad Gen. 1:2) tracht dat te bewijzen met een beroep op Ps. 33:9; doch zie 
daartegen Cheyne, Psalms, p. 91: „Need it be added that the psalm-passage is not 
to be used as a proof-text for creation out of nothing’? 


240 OORSPRONG EN GEVOLGEN DER ZONDE 


ving van goederen; verarming; ongeluk in ondernemingen ; 
misgewas, sprinkhanen; ziekte en sterfte van het vee; hongers- 
nood, pest, oorlog en nederlagen; kinderloosheid of verlies 
van kinderen; harde slavenarbeid; lichaams- en zielesmart. De 
laatstgenoemde wordt niet het meest en het diepst gevoeld. 
Over het algemeen staat meer de vrees voor uitwendige straf 
dan schaamte of gewetenswroeging op den voorgrond. Toch ont- 
breken die niet geheel. Als Jos. 7 : 20 Achan, 2 Sam. 12: 13 David 
zegt: „ik heb gezondigd tegen Jahwe”, dan spreekt daarin wel 
degelijk schuldbesef. Ps. 51: 19 wordt op het „gebroken en versla- 
gen hart’ de meeste nadruk gelegd. Gen. 3: 7 is de ontdekking 
der protoplasten dat zij „naakt zijn’ misschien wel aanduiding 
van het ontwakend schuldgevoel, de schaamte over het ge- 
pleegde kwaad, gelijk Budde *) meent, ofschoon het niet met 
zekerheid is uit te maken. | 

Cheyne ®) heeft zich veel moeite gegeven om te betoogen, 
dat althans op ééne plaats des O. T. ook van zielesmart aan 
gindsche zijde des grafs, in de eeuwigheid gewaagd wordt. 
Het bekende woord van Deutero-Jesaja®): „Hun worm zal 
niet sterven en hun vuur zal niet uitgebluscht worden” doelt, 
volgens hem, althans ook, op „the tortures of the souls in 
Hades”. Naar aanleiding van deze exegese ontstaat dan verder 
de vraag: „Did the prophet merely mean, that pangs of con- 
science should continue to afflict the guilty ones until they were 
purified thereby?” Doch deze geheele redeneering rust, gelijk 
hij zelf erkent, op de omschrijving, die de latere Joden van 
den tekst gegeven hebben. „Hunne zielen zullen niet sterven” 
zegt het Targum *); „zij zullen weenen in smart tot in eeuwig- 
heid”, meent het boek Judith 5). Dit zijn echter wijzigingen van 
het profetisch woord, aan een latere dogmatiek ontleend. Van 
zielesmart der dooden, die tegen Jahwe overtreden hadden, 
wordt in de schets van den gerichtsdag door Jesaja zelven niet 
gewaagd. „Der nicht sterbende Wurm ist doch wohl das Ge- 
würm der Verwesung und die nicht erlöschende Flamme das 


1) Urg. 69. Vgl. Dillmann ook ad Gen. 2:25 en 3:7. 
2) The Prophecies of Isaiah II, 132 sq. 8) Jes. 66: 24. 
4) ND ND naw) 


5) 16:17: sazóoovrat Ev uicbgoer Ewg uitvoe. 
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den Leichnam verzehrende Feuer”, schrijft Schultz >) te recht. 
De ziel wordt door Jesaja niet genoemd *). 

Ook over een ander punt kan ik kort zijn. Ik bedoel de 
vraag, in hoe ver het O. T. leert dat de gevolgen der zonde 
zich tot kinderen en kindskinderen, ja het geheele nageslacht, 
uitstrekken. Het is bekend dat dit de oudste leer was in Israël, 
o. a. in den Decaloog voorgedragen. Doch het staat evenzeer 
vast dat met de 7de eeuw de oppositie tegen die leer begint, 
in Deuteronomium, bij Jeremia en Ezechiël. Dit is zoo dikwijls 
en zoo goed door anderen in het licht gesteld, dat ik er geen 
woord meer bĳ te voegen heb ®). 


In zake de gevolgen der zonde rest, als ik wel zie, 
tegenwoordig eigenlijk slechts ééne groote quaestie, over welke 
de nieuwste schrijvers verdeeld zijn en die daarom eene nauw- 
keurige bespreking eischt“). Het is de vraag: of ook de 
dood, t. w. de natuurlijke dood, volgens het O. T. een straf 
voor de zonde is. Dat ontijdig en gewelddadig sterven er mede 
in verband wordt gebracht, leeren tal van voorbeelden en is 
dan ook aan geen twijfel onderhevig. Het eenige wat nog niet 
werd uitgemaakt is, of de voorstelling was, dat de mensch, 
als hij niet gezondigd had, onsterfelijk zou geweest zijn. Over 
deze vraag zijn de gevoelens verdeeld. 

Stade °) is van oordeel dat de Israëlieten — voor zoover 
het O. T. getuigt — aan geen samenhang tusschen zonde en 
dood gedacht hebben. De mensch, die zat van dagen sterft, 
heeft geen straf, maar een zegen, zegt hij. Hij kan niet meer 
verlangen. „Gij daalt ten grave in hoogen ouderdom, evenals 
de rijp geworden garve wordt weggedragen”, zingt de dichter 
der Jobeïde®). En zoo denken allen. 

Desgelijks Kayser”). „Der Hebräer”, schrijft hij, „sieht im 


1) A. Th. S. 748. 

2) Job 14:22 laat ik hier ter zijde; daar is in elk geval van den mensch, 
miet van den zondaar, sprake. Ook is het onbewijsbaar dat II Jesaja hetzelfde 
bedoelde wat Dillmann, Cheyne e. a. daar lezen, dat ziel en lichaam in den schoot 
nog gevoel van de ontbinding hebben. 

3) Vgl. o. a. Kuenen, G. v. 1, I, 445; Schultz A. Th. 686. 

4) Den twijfel aan de leer dat God de zonde straft, hier en daar in het O. T. 
voorkomende, en meest bestreden, bespreek ik thans niet. 

El We Illes 6) Job 5: 26, 1) T. a. p.S. 144. 
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Tode das unvermeidliche Ziel des irdischen Daseins. Wenn 
Gott den Lebenshauch zurückzieht, wird der Mensch zu Staube. 
Man hat gefragt ob der Tod nach hebräischer Anschauung 
erst später durch eine Veränderung der Menschennatur hinzu- 
gekommen sei. Diese Ansicht lehnt sich an die Geschichte vom 
Sündenfall. Aber mit Unrecht”. 

Van een eenigszins ander gevoelen is H. Schultz *). Wel geeft 
hij toe dat in een deel des O. T. de dood van de zonde on- 
afhankelijk heet. „Dass die Menschen unterschiedlos dahin 
müssen und zu ihrem Staube, ihrem Erdreiche zurückkehren, 
das wird einfach vorausgesetzt. Selbst die Darstellung der Urzeit 
bei A ® erzählt den Tod als etwas selbstverständlich aus dem 
Naturverlaufe hervorgehendes”. Doch daar staat volgens hem 
eene andere opvatting naast en tegenover; eene opvatting, 
welke hĳ „die religiöse Betrachtungsweise des Todes” 
noemt. „Nach dieser” — zoo vervolgt hij — „ist der Tod 
etwas dem innersten Wesen der menschlichen Persönlichkeit 
widersprechendes”’, m. u. w. gevolg van de zonde. 

Korter, maar in gelijken geest, schrijft Piepenbring %): „Quant 
à la mort, il existe un double point de vue dans lAncien 
Testament. D'une part, elle est considérée comme quelque chose 
de naturel; de l'autre elle apparaît comme la conséquence et 
le châtiment du péché”. 

Hierover zijn althans de meesten het eens, dat de beschou- 
wing, volgens welke de dood geen gevolg van de zonde is, in 
het O. T. niet ontbreekt. Het verschil is alleen dat ze volgens 
Stade en Kayser er uitsluitend in wordt aangetroffen, terwijl 
volgens Schultz en Piepenbring in een deel des O. T. de tegen- 
overgestelde leer gevonden wordt. 

Een betoog voor datgene, waarover de vier genoemde schrijvers 
niet verschillen, mag thans wel overbodig heeten , daar het dik- 
wijls is geleverd en de juistheid ervan door niemand meer be- 
twijfeld wordt. Ook Oehler *) erkent dat „in manchen Stellen die 
Vergänglichkeit und Hinfälligkeit mit der Menschennatur über- 
haupt verknüpft ist, ohne dass dies in Zusammenhang mit der 
Sünde gesetzt würde”. Jammer slechts dat hij de bewijskracht 


1) T. a. p. S. 690. 2) D. i, de Priestercodex. 
3) L. L. p. 233. 4) T. a. p.S. 255 f. 
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van die plaatsen tracht te verzwakken door de opmerking: 
„darin ist aber nicht enthalten dass den Tod ursprünglich zur 
Menschennatur gehört habe”. Want dit ligt inderdaad wel 
degelijk b.v. in het door hem zelven aangehaalde Psalmvers *): 


Gedenk, Heer, wat het leven is, 

Tot welk een niets gij alle menschenzonen schiept, 
Wie is de man, die leeft en den dood niet zal zien, 

Die zijn ziel zal redden uit de macht van het doodenrijk? 


Het ligt bovendien in al de teksten, welke zeggen dat de 
mensch per se stof is en tot stof wederkeert, dat er geen 
quaestie meer van leven is, wanneer de geest of adem van 
God hem verlaat ®). Ook Gen. 3: 19 wordt niets anders be- 
weerd: „gij keert weder tot stof, want daaruit zijt gij geno- 
men’. Ware, gelijk Oehler ®) meent, de dood hier „Ziel der 
Bestrafung’’, dan zou het motief heel anders hebben moeten 
luiden, b. v. „gij zult sterven, omdat gij mijn gebod overtreden 
hebt”. De vraag is dus alleen, of, behalve de leer, dat de 
dood een natuurlijk gevolg van ’s menschen stoffelijk wezen is, 
ook die andere „hoogere” in het O. T. wordt aangetroffen, 
volgens welke de dood als een strafgericht over de zonde 
gekomen is. 


Schultz en Piepenbring beroepen zich voor deze stelling op 
een aantal verschijnselen. Vooreerst wijzen zij op de hemel- 
vaart of liever op de wegneming van Henoch en Elia. „Das 
liegt ja schon in der alten Veberlieferung, welche den He- 
noch und Elias ohne Leibestod in die Gottesgemeinschaft er- 
hoben denkt”, schrijft de een“). En de ander: „l'enlèvement 
d’Hénoe et celui d’Elie semblent également indiquer que 
homme n’était pas fatalement soumis à la mort, que la mort 
n’était pas inséparable de la nature humaine” °). 

Ook Oehler ®) redeneert zoo. Maar de gevolgtrekking is ge- 
heel onjuist. Immers God kan dezen twee mannen bij uitzon- 
dering eene gunst bewezen en hen bijzonder nauw aan zich 


1) Ps. 89:48 v. Lees pro NTI evenals vs. 51 INTI 


2) Job 34:14v.;, Koh. 12:7; Ps. 104:29 v. 
3) S. 254. 4) Schultz, S. 691. 
5) Piepenbring, p. 235. 6) S. 264. £, 
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verbonden hebben, zonderdat daaruit voortvloeit, dat de oye- 
rigen, wien dat voorrecht niet te beurt viel, strafwaardig 
waren en daarom te gronde gingen. Het wegnemen is een 
extra-gift, een donum superadditum, zoodat de voorstelling 
desniettemin blijft: tot het natuurlijk wezen des menschen be- 
hoort de dood. Dit is zelfs de eenvoudigste onderstelling. 

Schultz herinnert verder aan enkele spreuken, in welke „der 
Fromme im Gefühl seiner Einheit mit Gott sich der Macht 
des Todes entrückt weiss” Hetzelfde geldt dan van enkele 
psalmverzen. 

Zullen de door Schultz en ook door anderen aange- 
haalde spreuken t) iets bewijzen, dan moet daarin de onsterfe- 
lijkheid der vromen en de definitieve ondergang des zondaars 
geleerd worden. Geschiedt dat? Het moet hen, die geneigd 
zijn, deze vraag met Ewald toestemmend te beantwoorden, 
treffen dat (althans wat de Spreuken betreft) iemand als Oehler, 
die wel niet van „ongeloovige” neigingen verdacht zal wor- 
den, daaromtrent van eene gansch andere meening is. „Be- 
denken (tegen de opvatting) erweckt,” volgens hem °), „be- 
sonders der Umstand dass gerade in solchen Stellen, in denen 
der Begriff des Lebens als des Lohns der Weisheit näher 
dargelegt wird, auch keine Spur von Andeutung eines jenseiti- 
gen seligen Lebens sich findet’ Oehler stelt dit goed in het 
licht. Het Spreukenboek kent, schrijft hij, als loon der deugd 
geen eeuwig leven, maar slechts lengte van dagen (DN TIN) 


„De rechtschapenen zullen het land bewonen,” heet het 3); 
„de vrees van Jahwe vermeerdert de levensdagen, maar de 
jaren der boozen zijn kort.” 

Ofschoon dit alles reeds voor jaren goed gezegd is, herhaalt 
nu toch ook Strack in zijn nieuwen Commentaar op het Spreu- 
kenboek *) de bewering dat ettelijke spreuken de uitdrukking 
zijn van de hoop op het eeuwige leven, „bis zu welcher ein- 
zelne Glaubenshelden und Weisen des A. T. sich emporgekämpft 
und emporgearbeitet haben” Tot de sterkste uitspraken be- 
hoort, schrijft hij, 12:28, „wenn unsere Deutung richtig.” 


1) Spr. 12:28; 14:32; 15 : 24. 2) S. 858. 
8) Spr. 2:21 v; 10:30. 
4) Kurzgef. Kommentar zum A. T. VI, 348 f‚ ee. 
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Doch als men, gelijk hij, vertaalt: „Auf dem Pfade der Ge- 
rechtigkeit ist Leben, aber Seitenweg führt zum Tode,” is 
de spreuk niets sterker dan al de andere, welke, gelijk Oehler 
te recht schrijft, „nur auf göttliche Bewahrung zu dauerndem 
und gesegnetem irdisechem Leben zu beziehen sind” Men 
beroept zich dan ook gewoonlijk op de plaats, wanneer men 
in de tweede vershelft den textus receptus handhaaft: TON 


DAT ON ; mear! en vertaalt: „en de weg van haar (van der 


gerechtigheid) spoor is niet-dood’’, d.i. onsterfelijkheid. Maar 
Strack verwerpt die lezing, en te recht. De vershelft is cor- 
rupt: noch de verbinding A A: noch het zonderlinge 


DT DN (wat minstens DNS zijn moest), is verklaarbaar. 


Maar zooals Strack den tekst verandert, bewijst hij niets vóór 
zijne stelling. Hij geeft dat implicite oe als hij aanteekent: 
„Um ihres Inhalts willen wäre die Aussage: und der Weg 
ihres Pfades ist nicht-Tod, nicht als ganz aus dem Gesichts- 
kreis des alttest. Glaubens herausfallend zu verwerfen.” Staat 
er dat niet, dan vervalt dus de beteekenis der plaats uit dit 
oogpunt !). 

Ook Spr. 14:32 moet bij Strack weder dienst doen ondanks 
de opmerking van Oehler: „die Stelle wird, wenn man den 
masoretischen Text®) festhält, entweder von der Zuversicht 
des Gerechten auch in der äussersten Gefahr zu deuten sein, 
oder von der Zuversicht des sterbenden Gerechten auf die Zu- 
kunft seines Geschlechts, oder auf die Fortdauer seines An- 
denkens.” Er zijn inderdaad, bij behoud van den textus recep- 
tus nog onderscheiden andere verklaringen dan die van Strack 
mogelijk. Maar het is vooral vreemd dat Strack de lezing 
yn behoudt, terwijl toch die der LXX NI °) door het 


parallelisme , d. 1. de antithese met Ny, vereischt wordt. 


Er staat: „door zijn boosheid weggestooten *), wordt de godde- 


1) Pro MIN) zal wel met LXX, Pesch., Levy (Chald. Wb. sub NAnìN), Cheyne 
(Job and Solomon p. 123) te lezen zijn yd, waardoor de zin van 12 : 28b wordt: 
hale: 


de weg van den afschuwelijke (A i. booze, vgl. Job 15: 16) is ten doode (MyaTN). 
2) prg nop HE) YW An NY 


3) Tú Eaurod Örtóryrt. 4) Niet: „voortgedreven” (Dys.). 
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looze, maar in zijne onschuld vindt de vrome een toevlucht.” 
Ook hier is geen sprake van onsterfelijkheid. 

Met meer recht zou daarvoor Spr. 15:24 kunnen aange- 
haald worden: „een levensweg naar boven is er voor den ver- 
standige, opdat hij de hel *) beneden ontwijke.” Men moet dan 
echter aannemen, dat volgens dezen Spreukdichter de verstan- 
dige, alias vrome, niet ten grave (—= in de onderwereld) daalt. 
Doch daar dit ongerijmd is, spreekt het wel vanzelf dat leven 
en dood (= hel) hier zijn bedoeld in den zin, dien ze meer- 
malen in het Spreukenboek hebben, van Meil en verderf in 
zeer algemeenen zin, evenals elders licht en duisternis. In den 
zin van waarachtig geluk wordt omnium consensu 10 : 112 
en 16:22 de levensbron vermeld; waarom zou de uitdrukking 
dan 13:14 en 14:27 iets anders beteekenen? Ook daar moet, 
volgens dezelfde exegese, leven een hier op aarde bereikbaar 
hoogste goed aanduiden, en derhalve bij tegenstelling ook 
de dood de korte naam voor alle mogelijke verderf zijn. Dit 
geluk is stoffelijk en geestelijk, maar steeds binnen de grens 
van het aardsch bestaan. Niets geeft recht om met Cheyne °) 
uit de spreuken over de levensbron en den levensboom iets 
meer of iets anders af te leiden. 

Ook Psalmverzen worden aangehaald, niet zoo zeer voor de 
stelling dat het O.'T. den dood een straf der zondaars acht, 
als wel voor de omgekeerde: dat de vrome een ceuwig leven 
bij God te wachten heeft. Is het laatste waar, dan is ook het 
eerste waar, zegt men, en haalt op dien grond de bekende 
pp. Ps. 16:9 v.; 49:16; 73:23 in dit verband aan. Schultz 
bepaalt zich tot den eerstgenoemden tekst, maar Oehler %) — 
hier gansch anders dan bij de Spreuken — vindt op de ééne 
plaats al sterker uitgedrukt dan op de andere dat ook vromen 
des O. T. op hunne wijs onsterfelijkheid wachtten. Ofschoon 
hieruit, gelijk ik reeds te kennen gaf, niet direct maar slechts 
zeer indirect, en allerminst noodzakelijk, zou volgen, dat de dood 
een straf voor de zonde heette, wil ik toch de teksten even toe- 


1) Di, de onderwereld. 

2) Job and Sol. p. 132: I do not deny that {he idea of eternal life may have been 
conceived at the time of these proverbs. They may plausibly be inferred from the 
occurrence of the phrase „a tree of life” and „a fountain of life.” 

3) S. 871 f. 
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lichten, ten bewijze hoe onjuist men ze nog altijd verklaart. Ik 
bedoel hiermee, dat men ze niet grammatisch-historisch en 
naar het tekstverband verklaart; want dat men er, afgezien 
daarvan, een vrijer homiletisch gebruik in den aangeduiden. 
zin van mag maken, zal wel door niemand, althans niet door 
mij, betwist worden. 

Vraagt men echter alleen: wat staat er? wat bedoelde de 
dichter? dan verkrijgt men bij onderzoek het volgende: 

Ps. 16:9 v. „Mijn geest verheugt zich en mijn gemoed 
juicht, ook mijn vleesch woont rustig (d.i. voelt zich behaag- 
lijk); omdat Gij mij niet aan de hel (het doodenrijk) overgeeft, 
omdat Gij uw vrome het verderf niet laat zien.” De leer der 
onsterfelijkheid zou hier stellig niet gevonden zijn, indien men 
de woorden altijd zoo had vertaald. Verreweg de meesten echter 
meenen dat de Psalmist op de toekomst doelde !). Doch de 
dichter denkt, evenals die van Ps. 30:4 en 9:14, aan red- 
ding uit oogenblikkelijk, tijdelijk gevaar; en vs. 9b is het 
vleesch een van de deelen des menschen, die zich in Jahwe 
gelukkig voelt ®), omdat Hij hem in den nood bijstaat ®). Of- 
schoon doodsgevaar dreigt, acht hij zich veilig. 

Ps. 49: 16 laat m.i. ook geen andere opvatting toe, n'en 
déplaise de meerderheid der uitleggers, zelfs Olshausen, of- 
schoon deze de bezwaren tegen de gewone verklaring heeft 
gevoeld. Ze zijn inderdaad zoo overwegend, dat ze ons beletten 
haar over te nemen. Als de dichter zegt; „ondanks de lagen 
mijner vijanden redt Jahwe mij, Hij neemt mij uit de hand 
van de hel (d.i. de dood),” dan moet men toch al dog- 
matisch gestemd zijn, om in deze eenvoudige woorden de 
hoop op de onsterfelijkheid te lezen. Vooral de context ver- 
biedt het. Vs. 1 v. zegt de Psalmist: „het lot van alle men- 
schen is gelijk; wijzen en dwazen sterven weg, het graf is 
aller laatste woning.” En hier zou hij het tegendeel beweerd 
hebben ten aanzien van zichzelven?! Bovendien zou, gelijk 
Olsh. opmerkt, „bei einer solchen Ueberzeugung das ganze 
Gedicht eine durchaus andere Gestalt gewonnen haben.” Waarom 


1) Ook Dyserinck vertaalt vs. 9b onjuist: „ook zal mijn lichaam in veiligheid wonen.” 
2) Vgl. Ps. 84:83. Juist vertaalt dus Cheyne: „my flesh also dwells in safety.” 
3) Vgl. vs. l „Bewaak mij, o God !"° 
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haar dan toch ondersteld? Omdat redding uit oogenblikkelijk 
doodsgevaar „für den behandelten Gegenstand von gar keiner 
Bedeutung sein würde,’ meent Olsh. En Cheyne noemt dat de 
zwakste verklaring, omdat „a few years later the danger will 
return in a heightened degree” Doch het door Olsh. betwij- 
felde belang, dat de redding uit gevaar voor den dichter heeft , 
blijkt duidelijk uit vs. 6: „de boosheid zit mij op de hielen.” 
En dat het gevaar zou terugkeeren, gelijk Cheyne meent, 
sprak waarlijk niet vanzelf; de dichter althans behoefde het 
niet te meenen. Op die wijs zou niemand van behoud kunnen 
spreken, daar toch elk behoud tijdelijk is. 

Ps. 73:23 „Ik ben altiĳd bij U, Gij greept mijne rechter- 
hand,” ziet natuurlijk op het tegenwoordige. Maar de toekomst 
ven den vrome schijnt velen aangeduid door vs. 24 OXY 
DH2N TP ON TAN wat b. v. Dyserinck vertaalt: „In 


uwen raad zult gij mij leiden en daarna in uw heerlijkheid 
opnemen.” Doch beter is, wat vs. 24a betreft, de vertaling: 
„Door (of naar) uwen raad leidt gij mij,” daar het stellig ook 
op het heden ziet. Het eeuwige leven zou alleen vs. 24b kun- 
nen bedoeld zijn; maar de lezing is onzeker, de tekst stellig 
corrupt. 5199 kan grammatisch niet —= in heerlijkheid, even- 


min — met heerlijkheid zijn, en de verbinding =SY95 STN 


(na eer; naar eer) geeft geen behoorliĳjken zin *). De voor- 
slag van Wellhausen ®), die ook Nowack’s bijval vond), 
verdient dus inderdaad overweging om, met bijna geen wij- 
ziging, den tekst vs. 24b te lezen TN 2 OON) 
achter w aan neemt gij mij bĳ de hand, wat het schoonste 
parallelisme met vs. 242 geeft. Zoo is er van een hemelsche 
„heerlijkheid” der vromen in het geheel geen sprake. Even- 
min vs. 26, goed opgevat. Cheyne is van een ander gevoelen. 
„he poet speaks of a heart which will survive, even when 
the old heart shall have wasted away,” schrijft hij. Doch deze 
geheele verklaring berust op eene onjuiste exegese van 555 


1) Zie Olsh. ad h, 1. — „Hinter Herrlichkeit wirst du mich aufnehmen,” vertaalt 
nu pas weer Fr. W, Schultz (Kurzgef. Kommentar VI, 165). Hoe is ’t mogelijk, dat 
iemand zulk een onzin laat drukken? 

2) Skizzen I, 94. 3) Zie zijne uitgave van Hupfeld’s Psalmen, II, 222. 
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221 \ANW. Hiermede toch wordt niet bedoeld: als ik sterf; 


maar als ik versmacht, hetzij door lijden *), hetzij door ver- 
langen naar God ®). Wel kan m53 bezwijken, vergaan of ster- 
ven aanduiden *), maar niet in de verbinding met hart of geest; 
vgl. de pas aangehaalde pp. 

Bewijzen de besproken spreuken en psalmverzen niets voor de 
hoop der Israëlieten op een eeuwig leven der vromen en nog 
minder voor den eeuwigen dood des zondaars, dan vloeit daaruit 
ook niet voort, dat er Israëlieten waren die aan een onafscheidelijk 
verband tusschen zonde en dood geloofden. Er is, voor zoover 
ik weet, slechts één psalmvers, dat daarvoor met eenig recht 
zou kunnen worden aangehaald. Het is Ps. 90:S8, waarbij 
H. Schultz *) opmerkt: „der Dichter klagt dass wir deshalb so 
flüchtig und vergänglich auf Erden sind, weil Gott unsre Sün- 
den in das Licht vor seinem Angesichte stellt;” en Cheyne 
aanteekent: „there is no O. T. passage which approaches so 
nearly to the statement that death is the wages of sin.” In- 
tusschen leert een nauwkeurige lezing dat minder de dood, dan 
wel de kortheid en moeite des levens met ’s menschen zonde 
in verband wordt gebracht ®). De psalmist zegt: 


Gij stelt onze zonden vóor u, 
Onze verborgene in het licht voor uw aangezicht. 


Dit blijkt uit het volgende feit: 


(Want) al onze dagen gaan voorbij in uw gramschap, 
Wij teren onze jaren op als eene gedachte, 
De dagen onzer jaren zijn zeventig jaren enz. 


Ook hier derhalve is het wel de vroegtijdige dood, maar 
niet het sterven als zoodanig, dat als straf voor de zonde 
wordt aangemerkt. 

Meer is ook niet af te leiden uit Gen. 6:83, als die duis- 
tere plaats hier mag aangehaald worden. Want ondanks al de 
pogingen, door Budde in zijne Urgeschichte, door H. Schultz 
in zijne Altt. Theologie en door vele anderen aangewend om 


1) Vgl. Ps. 143: 7. 2) Vgl. Ps. 84: 8. 
3) B.v. Ps. 90:97. 4) Alt. Theol. $. 691. 


5) Er staat een 19 tusschen vs. 8 en 9, niet tusschen vs. 7 en 8. 


250 OORSPRONG EN GEVOLGEN DER ZONDE 


dien tekst te verklaren, meen ik met Wellhausen *) dat hij nog 
steeds onverstaanbaar is, omdat hij, waarschijnlijk met opzet, 
verknoeid werd. Stel echter dat, gelijk men gewoonlijk aan- 
neemt, de levensduur des menschen hier om zijne zonden ?) 
van 900 à 800 op 120 jaar gebracht wordt, dan bewijst dit 
juist het tegendeel van hetgeen Schultz er leest: „dass der 
Tod ein Gericht ist” Niet de dood, maar de verkorting des 
levens is dan de straf, 


Nog andere argumenten doen dienst. Men beroept zich ook 
op de onreinheid, die de dood teweegbrengt. „Alles was vom 
Todeszustande erfasst ist, gilt bei Israel als unrein,” schrijft 
Schultz, en Piepenbring: „Naus voyons que les corps morts et tout 
ee qui entrait en contact avec eux étaient considérés comme im- 
purs et souillés, comme des choses pour lesquelles Dieu éprouve 
de la repulsion et qu’il ne peut pas avoir voulues.”” — Intus- 
schen wordt nergens in het O. T. aan die onreinheid de be- 
teekenis gehecht, welke Schultz en Piepenbring er aan toe- 
kennen. Zij vindt evenmin steun in de omstandigheid dat het 
geloof aan verontreiniging door den dood en de dooden ook 
bij andere volken der oudheid wordt waargenomen (bij Grieken 
Romeinen, Egyptenaars, Indiërs, Perzen), zonder dat daarom 
bij hen het sterven een straf voor de zonde heet. De onreinheid 
van lijken staat geheel op zich zelf. Het doode lichaam gaat 
in ontbinding over, verbreidt een onaangenamen reuk en wordt 
daarom geacht te besmetten. Stade?) verklaart het geloof aan 
verontreiniging anders, t. w. als overblijfsel van de vereering 
der dooden en voorouders (Todten- und Ahnencult), waardoor 
men zich tijdelijk aan den Jahvedienst onttrekt om andere 
goden te vereeren. Ook deze verklaring van de onreinheid des 
doods pleit, als ze opgaat *), niet voor de theorie van Schultz 
en Piepenbring. 


Verder leggen zij den nadruk op de omstandigheid dat een 
1) Die Composition *, 306. 
2) DIWI, wat echter stellig verkeerâ zoo wordt opgevat; zie Kuenen Th. Ts. 
XVIII, 183. 8) Gesch. 1, 483. 

4) Wat ik betwijfel, Zie ertegen Robertson Smith, Lectures on the religion of 
the Semites, frst series p. 428, 
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naëxilisch profeet, de schrijver van Jes. 24—27, „den Tod in 
der Vollendungszeit auf immer vollendet sieht”. Dit is een 
feit. Terwijl de tweede Jesaja *) en Zacharia ?) nog alleen ver- 
kondigen, dat de menschen in de messiaansche eeuw zeer oud 
zullen worden ®), verheugt zich deze halve apocalypticus uit de 
Sde eeuw, in de gedachte, dat in de gouden eeuw „de dood 
voor altijd verslonden wordt en God alle tranen van de oogen 
wischt” *). Hij juicht in dat geloof Israël toe: „uwe (gevallen) 
dooden herleven, uwe lijken staan op; verrijst en verheugt u, 
bewoners van het stof”’®) enz. Ten onrechte meent Duhm °) 
dat 26:14 die hoop weer wordt teruggenomen. Hier toch 
spreekt de profeet van hetgeen in den tegenwoordigen tijd, de 
vóór-messiaansche eeuw, geschiedt. Bovendien denkt hij hier 
aan de oude vreemde overheerschers. Die, zegt hij, zullen 
nooit weer opstaan, zoodat van hen niets meer te vreezen is. 

Doch uit deze jongere profetische uitspraak volgt niets anders 
dan dat die Jesaja den dood treurig vond. Dat hij hem zondig 
vond of gevolg der zonde achtte, staat bij hem niet te lezen. 
Met Dan. 12:2, waar het opstandingsgeloof veel meer ont- 
wikkeld voorkomt, is de opvatting van Schultz en Piepenbring 
zelfs geheel onvereenigbaar. Hier toch staan vromen en boozen 
beiden op. Had de schrijver den dood als straf voor de zonde 
aangemerkt, dan zou kij dit niet hebben kunnen leeren. Alleen 
de geloovigen konden dan het eeuwig leven als loon voor hun 
godsvrucht ontvangen. De zondaars hadden in hun natuurlijk 
element, den dood, moeten blijven, niet met de anderen uit 
de graven verrijzen. 


De meening van Schultz, Piepenbring e.a. dat er twee 
stroomingen of opvattingen aangaande den dood in het O. T. 
zijn, wordt door nauwkeurig onderzoek tot heden niet bevestigd. 
De vraag is echter, of toch niet het verhaal van het paradijs 
en den zondeval (ten. 2 en 3 de leer bevat dat de dood een 


straf voor de zonde is? 


1) Jes. 65:20, 22. 2) 8: 4, 
3) Niemand — zoo leeren zij — wordt dan vóor zijn tijd weggerukt, zelfs geen 
zondaar. Vóór zijn honderdste jaar sterft niemand, zoodat ieder op zijn tijd met een 


stok loopt. 
4) Jes. 25:8. 5) 26:19. 6) Th. der. Proph. S. 310, 
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Stade *) ontkent ook dit zeer stellig. „Das Besitz dieser An- 
schauung’’, schrijft hij, „wird vielfach den alten Israeliten 
und zwar in folge unmethodischer Benutzung von Gen. 2 u. 3 
imputirt’’. Waarin het onmethodische bestaat, zegt hij niet. 
’t Ware geen weelde geweest, dat er bij te voegen, daar de 
meesten nog steeds met Jezus Sirach ®), de Rabbijnen, Paulus 
en vele exegeten niets minder dan dit in het verhaal plegen 
te lezen. Zoo b.v. Schultz? : „Der Sünde ist als Gericht 
der Tod gedroht. Und als sie geschehen ist, da vollzieht sich 
dieses Gericht... Die göttliche Wahrheit des Spruches bewährt 
sich. Der Tod legt seine Hand an ihn; er ist ihm verfallen. 
Leibliche Mühsal und Krankheit werden sein Loos, und sie 
enden in dem Zurüeckgehen zum Staube”. 

Het verhaal, zoo opgevat, bevat evenwel eene tegenstrij- 
digheid, die Piepenbring*) aldus omschrijft: „Nous voyons 
Dieu menacer Adam de mort pour cas où il transgresserait sa 
volonté ®), et après la transgression exécuter sa menace ®). Mais, 
dans le même morceau, nous lisons que l'homme est pris de 
la poussière de la terre et qu'il retournera à la poussière %). 
Il présente la mort à la fois comme une punition et comme 
une conséquence naturelle de l'origine terrestre de l'homme”. 

Hoe die tegenstrijdigheid op te lossen? Aldus, meent P.: 
„Notre auteur concilie ce double point de vue en montrant que 


\ 


Y'homme aurait pu s’élever à une vie supérieure et éternelle 
par une grâce particulière de Dieu et par l'obéissance à sa 
volonté”. 

Maar dit is geen goede oplossing van het bezwaar. Immers 
moet de mensch — volgens Gen. 2:7 en 3:19 — sterven, 
omdat hij stof is, dan zal hij sterven, zoolang hij stof is, on- 
verschillig of hij Gods bevel naleeft dan wel overtreedt. Hij 
zou eerst dan onsterfelijk zijn, als zijne natuur veranderde; 
maar daarvan is in het verhaal geen sprake. 

Eene andere oplossing ligt meer voor de hand. „Ten dage 
dat gij daarvan eet, zult gij sterven’’, zegt Jahwe Elohim ®). 
Hij bedoelt den dood, die aanstonds als straf op de overtreding 


1) Gesch. I, 513. 2) 25:23. 
3) A. T. 692f. 4) P. 233. 
5) Gen. 2:17; 3:3. 6) Gen. 3:19, 22—24 


1) Gen. 2:71; 3:19. 8) Gen. 2: 17. 
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volgt. „Die Worte können, für sich genommen, bloss von 
einem schnellen und frühen Tode verstanden werden”, schrijft 
Oehler '). Dat is volkomen juist, en daarmede verdwijnt de 
strijd in het verhaal. Het gewone sterven is een gevolg van 
de stoffelijke natuur des menschen; maar het ontijdige is straf 
voor de zonde — hetzelfde wat wij ook elders in het O. T. ge- 
leerd vinden. 

Men heeft tegen deze oplossing, dat dan Gods bedreiging 
niet vervuld wordt en de slang gelijk krijgt °). Want de menschen 
sterven niet; het gaat, gelijk de verleider gezegd had Gen. 
38:4. Maar men ziet, zoo redeneerende, voorbij, dat zich dit 
bezwaar bij elke opvatting voordoet. Ook al leggen wij den 
nadruk niet op Dy°9, dan wordt God toch gelogenstraft. Immers 


de menschen sterven in het geheel niet om de zonde, nu niet 
en later niet. 3: 17 — 192 worden allerlei straffen genoemd, alleen 
de dood niet; die heet 8: 19b weer, conform 2: 7, gevolg van 
de omstandigheid dat de mensch stof is en dus tot stof weer- 
keeren moet?). Zou het niet in de bedoeling des verhaals lig- 
gen dat de schrandere slang gelijk kreeg? Zij zegt tweeërlei: 
„Zij zult niet sterven” ;en „uwe oogen zullen opengaan, zoodat 
gij meer kennis krijgt’. Dit laatste, 8 : 5 beloofd, geschiedt 8 : 7. 
Hunne oogen werden geopend; zij gingen onderscheid tusschen 
goed en kwaad maken *). Waarom zou dan het andere gelogen- 
straft moeten zijn? Het wordt ook niet gelogenstraft. De slang 
had nogmaals gelijk. De mensch stierf niet na het eten van 
die vrucht. Hij behaalde integendeel een groot, een dubbel 
succes, hetwelk nog veel meer triomfen voor de toekomst be- 
loofde, o. a. dat hij nu ook zijne hand naar den levensboom 
zou uitstrekken en onsterfelijk worden. Maar dat laatste zou 
hem niet gelukken. God was toch machtiger dan hij. Dat de 
mensch door die slang Hem te slim af is geweest, en van 


1) L.1l. S. 238. 

2) wAlso lässt er sich im Grande wirklich von der Schlange Lügen strafen”, schrijft 
Budde 1.1. S, 63 Hij tracht daaraan door inlassching van 6:83 in het paradijsverhaal 
te gemoet te komen, S. 59. Doch zie daartegen Kuenen Th. Ts. XVIII, 133. 

8) Zie boven blz. 243. 

4) Zeer juist Kuenen Th. Ts. XVII, 185: Hoe men goed en kwaad ook op- 
vatte, meer of minder ethisch, in elk geval is de mensch na zijne overtreding ziende 
geworden. 
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den boom der kennis heeft leeren eten, heeft Hem verbitterd. 
Al zijn spijt en zijn vrees spreekt Hij uit in de woorden: 
„Zie, de mensch is geworden als een onzer (hoogere wezens) 
kennende goed en kwaad. Het zal hem, als hij in Eden blijft, 
nu weinig moeite kosten, om ook, als de goden, onsterfelijk 
te worden”. Daarom maakt God er een einde aan; hij jaagt 
den mensch uit Eden, opdat hij niet geheel gelijk aan God zij. 

Het paradijsverhaal bevat dus in dit opzicht dezelfde leer, 
die wij als de gewone leer des O. T. leerden kennen: door de 
zonde is de dood niet in de wereld gekomen; hij was er van 
den aanvang af en is gevolg van ’s menschen stoffelijke natuur. 
Het verband tusschen de zonde en den dood als zoodanig is 
eerst in later tijd door Joden en Christenen gelegd en in som- 
mige oudtestamentische teksten gevonden. 


Amsterdam, 
Maart 1890. 


J. C. Marruges. 


DE MAATSTAF VAN HET ZEDELIJK OORDEEL. 


De maatstaf van het zedelijk oordeel, en Het voorwerp van het 
godsdienstig geloof. 

Beschouwingen naar aanleiding van Dr. L. W. E. Rauwenhoff, 
Wijsbegeerte van den Godsdienst, door I. J. de Bussy. 


Het is geenszins mijn voornemen, het jongste geschrift van 
De Bussy, welks titel ik hierboven plaatste, hier in zijn geheel 
te gaan bespreken. Zooals de auteur zelf in zijn woord vooraf 
zegt, is het de uitlooper van eene recensie van Rauwenhoffs 
Wijsbegeerte van den Godsdienst, op verzoek van de redactie 
van de Gids voor dat maandschrift bestemd. Toen hij bemerkte, 
dat die recensie allengs afmetingen ging aannemen, die de 
grenzen van een tijdschriftartikel verre overschreden, terwijl 
ook de vrees zich deed gevoelen, dat veel van wat hij schreef 
slechts aan een klein deel der Gidslezers belang zou inboeze- 
men, heeft hij het noodig geacht, zijne beschouwingen te splitsen 
en datgene, wat slechts voor hen die belang stellen in theologi- 
sche quaesties belangrijk was, in een afzonderlijk geschrift samen 
te vatten. Hij heeft dit gedaan in den vorm van eene bespreking 
van twee stellingen, die naar zijn oordeel te zamen den grondslag 
vormen van het stelsel, in genoemd werk ontwikkeld , de stellin- 
gen: „het kenmerk van het zedelijk-goede is de gehoorzaamheid 
aan het plichtbesef” en „het wezen van het godsdienstig geloof 
is het geloof in eene zedelijke wereldorde”. Dit geschrift 
bestaat dus — en ook de titel wijst dat door de komma, 
vóór het verbindingswoordje en gesteld, uitdrukkelijk aan — 
uit twee, wel door een zekeren band verbonden maar toch 
slechts los samenhangende deelen, die ieder op zich zelf in 
zoo verre een geheel uitmaken, dat zij afzonderlijk beschouwd 
en gewaardeerd kunnen worden. Ik wensch deze omstandigheid 
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mij ten nutte te maken, in dezer voege dat ik het laatste, minst 
omvangrijke, gedeelte laat rusten, Dit om verschillende redenen. 
Dat tweede gedeelte draagt tot op aanmerkelijke hoogte het 
karakter eener antikritiek. Kritiek nu van een derde op eene anti- 
kritiek is, meen ik, weinig aanbevelenswaardig; allerminst van 
de zijde van iemand, die zoover van beide strijders afstaat als ik 
in casu doe. En om dezelfde reden ben ik ook niet de geschikte 
persoon om uitspraak te doen tusschen De Bussy en Rauwenhoff, 
waar de eerste rechtstreeks den laatste bestrijdt. Voor zoover 
voorts De Bussy in het tweede gedeelte zijne eigene opvattingen 
ontwikkelt, geschiedt dit slechts fragmentarisch, met stilzwij- 
gende doorloopende verwijzing naar wat hij vroeger in verschil- 
lende geschriften, inzonderheid in zijne studie Over de waarde 
en den inhoud van godsdienstige voorstellingen , heeft uitgesproken. 
Eene beoordeeling daarvan zou dan die vroegere geschriften 
mede in haar gezichtskring moeten opnemen en dus wezenlijk 
iets van geheel anderen aard worden. 

Ik bepaal mij hier dus uitsluitend tot het eerste gedeelte 
van De Bussy's geschrift, tot zijne verhandeling over den 
maatstaf van het zedelijk oordeel. Ik stel mij echter niet voor, 
ook hiervan eene eenigermate volledige beoordeeling te geven. 
De Bussy toch geeft ons in den regel in zijne wijsgeerige 
geschriften geenszins een recht op zijn doel afgaand betoog, 
waarbij men eenvoudig naar de juistheid en de draagkracht 
der leidende gedachten heeft te vragen, om over de waarde van 
het geheel zijn oordeel te kunnen opmaken. leder dier geschriften 
geeft naast de behandeling van het eigenlijke onderwerp en 
daartusschendoor een grooten rijkdom van gedachten, opmer- 
kingen en beschouwingen, die tot de hoofdzaak slechts in 
meer of minder verwijderd verband staan. En daaronder is 
dan veel, waartegen men geneigd zou zijn te opponeeren of 
waarbij men althans in gedachte een vraagteeken stelt, maar 
daartegenover veel, zeer veel ook, waarbij men enkel de 
fijnheid van zielkundige opmerking, de diepte van opvatting 
van het zedelijk-godsdienstig leven, de pittigheid van gedachte 
en uitdrukking heeft te bewonderen. Dit is ook hier weer het 
geval. Ik teeken dit hier uitdrukkelijk aan, omdat ik, zwijgende 
over veel, wat hier scherp opgemerkt, juist gedacht en kern- 
achtig uitgedrukt is, niet geacht wil worden, dat niet te kunnen 
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opmerken en waardeeren, maar bepaal mij verder uitsluitend 
tot de hoofdgedachten. 


In de eerste plaats moet ik dan een oogenblik stilstaan bij 
de beteekenis, die De Bussy aan de hier door hem behandelde 
quaestie in Rauwenhoffs stelsel toeschrijft. Wat is nl. de zaak ? 
De Bussy is niet de eerste, die aan Rauwenhoffs bepaling 
van „het zedelijke” opzettelijk de aandacht wijdt en zich gedrongen 
gevoelt, daaromtrent eene afwijkende meening uit te spreken. 
Integendeel, in verschillende kritieken, ten onzent door geest- 
verwanten over het werk van Rauwenhoff uitgebracht, is op 
dit punt als op eene wonde, althans zwakke, plek in dat werk 
gewezen. Juist ten opzichte hiervan achtte Ph, R. Hugenholtz, 
overigens met Rauwenhoffs arbeid in zijn geheel hoogelijk 
ingenomen, het noodig, kritiek uit te oefenen en tegenover 
Rauwenhoffs meening, dat het kenmerk van het zedelijke 
uitsluitend formeel is en het voor het zedelijk handelen enkel 
er op aankomt, dat iets door het plichtbesef geboden wordt, 
niet wat alzoo wordt geboden, te stellen: „zedelijk handelen 
is niet alleen allerwege en altijd, formeel: uit plichtbesef 
handelen, maar ook allerwege en altijd, materiëel: naar den 
erkenden eisch van den menschelijken aanleg handelen!) 
En onder de drie stellingen, waarin prof. Van der Wijck de 
quintessens van Rauwenhoffs beschouwingen meent te kunnen 
samenvatten, luidt de eerste: „Het eenige, wat den naam 
van zedelijk goed verdient, is het handelen uit plichtbesef;” 
welke stelling hij dan aan eene uitvoerige beoordeeling onder- 
werpt en, zoo absoluut gesteld, beslist verwerpt. 2) Geen zijner 
voorgangers echter heeft op dit punt zoo sterken nadruk gelegd 
en daaraan zoo groot gewicht gehecht als De Bussy. Volgens 
dezen is de hier besproken theorie omtrent het kenmerk van 
zedelijk-goede niet alleen eene zwakke plek, maar inderdaad 
het srpärov weddos in Rauwenhoffs arbeid; gelijk hij uitdruk- 
kelijk zegt, dat naar zijne meening Rauwenhoff een ander 


1) Theol. Tijdschr., 1888, bladz. 156. 
2) Tijdspiegel, 1888, II, bladz. 357—366. 
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boek zou hebben geschreven, wanneer hij in dit opzicht eene 
andere beschouwing had gehad. *) 

Allereerst heb ik nu de vraag te stellen: Is dit juist gezien ? 
Heeft werkelijk Rauwenhoffs stelling, dat „zedelijk” een bloot 
formeel begrip is, een beslissenden invloed uitgeoefend op den 
gang en de uitkomsten van zijn volgend betoog, de ontwikke- 
ling van het stelsel in zijn geheel beheerscht? Ik heb mij 
daarvan niet kunnen overtuigen. En ik zou al dadelijk daar- 
tegen willen aanvoeren, dat Ph. R. Hugenholtz, die op dit punt 
zich scherp tegenover Rauwenhoff stelde, toch aan diens verder 
betoog adhaesie schenkt; gelijk dan ook ieder, die de Studiën 
van dezen denker kent, weet, dat er tusschen zijn stelsel en 
dat van Rauwenhoff zoo al geene volkomen overeenstemming, 
dan toch zeer sterk en wijdstrekkende overeenkomst bestaat. 
Het feit nu, dat Hugenholtz, uitgaande van eene gansch 
andere definitie van het zedelijke, tot ongeveer hetzelfde stel- 
sel komt als Rauwenhoff, is, meen ik, een afdoend bewijs, 
dat niet in Rauwenhoffs eigenaardige definitie daarvan de 
grond en verklaring van zijn stelsel is te vinden. 

Dit laatste is trouwens, dunkt mij, ook vrij duidelijk. Rau- 
wenhoff wil rechtvaardigen wat volgens hem het eigenlijke 
wezen van godsdienstig geloof, van alle godsdienstig geloof 
uitmaakt, het geloof aan eene zedelijke wereldorde, die als 
doel- en wetstellende macht in ’s menschen zedelijk bewustzijn 
zich openbaart. Hij wil betoogen, dat de feiten van het zede- 
lijk bewustzijn ons heenwijzen naar, dwingen tot eene ethisch- 
teleologische wereldbeschouwing. Welnu, wat heeft hij daarvoor 
noodig? Toch immers niet: aan te toonen, dat het zedelijk- 
goede geen ander kenmerk heeft dan dat van plichtmatigheid; 
maar eenig en alleen: dat het, wat het overigens ook zij en 
hoe het onderkend worde, eenmaal onderkend ook het karakter 
van plichtmatigheid draagt; m.a.w. aan te toonen, dat het 
goede aan den zedeliĳken mensch als het plichtmatige zich 
openbaart, dat ’s menschen zedelijk bewustzijn getuigt van plicht. 
Dat is het, waarop het hier aankomt, en ook het eenige, waarop 
het hier aankomt. Want met de erkenning van plicht heeft men 
den voet gezet op het gebied der metaphysica, binnen het 


1) bladz. 11. 
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terrein der teleologische wereldbeschouwing; zooals het kern- 
achtig, ik meen door Dr. A. Pierson, ergens is uitgedrukt: „wie 
plicht zegt, zegt God.’ Immers, plicht te erkennen is een norm te 
erkennen, dien niet de mensch zich zelven stelt, maar die 
hem is gesteld; maar te spreken van een norm, die den mensch 
is gesteld, dat is toch òf spelen met woorden òf erkennen, dat 
de wereldorde, die den mensch voortbrengt, naar normen en 
doeleinden werkt. Of om het anders uit te drukken: Wie zegt, 
dat wat wij onder den naam van het zedeliĳjk-goede samen- 
vatten niet maar schoon en aantrekkelijk, nuttig en aanbe- 
velenswaardig enz. is, maar dat het iets is, dat de mensch 
gehouden is om na te jagen en in zich te verwezenlijken, die 
heeft daarmede gezegd, dat de wereldorde, waarin de mensch 
zijn oorsprong, den grond van zijn bestaan en van zijn zóó-zijn 
vindt, niet enkel als natuurkracht voortbrengend, maar ook als 
zedelijke macht gebiedend, wet- en doelstellend werkt. Daarom 
hecht ook Rauwenhoff zoo groote waarde, wijdt hij zooveel tijd 
en zorg aan het betoog, dat het plichtbesef een volstrekt al- 
gemeen menschelijk verschijnsel is en niet is te verklaren 
uit den invloed der omstandigheden, waarin de mensch van 
den aanvang af is geplaatst geweest, maar erkend moet wor- 
den als onmiddellijk voortvloeiende uit de natuur van den mensch 
als zoodanig. Dit is het punt, waarop geheel zijn stelsel rust. 
Maar daarom kan ook Hugenholtz met dat stelsel in zijn ge- 
heel instemmen, ofschoon hij Rauwenhoffs stelling, dat het 
begrip van plicht een zuiver formeel begrip is, beslist ver- 
werpt. De ware en uitsluitende grondslag van dit stelsel is 
dat wat beiden gemeen hebben, de stelling, dat ’s menschen zede- 
lijke natuur uit zich zelve, om het zoo uit te drukken, spreekt 
van plicht. Wat hen scheidt, Rauwenhoffs bewering, dat het 
zedelijke niet anders en nader kan gedefiniëerd worden dan als 
het door het plichtbesef gebodene, oefent daarop geen invloed, 
in geen geval beslissenden invloed uit. 

Nu kan dit stelsel op tweeërlei wijs, maar, als ik mij niet 
bedrieg, ook slechts op tweeërlei wijs met vrucht worden aan- 
gevallen. In de eerste plaats natuurlijk, door aan het getuige- 
nis van het zedelijk bewustzijn alle waarde te ontzeggen, de 
idee van plicht eenvoudig voor eene illusie te verklaren, vrucht 
van vooroordeel en traditie. In de tweede plaats, door het ge- 
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tuigenis van het zedelijk bewustzijn, onverminderd de waarde, 
die het overigens heeft, hier als gezaghebbend te wraken, op 
grond dat dat bewustzijn zelf staat onder den invloed van 
metaphysische, godsdienstige overtuigingen; anders gezegd, op 
grond dat de mensch eerst tot de erkenning van plicht in den 
strengen zin des woords komt, waar en doordat geloof aan 
eene hoogere macht, aan eene zedelijke wereldorde hem daar- 
toe brengt, dat dus de idee van plicht zelve de vrucht van 
eene zekere metaphysica, van een zeker geloof is,maar daarom 
onmogelijk kan dienen om dat geloof er uit op te bouwen en 
op te grondvesten. Heeft nu, om van het eerste niet te spreken, 
De Bussy dezen laatsten weg ingeslagen? Op bladz. 67 lezen 
wij: „De schrijver is op een dwaalweg gekomen door de mee- 
ning, dat de mensch zich in en door het plichtbesef van de 
zedewet, van hetgeen hem betaamt, zou bewust worden; alsof 
het plichtbesef een oorspronkelijk feit in ons geestelijk bestaan 
en het orgaan van de zedewet zou wezen! Niemandgevoelt 
zich zedelijk tot iets verplicht, tenzij dat hij niet 
alleen een macht erkent, die hem tot iets verplich- 
ten kan, maar ook — zal de plichtsvervulling geen blinde ge- 
hoorzaamheid, geen slaafsche onderwerping zijn — gelooft in 
de schoonheid en de waarheid van hetgeen hem voorgeschre- 
ven wordt, in het goed-zijn van de wetgevende macht. In het 
plichtbesef zelf kan nooit het verplichtende liggen.” Op grond 
van deze uitspraak, inzonderheid van de door mij gespatiëerde 
woorden zou men geneigd zijn de daar gestelde vraag beves- 
tigend te beantwoorden. Wordt hier niet zoo duidelijk mogelijk 
uitgesproken, dat de erkenning van plicht geen oorspronkelijk 
feit van het zedelijk bewustzijn is, dat de mensch tot erken- 
ning van plicht eerst komt en komen kan, nadat en doordat 
hij gekomen is tot de erkenning van eene macht, die hem 
tot iets kan verplichten ? 

En toch durf ik dit niet voor de werkelijke meening van 
De Bussy verklaren. Immers, deze uitspraak staat geheel geï- 
soleerd. Zij vormt, om zoo te zeggen, niet meer dan een tus- 
schenzin in zijn betoog, zonder daarop ergens wezenlijken invloed 
uit te oefenen. Voortdurend wordt van het plichtbesef, „het 
bewustzijn, dat het goede door ons gedaan, het kwade door 
ons vermeden moet worden”, ook door hem gesproken als van 


DE MAATSTAF VAN HET ZEDELIJK OORDEEL. 261 


eene onmiddellijke uitspraak van ons zedelijk waardeeringsver- 
mogen. En dit niet alleen. Maar met instemming wordt ook 
door hem gewezen op de pericoop in Rauwenhoffs boek, bladz. 
301—310, waarin deze de bezwaren tegen wat hij noemt „het 
ontologisch karakter” van het plichtbesef ingebracht, afwijst en 
tot de conclusie komt, dat men uit het plichtbesef mag en 
moet besluiten tot eene zich daarin openbarende zedelijke natuur 
des menschen '). Met instemming haalt hij uitspraken aan, 
waarin wordt gezegd, dat in het plichtbesef zich openbaart, 
dat „de mensch heeft een bepaalde natuur, een wezenseigen- 
aardigheid, die hem een zekere bestemming aanwijst en hem 
bindt aan zekere hem inwonende, van zijn wezen onafscheide- 
lijke wetten” 2); gelijk hij dan ook later zich laat hooren: „Ik 
verzet mij slechts tegen deze uitspraak van Rauwenhoff: men 
kan niet beweren, dat de mensch een bepaalde natuur heeft, 
zonder dat tevens dezelfde opvatting wordt uitgestrekt over 
het geheel der dingen, zoodat het een algemeene wereldbeschou- 
wing wordt.” ®) Dit een en ander verbiedt mij aan de boven 
aangehaalde, als ter loops in het betoog ingevlochten uitspraak 
den zin te hechten, dien zij bij eerste lezing schijnt te hebben; 
verbiedt mij in elk geval, daarin de grondgedachte van De Bussy’s 
oppositie tegen Rauwenhoff te vinden. Maar daarom moet dan ook 
m. i, deze zijne beschouwing in haar geheel, opgevat zooals hij 
zelf haar in zijn Woord Vooraf voorstelt, als kritiek van den 
grondslag van Rauwenhoffs stelsel, als mislukt worden beschouwd. 
Zijne kritiek richtende, niet op den werkelijken grondslag van 
dat stelsel, op de stelling: „de idee van plicht is een onmiddellijk 
uitvloeisel van ’s menschen eigenaardige, zedelijke natuur”, maar 
op de in dit opzicht geheel bijkomstige stelling: „het begrip 
van plicht heeft geenerlei constanten inhoud; uit de natuur 
van den mensch als zoodanig vloeit enkel voort, dat hij in het 
algemeen plicht, geenszins, dat hij bepaalde plichten erkent”, 
heeft hij in werkelijkheid Rauwenhoffs stelsel niet geraakt, 


Dat De Bussy meent op dit punt Rauwenhoff te kunnen en 
moeten treffen, laat zich verklaren uit de wijze, waarop hij 
de hier besproken stelling opvat. Het verschil tusschen zijne 
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zienswijze en die van Rauwenhoff omschrijft hij aldus: „Be- 
oordeelen wij naar mijn meening de menschen naar een maat- 
staf, in ons zelven gelegen, volgens hem moeten wij hun zede- 
lijke waarde bepalen naar een maatstaf, in hen gelegen. Volgens 
mij is een oordeel afhankelijk van hem, die oordeelt, dus sub- 
jectief; volgens hem zegt het ons niets omtrent dezen, maar 
alleen iets omtrent hem, die beoordeeld wordt, en is het dus, of 
behoort het althans te zijn, objectief; volgens mij is een oor- 
deel een uitspraak van onze zedelijke waardeering, volgens 
hem een uitspraak van ons waarnemingsvermogen.”!) En 
daarop slaat terug, wat hij aan het slot van zijn geschrift zegt 
omtrent de bedoeling daarvan: „Ten eerste was het mijn oog- 
merk om aan te toonen, dat zedelijke appreciaties niet kunnen 
gebruikt worden als wetenschappelijke begrippen; dat woorden 
als plichtbesef, geweten, zedelijk-goed, zedelijk-kwaad, enz. 
geen beschrijvingen of verklaringen zijn van waarneembare 
feiten, maar uitdrukkingen van ons zedelijk waardeeringsver- 
mogen; de wetenschap of de wijsbegeerte kan er niet mee 
opereeren; wie er een poging toe waagt, zal onvermijdelijk 
vervallen in bespiegelingen, die niet rusten op den bodem der 
werkelijkheid.” °%) De gedachtengang is hier blijkbaar: Rauwen- 
hoff meent op het zedelijk oordeel eene metaphysica te kun- 
nen bouwen, omdat hĳ — maar ten onrechte — daarin be- 
schrijving van iets objectiefs, van door het waarnemingsvermogen 
onderkende objectieve feiten ziet. 

Maar waar heeft Rauwenhoff geleerd, dat onze zedelijke 
oordeelen, onze uitspraken omtrent de zedelijke waarde van 
personen en handelingen niet subjectief, maar objectief zouden 
zijn, uitspraken niet van ons waardeerings-, maar van ons 
waarnemingsvermogen? Is dan niet de telkens uitgesproken 
grondstelling van zijn boek, dat het godsdienstig geloof zijn 
grond en steunpunt vindt in onze zedelijke waardeering? Baant 
hij zieh ook tot de handhaving van het geloof aan eene zede- 
lijke wereldorde op grond van de uitspraken van het zedelijk 
bewustzijn niet den weg door een uitvoerig betoog, dat ook 
onze waardeering, in het bijzonder onze zedelijke waardeering, 
hoewel uit den aard der zaak subjectief, ons kan dienen om 


1) bladz. 19. 2) bladz. 131. 
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het objectieve te interpreteeren? ') Ja, meent De Bussy blijk- 
baar, maar biĳ Rauwenhoff verliest toch in den grond der zaak 
het zedelijk oordeel zijn subjectief karakter, zijn karakter van 
waardeering, wordt het eene bewering omtrent een objectief 
feit, en alleen daardoor kan hij er toe komen om daarop eene 
metaphysica te bouwen. Immers, zegt hij, „het is de meening 
van den schrijver, dat een zedelijk oordeel op dezelfde wijze 
moet gevormd worden als een oordeel over iemands geluk, Wij 
zijn gewoon het gevoel van wel en wee subjectief te noemen, 
en als ik het nu een objectief feit noem, zal de lezer wellicht 
denken, dat dit weinig geschikt is om misverstand te vermij- 
den; maar er kan geen misverstand ontstaan, als wij het maar 
eens zijn, dat het gevoel van wel of wee geen verschil van 
waardeering toelaat, in dezen zin, dat het om iemands geluk 
te schatten, niet past te vragen wat wij voor ons geluk achten, 
maar wat hij voor zich geluk rekent. leder is gelukkig, die 
zich gelukkig gevoelt, en niemand is ongelukkig, als hij zich 
niet ongelukkig gevoelt. Zeg ik, dat iemand gelukkig is, dan 
is dit geen waardeering, maar een bewering.” ®) 

Maar wederom, waar heeft Rauwenhoff gezegd of ook maar 
aanleiding gegeven om hem de meening toe te dichten, dat 
over iemands zedelijke waarde, evenals over zijn gevoel van 
welbehagen, hij zelf alleen uitspraak kan doen en uitspraak 
heeft te doen? De Bussy vindt dit in de vraag, die wij lezen 
Wijsbegeerte van den Godsdienst, bladz. 273, en die volgens 
hem in dit boek „een zeer belangrijke plaats bekleedt”, de 
vraag: „Geldt niet bij ons allen de regel, dat de zedelijke 
waarde van iemands handelwijze alleen bepaald mag worden 
naar hetgeen hij als zijn plicht heeft beschouwd ?” Want daarin 
ligt volgens hem dit: „al wat de mensch doet in het bewust- 
zijn, dat hij goed handelt, is goed; alleen wat bij doet in het 
besef van kwaad te handelen, is kwaad.” ®) Daarom zou men 
ook volgens hem „evengoed als de gehoorzaamheid aan het 
plichtbesef de zelftevredenheid als maatstaf van het zedelijk 
oordeel kunnen gebruiken”; of „is niet de laatste de graad- 
meter van ons besef dat wij deden wat wij onzen plicht 
achtten ?” #). 


“3 W. v.d. G. bladz. 280 —301. 2) bladz. 20. 
8) bladz. 13. 4) bladz. 8. 
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Daargelaten nu echter, of, ook indien dit werkelijk de mee- 
ning van Rauwenhoff was, daarmede de boven medegedeelde 
bezwaren gewettigd waren; is dit inderdaad de zin van Rau- 
wenhoffs uitspraak? Slaan wij nog eens de aangewezen plaats 
op. Tegen de vroeger vastgestelde definitie, dat het kenmerk 
van het zedelijke is „niet de overeenstemming met eene of 
andere objectieve gedragslijn, maar het motief van de hande- 
ling, en wel bepaaldelijk dit, dat zij verricht wordt uit ge- 
hoorzaamheid aan het geweten”, tegen deze definitie is naar 
aanleiding van het naast voorafgaande eene bedenking geop- 
perd. „Men kan”, luidt het, „mij vragen: is niet juist door 
uwe opvatting van het plichtbesef, als vorm van de ontwikke- 
lingswet van ons wezen, de bepaling van het zedelijke, als 
handeling uit plichtbesef, veroordeeld? Gij noemt het zedelijke: 
gehoorzaamheid aan de wet. Waarom niet: overeenstemming 
met de wet? Is er inderdaad een wet van ons wezen, onver- 
klaarbaar maar even onmiskenbaar, dan is voor ons het goede, 
wat met die wet overeenkomt... Het zich telkens verhelde- 
rend ideaal is onze wet en dat te verwezenlijken is zedelijk- 
heid.” }) Op deze bedenking nu antwoordt de auteur in sub- 
stantie aldus: Tot op zekere hoogte kan ik mij met het daarin 
gezegde vereenigen. „Ik kan mij zeer wel plaatsen op het 
standpunt van deze bedenking en dan met hem die haar in- 
brengt als het goede aanmerken , datgene wat in overeenstemming 
is met den aanleg van den mensch.” Maar dan moeten wij 
toch, beweert hij, onderscheiden tusschen het goede en het 
zedelijke in engeren zin. Immers, het zedelijke moet altijd 
zijn het zelfgewilde, het zelfgekozene. „Voor elke zedelijke 
handeling wordt vereischt de zelf bepaling van een zelf bewuste, 
zichzelf besturende persoonlijkheid. Allerlei invloeden van buiten 
en van binnen kunnen u beheerschen en u iets laten doen, 
waarvan gij later mogelijk u zult verheugen, dat gij het zoo 
gedaan hebt, maar waarvan gij toch niet zoudt durven zeggen: 
ik heb daarin zedelijk gehandeld, omdat gij zeer goed gevoelt, 
dat het, om een zedelijke daad van u te zijn, door u had 
moeten gewild en gedaan zijn als iets, dat uw geweten tot 
plicht voor u maakte. Dit is een onderscheid, dat een bepaalde 


1) W. v. d. G. bladz. 270. 
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grenslijn vormt tusschen het zedelijke en al wat daarnevens 
goed kan worden geacht” En voor het recht dezer onderschei- 
ding beroept hij zich dan op zijne lezers zelf door de vraag, 
waarvan De Bussy uitgaat en die deze op de boven omschre- 
ven wijs interpreteert. „Is dat wel,” vraagt hij nl, „een punt 
van verschil? Zal niet ieder dadeliĳk toestemmen, dat het 
zedelijk karakter van eene daad geheel afhangt van de be- 
weegreden, waaruit zij voortvloeit? Geldt niet bij ons allen 
de regel, dat men eens anders geweten moet eerbiedigen , d. w. z. 
dat de zedelijke waarde van iemands handelwijze alleen bepaald 
mag worden naar hetgeen hij als zijn plicht heeft beschouwd ? 
Wij zullen wat wij iemand zien doen onverstandig en nood- 
lottig noemen en toch hem daarom eeren, als wij verzekerd 
zijn, dat hij om des gewetens wille zoo gehandeld heeft.” 
„ Waar,” vervolgt hij dan, „blijft gij dan met uw objectieven 
maatstaf van het goede? Gij hebt mogelijk ten volle gelijk als 
gij beweert, dat hetgeen gij hem hadt willen zien doen goed 
was in den zin van overeenstemmende met de wet van 's menschen 
wezen zooals gij die kent, maar op de vraag, of het ook voor 
hem goed was, kunt gij toch niet anders antwoorden dan dat 
alleen voor hem goed was, wat hij als zijn plicht beschouwde. 
Daarom kan alles worden toegestemd, wat in die bedenking 
beweerd werd over het zich onthullen van de wet van ons 
wezen in het zich langzamerhand in de menschheid volmakend 
ideaal, maar het doet niets af van de algemeene geldigheid 
van den regel, dat voor ieder mensch het zedelijke bepaald 
wordt door de mate waarin hij zelfbewust zijn wil gericht 
heeft naar den eisch van zijn eigen geweten. *) | 

Nu moge men over deze begripsbepaling oordeelen zooals 
men wil, meenen, dat zij in strijd is met het spraakgebruik , 
dat zij slechts ééne zijde van het begrip zedelijk in het oog 
vat enz.; zeggen, dat Rauwenhoff hier predikt: „het is 
met zedelijk zijn als met gelukkig zijn; goed is wie over zich 
zelf. tevreden is; slecht is alleen wie zich zelven voor slecht 
erkent,” dat mag men niet. Voor de bewering, dat Rauwen- 
hoff aan onze uitspraken over iemands zedelijke waarde het 
subjectief karakter, het karakter van waardeeringsoordeelen 
ontneemt; dat zij bij hem worden, niet waardeering, maar 
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bewering, uitspraak van het waarnemingsvermogen; dat hij 
den maatstaf van het zedelijk oordeel legt, niet in den oor- 
deelenden, maar in den beoordeelden persoon: voor deze be- 
wering bestaat inderdaad schijn noch schaduw van recht. Mocht 
dit nog betoog noodig hebben, ik kan, meen ik, daarvoor het 
woord aan De Bussy zelven geven. „Wanneer ik zeg: deze 
mensch handelt uit plichtbesef, dan is dit op zich zelf geen 
oordeel; ’tis slechts een bewering, een aanwijzing van een 
waargenomen of ondersteld feit. Maar als ik zeg: Wanneer 
een mensch uit plichtbesef handelt, handelt hij goed, dan is 
dat een oordeel, waarvan ik de maatstaf niet ontleen aan den 
mensch, die handelt, maar aan mijn zedelijk bewustzijn. Ik 
oordeel of „ik vind” in dat geval het plichtbesef een zedelijk 
goede beweegreden. De gehoorzaamheid aan het plichtbesef is 
dan niet mijn maatstaf, maar datgene wat ik met mijn maat- 
staf meet. De bewering: wij moeten den mensch beoordeelen 
naar zijn gehoorzaamheid aan zijn plichtbesef, wil zeggen, 
dat die gehoorzaamheid alleen het voorwerp onzer beoordeeling 
moet zijn, m.a.w. dat naar ons oordeel in die gehoorzaamheid 
het kenmerk van het zedelijk-goede gelegen is.” *) Volkomen 
waar, maar wat beteekenen dan de bovenaangehaalde, aan het 
hier geciteerde onmiddellijk voorafgaande beschuldigingen tegen 
Rauwenhoff en hoe komt De Bussy daartoe ? ) 

Ik moet erkennen, dat het mij niet gelukt is, van dit laatste 
eene mij zelven volkomen bevredigende verklaring te vinden. 
Toch kan ik niet nalaten, op een en ander te wijzen, dat 
m.i. tot opheldering strekken kan. In de eerste plaats dan 
heeft De Bussy, als ik mij niet bedrieg, zich hier meer dan 
dienstig was, door eene vooropgezette meening laten leiden. 
Vast overtuigd, dat waardeeringsoordeelen krachtens hun eigen- 
aardig subjectief karakter onmogelijk uitgangspunt kunnen zijn 
van metaphysische theorieën, heeft a priori bij hem vastge- 
staan, dat Rauwenhoff het bestaan van eene zedelijke wereld- 
orde alleen daardoor uit het zedelijk waardeeringsoordeel heeft 
kunnen afleiden, dat kij, bewust of onbewust, dat oordeel 
van zijn subjectief karakter ontdaan en tot beschrijving van een 
objectief feit gereduceerd had. En daarbij heeft zijne eigenaardige 
ethiek hem verder op den dwaalweg gebracht. In die ethiek 
1) bladz. 20, 
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nl. bekleedt blijkbaar — getuige ook zijn Ethisch Idealisme ; des- 
geliĳks wat hij in de hier besproken verhandeling o.a. over Kant 
schrijft — het begrip van plicht eene ondergeschikte plaats. 
Plicht is volgens hem nooit motief van handelen; „handelen 
uit plichtbesef”’ is eenvoudig „eene onnauwkeurige zegswijze”. 
„Wij handelen nooit uit plichtbesef, en onze daden kunnen 
uit haar verhouding tot hetgeen wij onzen plicht achten, niet 
oorzakelijk worden verklaard.” t) „Het plichtbesef is nooit van 
eenige daad de oorzaak, maar het is het bewustzijn, dat wij 
goed of kwaad doen, hetwelk niet alle, maar toch vele onzer 
daden vergezelt. Wij handelen nooit uit, maar wel met 
plichtbesef.""?) Met de uitdrukking: handelen uit plichtbesef, 
„bedoelen wij in den regel niet een waargenomen of ondersteld 
feit in het bewustzijn van den mensch, die handelt, mede te 
deelen, maar onze meening over zijne handelwijze te kennen 
te geven; wij willen er niet mee zeggen, dat hij handelt, 
zooals hij denkt, dat plichtmatig of goed of geoorloofd is, 
maar dat hij handelt uit beweegredenen, die naar ons 
oordeel van zijn standpunt goed zijn. Beweert b.v. iemand, 
dat Filips van Spanje jegens de oproerige Nederlandsche 
gewesten eene houding aannam, die hem door zijn plichtbesef 
werd voorgeschreven, dan wil hij niet de historische mede- 
deeling doen, dat deze vorst gedaan heeft wat hij meende 
goed te zijn, maar dan beweert hij, dat Filips handelde uit 
beweegredenen, die naar ons oordeel te rechtvaardigen en te 
eerbiedigen zijn, althans dat zijn handelwijze zou kunnen 
verklaard worden zonder onedele of baatzuchtige drijfveeren 
in rekening te brengen” %) 

Opmerking verdient, dat de laatstaangehaalde uitspraak 
onmiddellijk volgt op wat ik boven citeerde: „Wanneer ik 
zeg: deze mensch handelt uit plichtbesef, dan is dit op zich 
zelf geen oordeel, ’tis slechts een bewering, een aanwijzing 
van een waargenomen of ondersteld feit” enz. Beide uitspraken 
in haar onderling verband beschouwd geven — wanneer ik 
ten minste den schrijver wel versta — deze opvatting van de 
beteekenis der uitdrukking „handelen uit plichtbesef” : Eigenlijk 
is dit eenvoudig de aanwijzing van het feit, dat iemand han- 


1) bladz. 10. 2) ald, 8) bladz. 21. 
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delt in het bewustzijn van goed te doen, doet wat hij meent, 
dat goed is. Gewoonlijk echter verbinden wij er nog eene 
andere gedachte aan, leggen wij er een zekere waardeering in, 
deze algemeene nl, dat oi. zijne daad is te verklaren uit niet 
onedele beweegredenen. Welnu, bij deze — ik zou haast 
durven zeggen: zonderlinge, immers van het gewone spraak- 
gebruik, in ieder geval van dat van Rauwenhoff afwijkende — 
opvatting van den aan de uitdrukking „handelen uit plicht- 
besef” te hechten zin, is het inderdaad niet onbegrijpelijk, 
dat er onder den invloed van de boven genoemde vooropgezette 
meening bij De Bussy misverstand ontstaat ten opzichte van 
de hier besproken stelling van Rauwenhoff. Toch blijft het 
ten slotte, meen ik, onverklaarbaar, dat hij uit Rauwenhoffs 
uitspraak dat alles afleidt, wat hij er uit afleidt; in de eerste 
plaats wel, dat hij tegenover Rauwenhoffs herhaalde uitdruk- 
kelijke, en immers duidelijke, verklaring zijner bedoeling, 
tegenover uitdrakkingen als: „zedelijk handelen is handelen, 
niet maar in overeenstemming met de wet, maar uit gehoor- 
zaamheid aan de wet’; „zedelijk is wat door het plichtbesef 
geboden en uit plichtbesef gedaan wordt”; „zedelijk is alleen 
de plicht als plicht volbracht”; „om eene zedelijke daad van 
u te zijn, moet zij door u gewild en gedaan zijn als iets, 
dat uw geweten u tot plicht maakte”; „voor ieder mensch 
wordt het zedelijke bepaald door de mate, waarin hij zelf be- 
wust zijn wil gericht heeft naar den eisch van zijn geweten” 
enz.; onverklaarbaar blijft, zeg ik, dat tegenover deze en meer 
dergelijke uitspraken De Bussy kan meenen, dat hij Rauwen- 
hoffs gedachte juist teruggeeft door voor „handelen uit plicht- 
besef” te substitueeren „handelen in de meening, dat men 
goed doet.” *) 

Wat overigens de verklaring moge zijn, zeker is in elk 
geval, naar ik in het tot hiertoe gezegde meen te hebben 
aangetoond, dat er bij De Bussy ten opzichte van de door 
hem aangevallen stelling van Rauwenhoff een even grof als 
zonderling misverstand bestaat en dat dit misverstand zijne 
geheele kritiek op dit punt beheerscht.®) Rauwenhoff heeft 


1) bladz, 22. 
2) Moe groote verwarring op dit punt in De Bussy’s voorstelling heerscht, komt 
eigenaardig uit in de voorbeelden, die hij stelt om aan te toonen, dat ons zedelijk 
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in geenen deele het eigenaardig subjectief karakter van het 
zedelijk oordeel ontkend of voorbijgezien en op dien grond 
het geschikt geacht om er eene metaphysica uit op te bouwen. 
Van al wat De Bussy dienaangaande in de door hem aange- 
haalde uitspraken leest, is daarin eenvoudig niets te vinden. 
In de stelling, dat „de zedelijke waarde van iemands handel- 
wijze alleen mag worden bepaald naar hetgeen hij zelf als 
zijn plicht beeft beschouwd”, wordt — dit is, dunkt mij, reeds 
uit zich zelf en in allen gevalle bij de uitvoerige toelichting, 
„door Rauwenhoff daaraan toegevoegd, duidelijk genoeg — 
volstrekt niet geleerd, dat als goed moet worden erkend wie, 
en omdat hij, zich zelven goed acht en met zijn geweten in 
vrede leeft, en daarmede het oordeel gemaakt tot de aanwijzing 
eenvoudig van een waargenomen of ondersteld feit. Daarin 
wordt enkel bepaald, wat wij, om iemands zedelijke waarde 
te schatten, in hem te beoordeelen hebben; dat wij nl. daar- 
voor te letten hebben, enkel te letten hebben op de mate 
zijner trouw aan den door zijn plichtbesef hem gestelden eisch, 
op den ernst en de kracht, door hem geopenbaard in het 
richten van zijn wil op den eisch van zijn geweten. Een 


oordeel anders luidt dan Rauwenhoff onderstelt. Reeds terstond in het tweede dwaalt 
hij van het punt in quaestie af. Hij stelt daar nl. het geval, dat iemand, wien wij 
een dienst bewijzen, zich tot dankbaarheid niet verplicht rekent en merkt dan op, 
dat niemand dat toch onverdeeld zal goedkeuren, al zal het misschien voor hem geene 
reden zijn om in dienstvaardigheid te verfiauwen. Maar van positief goedkeuren, dat 
iemand geen gevoel van dankbaarheid kent, is natuurlijk geen sprake. Wil men dit 
voorbeeld stellen, dan kan in elk geval de vraag enkel zijn: Zult, moogt gij het iemand 
tot zedelijke schuld aanrekenen, dat hij geen dankbaarheid bewijst, wanneer zijn 
geweten hem in een gegeven geval daartoe niet verplicht? Maar opmerkelijk is dan 
vooral het derde voorbeeld. Daar is het punt in quaestie geheel uit het gezicht 
verdwenen. Daar wordt nl. het geval gesteld van eene beslissing der volksverte- 
genwoordiging, waarbij het partijbelang den doorslag heeft gegeven. Niemand zal, 
luidt het dan, er aan twijfelen, dat de leden hebben gestemd naar eer en ge- 
weten, dat is volgens hun plichtbesef; „maar het is er toch verre van daan, 
dat iedereen om die reden met het eerstgenoemde feit hartelijke ingenomenheid 
betuigt”. Alsof het de vraag was, of wij met iedere daad, uit plichtbesef verricht, 
op zich zelve, als feit beschouwd, ingenomen kunnen en moeten zijn ; en niet enkel , 
of eene daad, die wij misschien betreuren, desniettemin, beschouwd als handeling 
van dien persoon onder die omstandigheden, niet eene zedelijke daad kan zijn. Dit 
had De Bussy hier toch niet uit het oog mogen verliezen. Had niet Rauwenhoff 
hem uitdrukkelijk op dit punt gewezen door de, ook door hem geciteerde, woorden : 
„Wij zullen wat wij iemand zien doen onverstandig en noodlottig noemen en toch 
hem daarom eeren, wanneer wij verzekerd zijn, dat hij om des gewetens wille zoo 
gehandeld heeft” ? 
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oordeel, uitgebracht naar den hier gestelden regel: „zedelijk 
handelt wie zijn plicht uit trouw aan den plicht volbrengt” 
of, zooals Rauwenhoff het ergens in andere woorden omschrijft, 
„zedelijk is wat naar den eisch van het geweten om des ge- 
wetens wille wordt gedaan”, is — De Bussy wijst er in een 
der boven aangehaalde plaatsen ook zelf op — geheel van 
denzelfden aard als een oordeel over personen en handelingen, 
gevormd naar den regel: „zedelijk is wie deze of die bepaalde 
daden volbrengt of deze of die bepaalde gezindheden koes- 
tert’, „zedelijke daden zijn daden, uit deze of die gezindhe- 
den voortvloeiende.” Het eerste is even goed en geheel in den- 
zelfden zin als het laatste werkelijke beoordeeling, waardeering 
naar een aan ons zelven ontleenden maatstaf. Niet hier, waar 
De Bussy haar zoekt, ligt dus de verklaring van Rauwenhoffs 
stelsel. Maar Rauwenhoff heeft gemeend — en wederom, dit 
heeft hij waarlijk duidelijk genoeg aangewezen — dat ondanks 
zijn eigenaardig subjectief karakter het zedelijk oordeel geschikt 
is om er eene metaphysische theorie, het geloof aan eene ze- 
delijke wereldorde, op te bouwen. Want — aldus is zijne rede- 
neering — dat oordeel spreekt, niet van aangenaam en onaan- 
genaam, schoon en leeliĳk enz, maar van goed en slecht, 
d. w.z. van plichtmatig en ongeoorloofd, van wat behoort en 
niet behoort, van wat moet en niet mag. Deze wijze van oor- 
deelen is een algemeen menschelijk iets; en zij laat zich niet 
verklaren uit den invloed der omstandigheden, waaronder de 
mensch heeft verkeerd en nog verkeert; wij hebben daarin dus 
de openbaring te erkennen van eene eigenaardigheid der men- 
schelijke natuur als zoodanig, m. a. w. te erkennen, dat daarin 
de eisch, de wet van ons wezen zich openbaart. Maar hierin 
ligt dan eene onderstelling, een postulaat ten opzichte van de 
wereldorde opgesloten; die wereldorde nl. moet zóó zijn, dat 
daarin plaats is voor zoodanige wet, d. w. z. zij moet zijn eene 
macht, die zedelijke eischen en normen stelt. Ziedaar in ruwe 
trekken het betoog, door Rauwenhoff in zijn boek ontwikkeld. 
Grondslag en uitgangspunt van zijn stelsel is dan — ik her- 
haal het — niet de stelling, dat het begrip van het zedelijk- 
goede geenerlei constanten materiëelen inhoud heeft, maar wat 
goed is door ieder mensch voor zich wordt uitgemaakt en moet 
worden uitgemaakt; maar eenig en alleen de stelling, dat de 
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onderscheiding van plichtmatig en ongeoorloofd eene eigenaar- 
digheid is der menschelijke natuur als zoodanig, geen gevolg 
van bijzondere omstandigheden en invloeden, maar onmiddellijk 
uitvloeisel van den aard van zijn wezen, En hierop had De 
Bussy zijne kritiek moeten richten, om werkelijk dat stelsel 
in zijn grondslag en uitgangspunt te treffen. 


Lang heb ik stilgestaan bij de vraag, welke waarde De 
Bussr’s verhandeling over den maatstaf van het zedelijk oor- 
deel heeft, bepaald beschouwd als kritiek op den grondslag van 
Rauwenhoffs stelsel. Ik werd daartoe geleid door tweeërlei 
motief. Vooreerst, om een geschrift naar waarheid te schatten, 
hebben wij het natuurlijk in de eerste en voornaamste plaats 
te bezien uit het oogpunt, waaruit de schrijver zelf het be- 
schouwd wíl hebben; en De Bussy geeft deze verhandeling 
blijkens zijn Woord Vooraf uitdrukkelijk als kritiek op dien 
grondslag. Maar in de tweede plaats, Rauwenhoffs boek is niet 
enkel de eerste uitgewerkte Wijsbegeerte van den Godsdienst, 
van moderne zijde ten onzent verschenen, het geeft ons ook 
een zeer eigenaardig stelsel. Wel ís de daarin ontwikkelde ze- 
dachte, dat nl, het godsdienstig geloof, met afwijzing van meta- 
physische bespiegeling, met afwijzing ook van het beroep op 
allerlei behoeften des gemoeds, afgeleid kan en moet worden 
uit de uitspraken van het zedelijk bewustzijn, niet nieuw, is 
integendeel deze gedachte in de laatste jaren herhaaldelijk en 
van verschillende zijden uitgesproken, maar hier wordt zij op 
eigenaardige wijze ontwikkeld en tot den grondslag gemaakt 
van een inderdaad nieuw stelsel. Dit maakt Rauwenhoffs werk 
tot eene belangrijke, blijvend belangrijke verschijning. Met Rau- 
wenhoffs stelsel moet ieder afrekenen, die voor zichzelven tot 
zekerheid wil komen over de beteekenis, het wezen en den 
grondslag van het godsdienstig geloof; de vraag naar de juist- 
heid of onjuistheid van de grondgedachte van dat stelsel ís en 
blijft, meen ík, totdat wij te eeniger tijd tot klaarheid en 
eenheid daarover zullen gekomen zijn, de groote vraag, althans 
eene der groote vragen, waarvoor de beoefenaar der wijsgeerige 

ienstwetenschap, en niet alleen deze, maar in het alge- 
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meen ieder verdediger van het recht van den godsdienst op 
modern standpunt zich geplaatst ziet. Maar daarom is het van 
het hoogste belang, dat die grondgedachte scherp in het oog gevat 
en elke onjuiste opvatting geweerd worde; en is het dan, 
waar de auteur zelf niet meer de verdediging van zijn arbeid 
op zich kan nemen, mi. de plicht van elk, die in deze vraag- 
stukken belang stelt, om, waar en zooveel hij kan, zoodanige 
onjuiste opvatting tegen te gaan. 

Wij hebben nu verder uitsluitend te doen met den inhoud 
van De Bussy’s verhandeling op zich zelve. Wat is de maatstaf 
ter bepaling van de zedelijke waarde van personen en hande- 
lingen? deze vraag heeft De Bussy zich hier ter beantwoording 
gesteld. Opmerkelijk is al dadelijk de methode, die volgens 
hem bij de beantwoording dier vraag moet worden gevolgd. 
„Men kan”, zegt hij, „bij het onderzoek naar den maatstaf 
van het zedelijk oordeel twee wegen inslaan. Men kan begin- 
nen met te stellen: er is in den mensch een besef van plicht, 
en dan vragen, of hij goed handelt, die naar de stem van 
dat besef luistert. Maar dit is een omweg, die allicht een 
dwaalweg wordt. De rechte weg is, te beginnen met het zede- 
lijk oordeel en ons een aantal werkelijke oordeelen voor den 
geest te stellen om daarna te vragen, of al de daden, die wij 
prezen, verricht zijn in het bewustzijn, dat zij goed waren, en 
al de daden, die wij zedelijk veroordeelden, vergezeld gingen 
van het besef, dat zij kwaad waren.” *) Hij wil dus ook hier 
de empirische methode gevolgd zien; is dan ook zijn onder- 
zoek begonnen met de vraag in quaestie voor te leggen aan 
vrienden en bekenden, verder te vragen hoe zij blijkens de door 
hen over hunne medemenschen gevelde oordeelen door denkers 
en wijzen van verschillende tijden beantwoord is, eindelijk na te 
gaan, naar welken maatstaf wij zelven feitelijk onze zedelijke 
oordeelen vormen. 

Is deze methode de juiste? Ik betwijfel dit, op zijn zachtst 
gesproken, zeer sterk, Immers, wat wordt gevraagd? Niet 
welke maatstaf feitelijk wordt aangelegd; maar welke be- 
hoort te worden aangelegd? Wat doet het nu tot dit laatste 
af, wat menschen plegen te doen? Nemen wij het eerste 
het beste voorbeeld, door De Bussy zelven gesteld. „Hoe 
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zal’, vraagt hij, „een hoogleeraar oordeelen over de zedelijke 
waarde van de handelwijze van een zijner leerlingen, wanneer 
deze hem de fouten en leemten van zijn onderwijs onder het 
oog brengt, in de meening daartoe zedelijk verplicht te zijn? 
Zal dan het respect van den leermeester voor de gehoorzaam- 
heid van den leerling aan wat hij zijn plicht rekent, van over- 
wegenden invloed zijn op het oordeel over de zedelijke waarde 
van de daad?” *) Deze vraag is natuurlijk voor beantwoording 
niet vatbaar. Er zijn hoogleeraren en hoogleeraren. Maar ge- 
steld dat alle hoogleeraren ter wereld zich boos maakten op 
een leerling, die, zij het ook op de meest bescheiden wijze, hun 
onder het oog bracht, dat hun onderwijs, om werkelijk vrucht- 
baar te zijn, beter dus of zoo ware ingericht, en dat iets on- 
betamelijks vonden, zou dit iets bewijzen tegen de meening, 
dat die leerling daarmede werkelijk eene zedelijk-goede daad 
had verricht? Mij dunkt, men behoeft waarlijk niet lang hier- 
over na te denken om de volslagen onbruikbaarheid van de 
hier voorgestelde methode voor het beoogde doel in te zien. 
Dat dit niet reeds bij eerste, oppervlakkige lezing onweer- 
staanbaar zich aan ons opdringt, is, meen ik, eenvoudig omdat 
De Bussy begint met de quaestie zoo te stellen, dat daarover 
eigenlijk geen verschil mogelijk is. Mogen wij, om een zuiver 
oordeel te vellen, alleen vragen of een mensch handelt over- 
eenkomstig hetgeen hij zelf zijn plicht acht? Als ieder doet 
wat hij meent of zich verbeeldt dat goed is, doet hij dan 
wezenlijk zijn plicht? Is zedelijk af keurenswaardig alleen dat- 
gene, wat gedaan wordt in het bewustzijn, dat het verkeerd 
isP Ziedaar enkele der vormen, waarin de Bussy het punt in 
quaestie voorstelt. Nu luidt natuurlijk het antwoord op deze 
vragen eenstemmig ontkennend. En daardoor kan de schijn 
ontstaan, dat wij eenvoudig hebben op te merken wat feitelijk 
geldt om onmiddellijk eene onwraakbare beslissing te verkrij- 
gen. Maar dit is toch enkel schijn. Want niet dit geeft den 
doorslag, dat alle menschen aldus oordeelen, maar dit, dat zij 
naar ons oordeel het terecht doen. En dit laatste moet door 
ons zelfstandig worden beslist; worden beslist naar een maat- 
staf, die vóór het opnemen der stemmen bij ons moet hebben 
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vastgestaan of daarna, maar dan toch onafhankelijk van de 
uitgebrachte stemmen door ons is vastgesteld. Dit kan alleen 
daarom voor een oogenblik ons niet duidelijk voor den geest 
staan, omdat de quaestie zóó eenvoudig is, dat wij over de 
juistheid of onjuistheid van de gehoorde uitspraak niet opzet- 
telijk behoeven na te denken. En dit een en ander geldt na- 
tuurlijk evenzeer, waar het punt van uitgang wordt genomen 
bepaald in onze eigen zedelijke oordeelen. Door deze na te 
gaan toch vinden wij enkel den maatstaf, waarmede wij ple- 
gen te meten. Maar waar de vraag gesteld wordt, welke maat- 
staf voor het zedelijk oordeel behoort te worden gebruikt, wordt 
het juist de quaestie, of de maatstaf, dien wij gewoon zijn te 
gebruiken, wel deugt. Nu ligt zeker, wanneer wij ons ten slotte 
kunnen overtuigen, dat de door ons gestelde regel meer of 
of minder algemeen, inzonderheid dat zij door de wijssten en 
besten wordt erkend en gevolgd, hierin een niet te miskennen 
steun voor ons geloof aan zijne juistheid; maar te beginnen 
met te vragen, welke regel feitelijk wordt toegepast, dat leidt, 
zou ik meenen, niet alleen tot niets, maar brengt ook licht in 
verwarring, doordat de juiste blik op het normale belemmerd 
wordt door het gezicht van het feitelijke. Ik kan dan niet anders 
zien, of wat De Bussy de rechte weg acht is juist „een om- 
weg, die licht een dwaalweg wordt,” en hij zelf is ook her- 
haaldelijk op dien weg aan het dwalen geraakt. Herhaaldelijk 
toch doet hiĳ een beroep op wat wij oordeelen, goedvinden, 
prijzen, verwijst hij naar het algemeene oordeel, waar dit m. i. 
niets anders kan doen dan verwarring brengen in het onder- 
zoek door het punt in quaestie op den achtergrond te schui- 
ven, en waar men dan ook geneigd zou zijn, hem in de rede 
te vallen met een: Nu ja, dat weten wij wel; maar het is nu 
juist de quaestie, of de gebruikelijke wijze van oordeelen juist 
is en scherp genoeg onderscheidt, of wij niet meer en strenger 
dan wij gewoonlijk doen moeten onderscheiden tusschen de ob- 
jeetieve waarde van eene daad, op zich zelve beschouwd, en 
hare subjectieve waarde als handeling van dien persoon onder 
die omstandigheden, om aan Rauwenhoffs spraakgebruik ons 
aan te sluiten, tusschen het objectief-goede en het subjectief- 
zedelijke van eene handeling. 

Bedrieg ik mij niet, dan vindt deze aanbeveling van de 
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empirische methode voor de vaststelling van wat als maat- 
staf van het zedelijk oordeel behoort te gelden haar grond en 
hare verklaring in de onderstelling, dat de uitspraken van het 
zedelijk bewustzijn niet soortelijk verschillen van die van het 
aesthetisch bewustzijn. Deze onderstelling is trouwens niet bij 
hem alleen te vinden. Tot op zekere hoogte is zij — hetzij 
dan terecht of te onrecht — vrij algemeen. Zij vindt dan ook 
uitdrukking, en daardoor op hare beurt weer voedsel, in het alge- 
meene spraakgebruik; wij vatten b. v. beide samen onder den 
term van waardeeringsoordeelen, spreken van zedelijk gevoel 
gelijk van schoonheidsgevoel, beschrijven den zedeliĳken voor- 
uitgang zoowel als den vooruitgang op aesthetisch gebied als 
ontwikkeling van dat gevoel enz. Maar bij De Bussy treedt, 
meen ik, deze onderstelling bijzonder op den voorgrond en 
wordt zij strenger dan gewoonlijk volgehouden. Zij vormt, als 
ik wel zie, de grondgedachte van het eigenaardig stelsel, 
door hem in verschillende geschriften ontwikkeld, De mensche- 
lijke geest — aldus meen ik die grondgedachte in ruwe trek- 
ken te kunnen weergeven — hoewel één en ondeelbaar, heeft, 
om het zoo uit te drukken, verschillende zijden. In dien zin 
kunnen wij spreken van eene intellectueele, eene acsthetische 
en eene zedelijke natuur des menschen. Naar die verschillende 
zijden van ons wezen worden wij door wat op ons werkt ver- 
schillend aangedaan; die aandoeningen omschrijven wij ter eener 
zijde in bepaalde waardeeringsoordeelen en zetten wij ter an- 
derer zijde in eigenaardige beschouwingen of beelden om. Als 
intellectueele wezens beoordeelen wij naar de categorie van 
waar of onwaar en zetten wij onze indrukken om in logische 
voorstellingen, in eene wetenschappelijke of wijsgeerige wereld- 
beschouwing. Als aesthetische wezens waardeeren wij de din- 
gen als schoon of leelijk en vormen wij aesthetische schep- 
pingen, „objectiveeren”, „vertolken” wij in zoodanige schep- 
pingen onze aesthetische aandoeningen. Als zedelijke wezens 
waardeeren wij als goed of slecht en vertolken of objectivee- 
ren wij onze aandoeningen in godsdienstige voorstellingen. Ik 
zal nu deze theorie niet in haar geheel gaan beoordeelen; dit 
zou mij dwingen, dieper door te dringen in het gebied der 
psychologie en in dat der wijsgeerige wetenschappen in het 
algemeen, dan in de bedoeling van dit opstel ligt. Hier slechts 
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zooveel over de verhouding, wat aard en oorsprong betreft, 
tusschen onze aesthetische en onze zedelijke waardeeringsoor- 
deelen als rechtstreeks betrekking heeft op wat De Bussy in 
deze verhandeling ons geeft. 

Zijn werkelijk onze aesthetische en onze zedelijke waar- 
deeringsoordeelen, wat karakter en oorsprong betreft, gelijk 
te stellen? Ik meen van niet en acht zelfs in deze geliĳk- 
stelling de grondfout, althans eene der grondfouten van De 
Bussy’s stelsel gelegen. Wat is de zaak? De uitspraak: schoon 
of leeliĳk, geeft een onmiddelliĳjken indruk weer, door het 
beoordeelde voorwerp op ons gemaakt; omschrijft, om het zoo 
uit te drukken, eene relatie, waarin dat voorwerp staat tot 
eene bijzondere zijde van ons innerlijk wezen, tot onze aesthe- 
tische natuur. Ditzelfde nu is het geval met eene bepaalde 
categorie van zedelijke oordeelen; nl. met onze — om zoo 
te zeggen: instinctieve — afkeuring van wat in strijd is met 
zekere natuurlijke neigingen, van „voor ons gevoel stuitende’’ 
daden, van eene daad b.v. van onmenschelijkheid, van laffe 
wreedheid, en met onze goedkeuring daartegenover van wat 
met die neigingen overeenstemt, van eene daad b.v. van 
edelmoedigheid. Hierbij gebruiken wij dan ook onwillekeurig 
de termen van het aesthetisch oordeel, spreken wij bij voor- 
keur van leeliĳk en schoon. Dit is het zedelijk oordeel, dat 
wij aantreffen ook re&ds bij het kind, dat nog geen begrip 
heeft van goed en kwaad op zich zelf. Maar is dit nu het 
type van het zedelijk oordeel in het algemeen ? Ware dit het 
geval, dan zou ons zedelijk oordeel slechts in die mate kunnen 
verschillen van dat van het kind, als bij ons die natuurlijke 
zedelijke neigingen meer in aantal en sterker ontwikkeld waren 
dan bĳ het kind. En het tegendeel is waar. Bij ons, volwas- 
senen, reikt het zedelijk oordeel verder en gaat het dieper 
dan bij het kind, wij onderscheiden scherper tusschen waarheid 
en onwaarheid, tusschen recht en onrecht, dan het kind, ofschoon 
de natuurlijke zedelijke neigingen, de „aangeboren’’ waar- 
heidszin, het „ingeschapen” rechtsgevoel, in den regel eer 
verstompt dan verscherpt zijn. In het algemeen, dan moesten 
de scherpte en juistheid van ons zedelijk oordeel gelijken tred 
houden met de kracht en de zuiverheid van onze zedelijke 
neigingen, met onze liefde tot het goede. En dit is geenszins 
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het geval. Wij kunnen zeer scherp en juist oordeelen over de 
zedelijke waarde van personen en handelingen en toch enkel 
zeer platonische liefde voor het goede openbaren. Dit bewijst, 
meen ik, reeds terstond, dat het zedelijk waardeeringsoordeel 
bij ons, volwassenen, van geheel anderen aard is. 

Dit is trouwens ook op zich zelf duidelijk genoeg. Goed en 
slecht zijn wat wij in biĳzonderen zin betrekkingsbegrippen 
noemen. Goed drukt altijd eene verhouding uit, waarin iets 
staat tot iets anders. Daarbij heeft het dan twee, wel verwante 
maar toch onderscheiden, beteekenissen. In de eerste plaats 
duidt het aan, dat iets bruikbaar, geschikt is voor een bepaald 
doel; zoo in de uitdrukking: dit of dat is goed daarvoor. Maar 
daarnaast gebruiken wij het in den zin van „beantwoordend 
aan zekeren eisch”’; zoo b.v. waar wij een of ander stuk werk 
een goed stuk werk noemen; wij bedoelen daarmede niet, dat 
het bruikbaar, dienstig is voor dit of dat doel; maar in het 
algemeen, dat het beantwoordt aan de eischen, aan zulk een 
stuk werk te stellen. ') In laatst genoemden zin nu gebruiken 
wij het in het zedelijk oordeel; immers, wanneer wij eene 
daad als zedelijk qualificeeren, dan bedoelen wij daarmede, 
dat zij voldoet aan den eisch van zedelijkheid; wanneer wij 
een mensch voor een goed mensch verklaren, dan geven wij 
daarmede te kennen, dat hij o.i. aan den eisch, het ideaal 
van mensch beantwoordt. Maar zoo is dan het oordeel: goed 
of slecht, zedelijk of onzedelijk, geheel iets anders dan het 
oordeel: schoon of leelijk. Omschrijft dit laatste, zooals ik het 
boven uitdrukte, de relatie, waarin het voorwerp in quaestie 
staat tot eene bepaalde zijde van ons innerlijk wezen, tot onze 
aesthetische natuur, het eerste omschrijft de verhouding, 
waarin de beoordeelde persoon of handeling staat tot iets 
anders, nl. tot een zekeren, door ons erkenden norm van 
zedelijkheid; geeft het laatste een onmiddellijken indruk weer, 
door het beoordeelde voorwerp op ons gemaakt, het eerste is 


1) Merkwaardig genoeg schijnt De Bussy alleen de eerste dezer beide beteekenissen 
fe kennen of te erkennen. Immers, hij beweert (bladz. 73), dat de zegswijze: het 
goede moet gedaan worden omdat het goed is, „naar de letter het tegenovergestelde 
uitdrukt van wat men bedoelt”. „Goed is toch een betrekkingsbegrip; goed is altijd goed 
voor iets; en men wil met de genoemde zegswijze te kennen geven, dat het goede 
behoort gedaan te worden, ook al is het voor niets goed”, 
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het resultaat van eene vergelijking, door ons gemaakt tusschen 
dien persoon of die handeling: en bedoelden norm. 

Onze taal legt ons hier dus inderdaad een struikelblok in den 
weg, en De Bussy is, als ik mij niet bedrieg, werkelijk daarover 
gestruikeld. Tusschen aesthetische en zedelijke waardeering, 
tusschen „iets schoon vinden” en „iets goed vinden’ bestaat, 
ondanks de gelijkheid van uitdrukking, specifiek verschil. Het 
zijn geheel uiteenloopende werkingen des geestes. Het eerste 
is inderdaad eene zaak van gevoel; onmiddellijke, en uit den 
aard der zaak dus geheel onwillekeurige, reactie van ons 
innerlijk wezen op een ontvangen indruk. Het tweede is eene 
werking van het intellect, dat twee voorstellingen, die van 
den betrokken persoon of handeling en die van den door ons 
erkenden norm, naast elkander plaatst en vergelijkt. Het 
eerste gaat dan ook niet alleen altijd gepaard met, maar is 
ia den grond der zaak naar zijn wezen eenvoudig een eigen- 
aardig soort vau gevoel van lust of onlust; dat wij iets schoon 
of leelijk vinden, wil zeggen, dat het onze aesthetische natuur 
aangenaam of onaangenaam aandoet, die, zooals wij het ook 
uitdrukken, kwetst of streelt. Maar de zedelijke waardeering 
kan niet aldus tot lust- of onlustgevoel worden herleid. Wel gaat 
zij, gaat het iets-goed- of slecht-vinden altijd, naar ik meen, 
vergezeld van een, zij het ook zwak, gevoel van lust of 
onlust, Maar hier is dit iets, dat er bij komt, dat op het 
eigenlijke oordeel volgt; datgene, waarop wij aldus gevoelend 
reageeren, is hier niet, als bij de aesthetische — en bij de 
boven beschreven instinctieve zedelijke — waardeering, het 
gewaardeerde object zelf, maar de waargenomen verhouding , 
de harmonie of disharmonie tusschen dat object en onzen 
zedelijken maatstaf, m. a. w. de inhoud zelf van het ge- 
vormde oordeel. 

Hier is nu al dadelijk te wijzen op een punt van verschil, 
door De Bussy — ik zeg niet: ontkend, maar, blijkens zijn 
voorstel aangaande de te volgen methode — niet scherp in het 
oog gehouden. Het oordeel: schoon of leelijk, geeft eenvoudig 
een indruk weer, door een object op ons gemaakt, en die 
indruk wordt gewekt, wanneer wij maar gevoel voor het 
schoone hebben, anders gezegd, wanneer maar ons wezen 
aesthetisch reageeren kan, onverschillig of wij er rekenschap 
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van kunnen geven, waarom dit object op ons den indruk van 
schoon, dat andere den indruk van leelijk maakt, m. a. w. 
onverschillig of wij den maatstaf van ons aesthetisch oordeel, 
onzen „norm van het schoone” kennen; kennis van dien norm 
is geenszins voorwaarde voor de vorming van een aesthetisch 
oordeel. Dit kan ook ieder terstond bij zich zelf ervaren. Wij 
beginnen met onwillekeurig iets schoon te vinden, of wanneer 
het iets vreemds geldt, iets wat van het gewone schoon afwijkt, 
ons, om zoo te zeggen, een tijdlang aan de werking er van 
bloot te stellen, totdat wij er een bepaalden indruk van ont- 
vangen hebben; om er dan daarna eerst over te gaan nadenken, 
waarom het op ons den indruk maakt van schoon. Maar met 
de zedelijke oordeelen — de boven beschreven instinctieve 
zedelijke waardeering, die in aard met de aesthetische overeen- 
komt, nu en voor het vervolg buiten rekening gelaten — 
is het een ander geval. Voorwaarde daarvoor is het — meer 
of minder helder — bewuste bezit van een zedelijken norm. 
Een mensch moet eenige, zij het ook nog slechts schemerachtige, 
voorstelling van een zedeliĳken norm hebben om over 
personen en handelingen een oordeel: goed of slecht, zedelijk 
of onzedelijk, te kunnen uitbrengen; en de meerdere of mindere 
correctheid van dit oordeel hangt rechtstreeks af van de 
meerdere of mindere juistheid en helderheid van ons inzicht 
in dien norm. Om dan ook in eenigszins twijfelachtige gevallen 
de vraag: vindt gij die handelwijze, die keuze goed? te kunnen 
beantwoorden, moet een mensch zich eerst voor den geest 
stellen, wat hier eisch van zedelijkheid is. In één woord: de 
„norm van het schoone” ligt, om het zoo uit te drukken, 
onbewust in onzen geest, werkt aldus de aesthetische oordeelen 
en openbaart enkel door dat werken van aesthetische oordeelen 
zijn aanwezen en zijn aard. De „norm van het zedelijke” 
daarentegen moet, om zedelijke oordeelen te werken, zij het 
dan ook slechts schemerachtig, in den vorm van een duister 
en verward besef van een zekeren eisch van zedelijkheid, in 
het bewuste geestesleven zijn opgenomen. 

Maar hiermede wordt het dan terstond duidelijk, dat en 
waarom de methode ter opsporing van den norm, den maatstaf 
van het oordeel, in beide gevallen niet dezelfde kan zijn, maar 
de voor de opsporing van den maatstaf van het aesthetisch 
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oordeel aangewezen en ook eenig mogelijke methode — ver- 
gelijking en ontleding van verschillende aesthetische oordeelen 
om na te gaan, hoe en naar welken maatstaf zij gevormd zijn — 
bij de vraag naar den maatstaf van het zedelijk oordeel hare 
waarde en bruikbaarheid verliest. Om den maatstaf van ons 
aesthetisch oordeel, onzen norm van schoonheid, op te sporen 
hebben wij inderdaad geen anderen weg dan na te gaan wat 
wij zoo al schoon vinden, om door vergelijking daaruit te 
abstraheeren, wat het eigenlijk is, dat die verschillende objecten 
alle gezamenlijk voor ons schoon doet zijn. Zoo, en zoo ook 
alleen, kunnen wij tot het bewustzijn brengen, wat onbewust 
in ons werkt. Maar diezelfde behandeling, toegepast op onze 
of anderer zedelijke oordeelen, doet ons niets anders vinden 
dan — onze of hunne opvatting van wat zedelijk is. En nu 
kan dit nuttig effect hebben, bij wie en voor zoo verre die 
opvatting nog slechts een duister en verward besef is, door- 
dat over den eisch van zedelijkheid nog niet of niet genoeg- 
zaam is nagedacht. Maar naarmate een mensch zijn zedelijk 
leven meer met bewustheid leeft, verliest het ten zijnen 
opzichte in beteekenis; om eindelijk voor en ten opzichte van 
hen, die met volle bewustheid hunne zedelijke eischen aan 
zich zelven en aan anderen stellen — en deze alleen zijn het 
ten slotte toch, die hier recht van medespreken hebben en op 
wier oordeel in dezen werkelijk prijs te stellen is — eenvoudig 
een omweg te worden, die tot niets hoegenaamd leidt. Om 
als het ware de proef op de som te nemen: Hebben wij, om 
de quaestie te beslissen, die De Bussy begint met te stellen: 
Is al wat de mensch doet in het bewustzijn van goed te 
handelen, goed; kwaad alleen wat hij doet in het besef van 
kwaad te doen? — hebben wij, zeg ik, inderdaad, om die 
quaestie te beslissen, zooals hij wil, „ons een aantal werkelijke 
oordeelen voor den geest te stellen, om daarna te vragen, 
of al de daden, die wij prezen, verricht zijn in het bewustzijn, 
dat zij goed waren, en al de daden, die wij zedelijk veroor- 
deelden, vergezeld gingen van het besef, dat zij kwaad waren’ ? 
Zij is, zou ik meenen, veel spoediger en even afdoende beslist 
door de beantwoording der vraag: Is goed doen inderdaad 
identisch met: niet met bewustheid slecht handelen ? 

Wij hebben nu daarbij nog op iets anders onze aandacht 
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te vestigen. Het is hier niet te doen enkel om den feitelijk 
door ons en anderen aangelegden, maar om den waren norm 
van het zedelijke; niet enkel om wat als maatstaf van het 
zedelijk oordeel geldt, maar om wat als zoodanig behoort te 
gelden. Om nu voor de beslissing dezer quaestie de boven 
omschreven methode — zich een aantal werkelijke oordeelen 
voor den geest stellen om na te gaan, naar welken maatstaf deze 
gevormd zijn — aan te bevelen, moet men uitgaan van de 
veronderstelling, dat in onze zedelijke oordeelen — natuurlijk 
wanneer wij ons niet door nevengedachten laten leiden, maar 
„als onomkoopbare rechters oordeel vellen” — inderdaad de 
ware maatstaf zich doet gelden, ten slotte hier het feitelijke 
en het normale, wat is en wat behoort te zijn, samenvallen. 
Neemt De Bussy deze onderstelling inderdaad voor zijne 
verantwoording? Er is eene plaats in zijn geschrift, die ons 
doet neigen tot eene bevestigende beantwoording dezer vraag. 
Ik bedoel wat hij schrijft in het eerste gedeelte der tweede 
paragraaf. }) Daar wijst hij op het verschil, het vaak onderling _ 
tegenstrijdige, in de zedelijke oordeelen der menschen en vraagt 
met het oog daarop: „Hoe kan er dan van een algemeen 
geldenden maatstaf van het zedelijk oordeel gesproken worden ?” 
Maar, is zijne verklaring, „wij worden hier op een dwaalspoor 
gebracht door het taalgebruik, dat in het woord oordeel zoo- 
„wel ons oordeel over een mensch als onze verklaring 
van dien mensch samenvat’ [Leder oordeel over een werkelijk 
bestaand mensch toch is altijd vermengd met eene verklaring ; 
tot een oordeel over ’s menschen daden komen wij niet, voordat 
wij deze, al is het onderstellenderwijs, verklaard hebben uit 
beweegredenen en deze uit hem zelven. Om nu het zuivere, 
loutere oordeel te leeren kennen, moeten wij eene uitspraak 
over de zedelijke waarde van een mensch of van zijn daden 
afscheiden van wat daarin verklaring is. En doen wij dit, 
dan, meent hij, blijkt het, dat het verschil in onze oordeelen 
eigenlijk enkel is verschil in verklaring. „Wanneer iemand 
mij vraagt, hoe oordeelt gij over die daad of over dezen 
mensch, is ket hem niet te doen om mijn oordeel, maar 
om mijn verklaring te weten te komen. Luidt mijn oordeel 
slecht, dan zal ik om de juistheid ervan te staven mij niet 


1) bladz. 14—17. 


282 DE MAATSTAF VAN HET ZEDELIJK OORDEEL. 


beroepen op den maatstaf, dien ik aangelegd heb, maar aan- 
wijzen, uit welke beweegredenen volgens mijn onderstelling 
die daad geschied is, of naar welke beginselen volgens mijn 
onderstelling die mensch leeft — overtuigd dat de persoon, 
tot wien ik spreek, eenstemmig met mij oordeelen zal, als ik 
hem de vermoedelijke juistheid van mijn onderstelling aange- 
toond heb. En als deze persoon aan het einde van ons gesprek 
verklaart, dat hij door mij geheel anders heeft leeren oordee- 
len, dat bedoelt hij, dat hij door mij die daad anders heeft 
leeren verklaren en dientengevolge anders oordeelt... . Zeggen 
wij alzoo, dat door verschillende personen over eenzelfden 
mensch zeer verschillend geoordeeld wordt, dan meenen wij 
eigenlijk, dat zij dezen mensch zeer verschillend verklaren” 
Hierin ligt zeker waarheid. Maar toch ook slechts een deel 
waarheid. In vele gevallen zal men iemands oordeel terstond 
wijzigen door hem tot eene andere verklaring te brengen en 
zal overeenstemming in verklaring overeenstemming in oordeel 
ten gevolge hebben. Maar in vele gevallen ook zal bij volko- 
men overeenstemming in verklaring verschil in beoordeeling 
bestaan en blijven bestaan. Stel b.v. dat iemand eene betrek- 
king, waarin hij het levensonderhoud voor zijn huisgezin vond 
prijs geeft omdat hij meent, haar als eerlijk man niet langer 
te kunnen bekleeden. Spreek nu daarover met verschillende 
personen. Een deel zal met u instemmen, dat dat eene waar- ° 
achtig zedelijke daad is, dat die man zedelijk heeft gehandeld 
en als ernstig zedelijk man niet anders handelen mocht. Maar 
anderen zullen dat volstrekt niet toestemmen. Zij zullen het 
volkomen met u eens zijn, dat die man uit dat motief gehan- 
deld heeft. Maar zulk eene eerlijkheid achten zij donquixotterie 
en daardoor zich te laten leiden in de gegeven omstandig- 
heden bepaald af te keuren, onzedelijk. De liefde voor vrouw 
en kinderen had volgens hen dien man van dezen stap moeten 
terughouden; door te handelen gelijk hij deed, heeft hij, oor- 
deelen zij, gezondigd tegen den eisch der liefde. Zij verklaren 
volkomen als gij, maar zij beoordeelen anders. En dit is toch geene 
uitzondering; telkens kunnen wij hetzelfde opmerken, treffen 
wij het aan, dat de menschen het volkomen eens zijn over de 
motieven van eene daad, maar die verschillend waardeeren. 
Hoeveel geschiedt er niet dagelijks in sommige kringen, waarover 
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allen het eens zijn, dat het motief zucht naar gewin is, maar 
waarvan de een oordeelt, dat het volkomen geoorloofde , de 
ander, dat het oneerlijke, d. i. onzedelijke, gewinzucht is? Maar 
ik behoef hierbij niet lang stil te staan. Blijkbaar zegt De 
Bussy hier meer — niet alleen dan hij verantwoorden kan, 
maar ook — dan hĳ voor zijne verantwoording neemt. Immers, 
in een ander verband zegt hij uitdrukkelijk: „Twee menschen 
zullen van een handelwijze dezelfde verklaring geven, en het 
met elkander eens zijn, dat zij b.v. voortkwam uit eerzucht; 
het belet niet, dat zij haar zeer verschillend kunnen waardee- 
ren; de een kan eerzucht in het algemeen een zedelijk goede 
en de ander haar een zedelijk slechte drijfveer achten.” !) 
Hij erkent ontwikkeling in onze zedelijke waardeering. „Ons 
oordeel over goed en kwaad wijzigt zich in den loop der jaren ; 
vóór tien jaar oordeelde ik anders dan thans, en ik vertrouw, 
dat over tien jaar mijn oordeel zuiverder zal zijn dan het nu 
is.”’®) Trouwens, wat zou zijne geheele oppositie tegen de ver- 
meende stelling van Rauwenhoff, dat men het zedelijke van 
iemands handelwijze moet beoordeelen naar wat hij zelf daar- 
over oordeelt, beteekenen, wanneer ten slotte toch alle men- 
schen in hun oordeel over zedelijk en onzedelijk eenstemmig 
waren? De Bussy is hier dus onmiskenbaar zijn doel voorbij- 
gestreefd, 

Als zijne werkelijke, doorgaande meening hebben wij onge- 
twijfeld te beschouwen wat hij elders zegt: „Een onverander- 
lijke grootheid is de maatstaf van het zedelijk oordeel zeker 
niet. Vindt ons oordeel instemming in den kring onzer geest- 
verwanten, hoe verder wij daarbuiten gaan, des te meer be- 
speuren wij, dat de menschen een anderen maatstaf gebruiken 
dan wij.... Van eenstemmigheid in onze voorstellingen van 
het menschelijke kan moeielijk gesproken worden .... Doch 
evenmin laat zich de overeenstemming in aller oordeelen 
loochenen. Het zedelijk bewustzijn van ieder mensch zegt hem, 
dat er zekere gezindheden zijn, die hij eerbiedwaardig, en andere, 
die hij afkeurenswaardig acht. Daartusschen ligt het onmete- 
lijke gebied van de gezindheden, die hij wel prijzenswaardig 
oordeelt, maar wier gemis door hem niet als onzedelijkheid 
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beschouwd wordt, en van de gezindheden, die hij geoorloofd 
rekent. De eenheid van het zedelijk bewustzijn van ons ge- 
slacht blijkt nu uit het onbewezen en onbewijsbare, en toch 
waarschijnlijk door ieder denkend mensch als werkelijk erkende 
feit, dat nooit iemand een gezindheid onvoorwaardelijk goed 
genoemd heeft, die door een ander onvoorwaardelijk slecht ge: 
acht werd; dat ook niemand een gezindheid zedelijk af keu- 
renswaardig geoordeeld heeft, die naar het oordeel van een 
ander beslist goed was.”’') Maar hiermede verliest toch het 
eerst aangehaalde zijne beteekenis niet. De Bussy heeft zijn 
grond gehad om dat te schrijven. En die grond is ook niet 
moeielijk te ontdekken. Het is wederom de gelijkstelling van de 
zedelijke met de aesthetische waardeering, die daar zijn gedachten- 
gang beheerscht. Brengen wij nu de verschillende hier aangehaalde 
uitspraken met elkander in verband, corrigeeren wij alzoo de 
eerste door de latere, dan verkrijgen wij als zijne volledige 
beschouwing dit: Evenals in de aesthetische natuur des men- 
schen een zekere maatstaf van beoordeeling der dingen, wat 
wij kunnen noemen de objectieve wet, den objectieven norm 
van het schoone, gegeven is, zoo draagt ook de mensch als 
zedelijk wezen een zekeren maatstaf van zedelijke waardeering , 
een objectieven norm van zedelijkheid, in zich. Nu is er wel 
verschil tusschen de zedelijke oordeelen van verschillende menschen 
onderling. Maar ook tusschen hunne aesthetische oordeelen bestaat 
verschil, En evenals hier vindt ook daar dat verschil zijn grond 
en zijne verklaring eenvoudig hierin, dat die norm bij den een 
juister en vollediger wordt toegepast dan bij den ander. In het 
eene geval als in het andere is de norm ten slotte bij alle 
menschen dezelfde, omdat het wezen van den mensch, de ze- 
delijke als de aesthetische natuur, overal eenerlei is. Het ver- 
schil in de waardeeringsoordeelen is enkel gevolg van verschil 
in ontwikkeling. En hierin vinden wij dan, als ik mij niet be- 
drieg, de hoofdgedachte van deze verhandeling in haar geheel, 
de stelling, die het daarin zijn doel is tegen Rauwenhoff, door 
wien hij haar miskend acht, te handhaven. Hierop slaat dan 
ook, meen ik, terug, wat hij aan het slot van dit geschrift 
zegt omtrent het doel van zijn schrijven in de woorden: „Ten 
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andere poogde ik in het licht te stellen, dat voorstellingen van 
zedelijken aard, al zijn zij wat men gemeenlijk noemt subjec- 
tief, niet als willekeurig of toevallig mogen beschouwd wor- 
den.... Als wij die waarheden objectief noemen, waaraan 
iemand met gezonde zinnen niet twijfelt, zijn sub- 
jectieve waarheden ook objectief, of noodwendig. Het waar- 
deeringsvermogen is de kenbron van de werke- 
lijkheid in den menschelijken geest. *) 

Op dit punt, tot op zekere hoogte althans, is De Bussy — 
zooals ik in den aanvang reeds herinnerde — eenstemmig met 
Ph. R. Hugenholtz en prof. Van der Wijck. Ook volgens eerst- 
genoemde is er een, voor alle menschen gelijkelijk geldend, 
objectief goed, een „onveranderlijke maatstaf van het zedelijke”, 
slechts aanvankelijk ten gevolge van gebrek aan ontwikkeling 
gebrekkig, maar bij toenemende ontwikkeling steeds zuiverder 
en vollediger erkend. „Zeker, de voorstellingen omtrent het echt 
menschelijke en deswegens betamende liepen en loopen wijd 
uiteen, ten gevolge van de eerst allengs voortgaande en vaak 
zeer ongelijkmatige menschelijke ontwikkeling... Dit betee- 
kent echter geenszins, dat dus, onbeperkt, alles als plicht 
kan gelden. Neen! alleen en uitsluitend wat als eisch van het 
echt-menschelijke geldt, kon en kan als plicht worden beschouwd, 
en moest dan en aldaar als plicht worden geëerbiedigd. Werd 
die eisch aanvankelijk en wordt hij nog menigwerf slechts 
uiterst gebrekkig erkend, hij vertegenwoordigt toch altoos het 
hoogtepunt der tot bewustheid gekomen roeping’ enz.) In 
denzelfden geest spreekt Van der Wijck. Zelfs staat deze, dunkt 
mij, dichter nog bij De Bussy, waar hij o.a. beweert: „Gelijk 
de strijd der meeningen op theoretisch gebied niet belet, dat 
er eene voor allen geldige waarheid bestaat, zoo verhindert 
het verschil der zedelijke oordeelvellingen niet, dat er eene 
voor allen geldige zedewet bestaat.... In zooverre wij ver- 
schillende individuen zijn, wenschen wij verschillende din- 
gen, de een dit, de ander dat. Doch als menschen keuren wij 
allen hetzelfde goed.... Om het anders uit te drukken, met 
onze lagere natuur willen wij uiteenloopende dingen, met onze 
hoogere dezelfde” „Voor zoover het geweten zijne eischen 
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doet hooren, pleit het overal voor nagenoeg hetzelfde ideaal 
van menschelijke voortreffelijkheid.” Het geweten pleit alleen 
voor het eerbiedwaardige. En het eerbiedwaardige is ten slotte 
voor alle menschen in alle tijden en landen ongeveer hetzelfde.” *) 
Dit grenst inderdaad zeer na aan wat De Bussy eerst leert, 
dat nl. het verschil in onze zedelijke oordeelvellingen in den 
grond der zaak alleen voortkomt uit verschil van opvatting 
aangaande de motieven en beweegredenen van eene daad, dat 
onze beoordeeling dezelfde is en alleen onze verklaringen uit- 
eenloopen. 

Om hunne stelling te handhaven, leggen beiden, Van der 
Wijck en De Bussy — die dit punt het uitvoerigst behandelen — 
er nadruk op, dat wij niet bij de geboden handelingen op zich 
zelve moeten blijven stilstaan, maar hebben door te dringen tot 
de motieven en beweegredenen, tot den aan het plichtgebod 
ten grondslag liggenden eisch van een zekere gezindheid. 
Alleen, door dit te verwaarloozen, door voorbij te zien, dat de 
eisch van den plicht naar zijn diepste wezen is eisch van een zekere 
gezindheid, waaruit dan de voorgeschreven daden moeten en 
zullen voortvloeien, heeft volgens hen Rauwenhoff kunnen 
meenen, dat er geen, voor allen geldend en door allen erkend, 
objectief goed bestaat. Houdt men daarentegen in het oog, dat 
met „de zedewet” bedoeld wordt, althans behoort te worden 
bedoeld, niet de inhoud der zedelijke voorschriften, maar de 
gezindheden, die zij veronderstellen, let men slechts op de ge- 
zindheden, in wier naam de zedelijke voorschriften gehoor- 
zaamheid eischen, dan — meenen zij en zij trachten dit door 
verschillende voorbeelden aan te toonen — lossen zich de tegen- 
strijdigheden in overeenstemming op en is er wel degelijk een- 
heid te vinden. Hierin nu ligt ontegenzeggelijk veel waars. Uit 
dezelfde gezindheden kunnen onder verschillende voorwaarden 
zeer uiteenloopende, zelfs lijnrecht tegen elkaar inloopende 
handelingen voortvloeien, en langs dien weg laat zich inder- 
daad vaak het verschil in plichtbesef in eene hoogere eenheid 
oplossen. Wanneer men b. v. — om een voorbeeld aan De 
Bussy te ontleenen — uit het bij sommige wilde volksstammen 
als heilige plicht geldende gebruik om zijne ouders, wanneer 
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zij tot den grens des ouderdoms gekomen zijn, te dooden, af- 
leidt, dat dus het geweten de meest tegenstrijdige eischen stelt, 
immers den een gebiedt om zijne ouders, als zij oud worden, 
te verplegen, den ander om ze uit den weg te ruimen, dan 
ziet men voorbij, dat dat gebruik samenhangt met, en wortelt 
in het geloof, dat de mensch hiernamaals herleeft in den toe- 
stand, waarin hij dit leven verlaat, zoodat het voor hem de 
de grootste zegen is, te sterven voordat de gebreken des ouder- 
doms komen, en dus inderdaad het plichtgebod in beide ge- 
vallen te herleiden is tot dit eene: Doe uwe ouders goed, doe 
voor hen het beste, wat ge voor hen kunt doen. Dergelijks is 
het — om een voorbeeld van Van der Wijk te nemen — met 
de verschillende verhouding, in verschillende tijden en in ver- 
schillende staten tegenover van den heerschenden godsdienst 
afwijkende leeringen aangenomen. In vroeger tijd achtte niet 
alleen de kerk, maar ook de staat zich verplicht om aanhan- 
gers en verspreiders van zulke leeringen te vervolgen en in 
sommige staten wordt nog die verplichting erkend; de staats- 
lieden van onzen tijd veroordeelen, althans in de meeste landen, 
kettervervolging. Maar ook hier lost bij eenig nadenken het 
verschil zich op in schijn. Men beschouwde de ketters als 
staatsmisdadigers, omdat men meende — en, zooals Van der 
Wijek zeer juist aanmerkt, in sommige gevallen althans, niet 
zonder recht meende — dat de eenheid van den staat zonder 
eenheid van godsdienst niet kon bestaan. Men is tegenwoordig 
wars van vervolging, omdat men heeft leeren inzien, dat het 
onderdrukken van vreemde leeringen den staat meer schaadt 
dan voordeel doet. In beide gevallen is dus de erkende en ge- 
volgde eisch: Doe wat in het belang van den staat is. En 
deze voorbeelden zijn natuurlijk met vele te vermeerderen. En 
het is nuttig en noodig, daarop te wijzen tegenover hen, die 
uit zulke schijnbare tegenstrijdigheden kortweg concludeeren, 
dat in zake gewetenseischen alles willekeur of traditie is. 
Maar is daarmede nu ook de stelling gerechtvaardigd, dat 
het zedelijk-goede in den grond der zaak bij en voor allen één 
is; dat, zooals Van der Wijck het uitdrukt, het geweten, 
„voor zoover het zijne eischen doet hooren, overal voor nage- 
noeg hetzelfde ideaal van menschelijke voortreffelijkheid pleit’? 
Ik betwijfel dit. Onder de voorbeelden van verschil van opvat- 
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ting van plicht, die deze schrijver zelf geeft, zijn er toch ook, 
die zich niet in eene hoogere eenheid laten oplossen. Zoo b.v. 
de tegenstelling tusschen de leer van Prins Bibesco, die het 
's menschen plicht acht, onder zekere omstandigheden zijne eer 
met de wapenen in een duel te verdedigen, en die van Graaf 
Tolstoï, die in naam van het evangelie der weerlooze liefde alle 
rechtbanken wil ontbinden, alle gevangenissen slechten , van alle 
wettelijke, laat staan dan gewelddadige, bescherming van le- 
ven, eer en eigendom afzien; tusschen onze, naar de inzichten 
der nieuwere staathuishoudkunde zich voegende, maatschappe- 
lijke plichtenleer en de theorieën van tal van middeleeuwsche 
vromen, volgens welke rijkdom zonde is. Wel noemt dan ook 
De Bussy het een „waarschijnlijk door ieder denkend mensch 
als werkelijk erkend feit”, dat „nooit iemand een gezindheid 
onvoorwaardelijk goed genoemd heeft, die door een ander on- 
voorwaardelijk slecht geacht werd, nooit ook iemand een ge- 
zindheid zedelijk afkeurenswaardig geoordeeld heeft, die naar 
het oordeel van een ander beslist goed was’; maar op eene 
andere plaats neemt hij — zooals wij zagen — zelf aan, dat 
de eene mensch eerzucht eene zedelijk goede, een ander haar 
eene zedelijk slechte drijfveer zal achten. En op de laatste 
plaats is hij, dunkt mij, nader bij de feiten dan op de eerste. 
Niet moeielijk toch valt het, voorbeelden aan te wijzen, waarbij 
de eene mensch als eerste en hoogste plicht erkent, wat vol- 
gens een ander den mensch volstrekt onwaardig is. Of hoe zou 
men meenen, dat een der stoere Noorsche zeekoningen geoor- 
deeld zal hebben over de prediking van ootmoed als eerste en 
hoogste plicht, waarmede misschien een Christen-monnik in 
vromen bekeeringsijver tot hem kwam? Hoe zal een man als 
Carlyle, de man der hero-worship, geoordeeld hebben over het 
ideaal der Hindoesche wijzen, de leer, dat ’s menschen hoogste 
plicht is, den wil in zich te dooden, de hoogste eisch, hem 
gesteld, die van volkomen apathisch te zijn, onverschillig niet 
alleen voor lagere zinnelijke genietingen, maar voor alles wat 
den gewonen sterveling aandoet en beweegt? Hoe denkt De 
Bussy zelf als Protestant over wat de Katholiek zijn eerste en 
hoogste plicht acht, eigen inzicht en oordeel te wantrouwen 
om lijdelijk zich te laten leiden door een uitwendig gezag ? 
Heeft men bij deze en soortgelijke gevallen recht om het ver- 
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schil uit den weg te ruimen of althans van zijne beteekenis te 
ontdoen door eenvoudig aan te nemen, dat bij een van beide 
partijen het geweten nog niet of slechts gebrekkig getuigt? 
Zeker, men kan dit beweren; om dan ten slotte logisch con- 
sequent te komen tot de stelling, dat wie zijn plicht anders 
opvat dan wij, dit enkel doet omdat hij het in zedelijke ont- 
wikkeling nog niet zoover gebracht heeft als wij. En die be- 
wering is natuurlijk niet te weerleggen. Maar de voorkeur, 
dunkt mij, verdient de erkenning, dat hier bij den een het ge- 
weten juist niet altijd, en in elk geval niet enkel, gebrekki- 
ger, maar inderdaad anders spreekt dan bij den ander, dat het 
werkelijk bij verschillende individuen voor uiteenloopende ide- 
alen van menschelijke voortreffelijkheid pleit. 

Ontegenzeggelijk is er een zekere overeenstemming, zijn er 
tal van punten van overeenkomst tusschen de zedelijke opvat- 
tingen zelfs van de meest uiteenloopende volken en in de meest 
verschillende tijden. Zoodra wij boven het allerlaagste stand- 
punt ons verheffen, treffen wij erkenning aan van zekere plich- 
ten, die voortaan overal en door allen als plicht worden er- 
kend. Volkomen waar is de opmerking van De Bussy: Tal van 
dingen „heeft de mensch zich nooit voorgesteld als hem gebo- 
den te zijn en een geringe zedelijke ontwikkeling deed ze hem 
spoedig als verboden beschouwen” !). Maar eenheid is er des- 
niettegenstaande in het zedelijk oordeel niet; naast dat wat op 
zekere hoogte van ontwikkeling omnium consensu als plicht 
geldt, omvatten de zedelijke idealen van verschillende individuen 
bij verschillende volken en in verschillende tijden ook uiteen- 
loopende, soms zelfs lijnrecht tegen elkander inloopende eischen. 
Dit erkennen ten slotte ook al de hier genoemde bestrijders 
van Rauwenhoff in dezen. En dit niet alleen, maar zij geven 
ook zelf de verklaring daarvan. Zoo wijst al dadelijk Hugen- 
holtz op het ongelijkmatige der algemeene menschelijke ont- 
wikkeling. „Zoo kon”, zegt hij, „waar strijdvaardigheid en 
krijgsmoed als het hoogste golden” — en dit hangt toch on- 
tegenzeggelijk nauw samen met eigenaardige maatschappelijke 
toestanden — „allerlei in ons oog onmenschelijke behande- 
ling van den- vijand en overwonneling als plicht worden be- 
schouwd” ?). Van der Wijck vestigt daarbij in het bijzonder de 
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aandacht op den grooten invloed van het verschil in godsdien- 
stige denkbeelden: „Het spreekt van zelf”, hooren wij van 
hem, „dat de denkbeelden, welke de menschen aangaande 
hunne plichten koesteren, wisselen met hunne beschouwingen 
betreffende de overige dingen. Een volk gelijk het oude Israël, 
welks horizont niet verder reikte dan deze aarde, moest er 
wel eene andere plichtenleer op nahouden dan de wereld der 
Katholieke middeleeuwen, die het verblijf hier beneden als 
eene oefenschool voor hooger leven opvatte” !) En indirect 
althans getuigt ook De Bussy hetzelfde, waar hij er op wijst 
dat, waar het plichtbesef soms geboden heeft wat ons moord 
en ontucht toeschijnt, deze geboden samenhangen met en 
voortvloeien uit godsdienstige begrippen, en eveneens waar 
hij later verklaart: Vindt ons oordeel instemming in den kring 
onzer geestverwanten, hoe verder wij daarbuiten gaan, des 
te meer bespeuren wij, dat de menschen een anderen maatstaf 
gebruiken dan wij. Als Israëlieten, Katholieken en Protes- 
tanten, ook al zijn zij kinderen van hetzelfde volk, veel met 
elkaar in aanraking komen, blijft het voor hen niet verborgen, 
dat hun respectieve voorstellingen van het menschelijke d. i. 
hun moreele begrippen, verschillend genuanceerd zijn’ *). Maar dan 
is ook volkomen waar en onweerlegbaar, wat Rauwenhoff zelf 
nog in antwoord op Hugenholtz’ kritiek schreef: „Bij de 
herleiding van ’s menschen zedelijke ontwikkeling tot een be- 
paalden aanleg als beginsel en drijfkracht mag niet uit het 
oog verloren worden, dat die ontwikkeling nooit en nergens 
tot stand komt buiten den invloed van allerlei factoren , evenzeer 
belemmerend als bevorderend, onder welker macht de mensch 
zijn leven doorbrengen en zijn levenstaak volbrengen moet. 
Het gevolg hiervan is, dat zij nooit een onverstoorde, geliĳk- 
matige ontvouwing kan zijn van hetgeen potentiëel in den 
aanleg ligt; maar dat de normale zelfontvouwing van den 
aanleg voortdurend doorkruist, gewijzigd, verstoord wordt door 
verschilleude, ’s menschen denken, gevoelen en willen beheer- 
schende machten .... Geenszins zal (dan) de eisch van dien 
aanleg te herkennen zijn ín al wat te eeniger tijd bij eenig 
mensch als het behoorende geldt en dat als zoodanig den 


1) 1, bladz. 260. 2) bladz. 37 vlgg., 59. 
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inhoud van zijn plichtbesef uitmaakt. Het kan zijn, dat daarin 
het echt menschelijke zich zeer onzuiver, vermengd met vreemde 
bestanddeelen vertoont, het kan zelfs voorkomen, dat het 
geheel verdrongen wordt door iets, dat als met hooger gezag 
bekleed zich tegenover den eisch van het rein menschelijke 
stelt.” !) 

Kunnen en moeten wij nu echter niet nog eene schrede 
verder gaan. Rauwenhoff staat blijkens het hier geciteerde — 
en ook in zijne Wijsbegeerte van den Godsdienst komt dit, 
meen ik, duidelijk genoeg uit — met zijne bestrijders in zoo 
verre op één standpunt, dat ook hij in den mensch een 
bepaalden, bepaalde eischen in zich sluitenden, zedelijken 
aanleg erkent en de zedelijke ontwikkeling, in hoofdzaak 
althans, uit zelfontvouwing van dien aanleg verklaart. Hij 
verschilt van hen enkel hierin, dat hij bij de vorming van 
den inhoud van het zedelijk ideaal nog andere factoren werk- 
zaam erkent, die de normale zelfontvouwing van dien aanleg 
doorkruisen, daardoor wijzigen, soms zelfs verstoren; of, juister 
gezegd, — want ook zij ontkennen ten slotte den invloed 
dezer factoren niet — dat hij hiermede meer rekening houdt 
dan zij. Volgens hunne gemeenschappelijke opvatting is in één 
woord genoemde inhoud het product van een aantal factoren ; 
in de eerste plaats van een eigenaardig iets in den mensch, 
den zoogenaamden zedelijken aanleg, die, zich allengs ontwik- 
kelende, hem bepaalde eischen, samen te vatten als „de eisch 
van het rein menschelijke” doet erkennen, daarnaast van, om zoo 
te zeggen van buiten af, op de zedelijke ontwikkeling inwerkende 
machten, als maatschappelijke toestanden, godsdienstige denk- 
beelden enz. Uit de werking van eerstgenoemden, uit zijn 
aard constanten, factor zal de overeenstemming, het overeen- 
komstige in de deugden- en plichtenleer van verschillende 
volken en verschillende tijden, uit de werking der laatstgenoemde, 
veranderlijke factoren het verschil daarin te verklaren zijn. 
Laat zich nu echter niet de inhoud van het zedelijk ideaal in 
zijn geheel, zoowel wat daarvan, om het zoo uit te drukken, 
algemeen eigendom is als wat daarin bij verschillende volken 
en in verschillende tijden verschillends voorkomt, volkomen 


1) Theol. Tijdschr. 1888, bladz. 179 vlg. 
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ongedwongen en bevredigend verklaren buiten de onderstelling 
van een, bepaalde eischen in zich sluitenden, allengs zich 
ontvouwenden zedelijken aanleg om, uit de werking enkel 
der zoo even in de laatste plaats genoemde factoren, de 
overeenstemming uit wat deze overeenkomstigs, evengoed als 
het verschil uit wat zij verschillends hebben? 

Deze vraag ligt ongetwijfeld voor de hand. De zedelijke 
opvattingen zijn niet overal en door alle tijden heen dezelfde. 
Het ideaal is hier in minder of meerder mate een ander dan 
daar. In verschillende tijden en bij verschillende volken staan 
andere deugden op den voorgrond; soms zelfs is bij het eene 
volk eisch van het ideaal, hoogste deugd, wat door een ander 
als den mensch onwaardig beschouwd wordt. Over de verklaring 
van dit verschijnsel zijn allen het eens. Tot op zekere hoogte 
is de oorzaak te vinden in eigenaardigheden van ras en 
nationaliteit. Br zijn b. v. krijgshaftige en vreedzame rassen 
en volken, energieke en zwakke enz.; het ligt in den aard 
der zaak, dat dit verschil zich openbaart ook in de idealen, 
die hier en daar worden gesteld. Maar sterker nog dan de 
invloed daarvan is die van verschillende veranderlijke omstan- 
digheden, van omgeving, landaard, maatschappelijken toestand 
enz. en bovenal van de godsdienstige denkbeelden en wat 
daarmede samenhangt. Of een volk omringd is van vreedzame 
of van oorlogzuchtige naburen, of het land, dat het bewoont, 
vruchtbaar of onvruchtbaar, gunstig of ongunstig voor de 
ontwikkeling van nijverheid en handel, het klimaat drukkend 
of opwekkend is, of de maatschappelijke toestanden ontwikkeld 
of nog primitief zijn, de maatschappelijke orde gevestigd of 
nog wankel is, vooral onder welken godsdienst het leeft: 
hiervan hangt tot op aanmerkelijke hoogte af, hoedanig het 
ideaal van mensch is, welke eigenschappen als deugden en 
als de hoogste deugden worden erkend. Waar deze voorwaarden 
dan ook geliĳk of ongeveer gelijk zijn, daar vinden wij ook 
overal sterke overeenstemming in opvatting van het ideaal 
van mensch. Maar wanneer wij dan nu opmerken, dat er overal 
en door alle tijden heen een zekere overeenstemming heerscht 
tusschen de zedelijke opvattingen, overal en door alle tijden 
heen tot op zekere hoogte dezelfde eischen worden gesteld en 
erkend, dan dringt zich toch onmiddellijk als de natuurlijkste 
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verklaring daarvan aan ons op, dat: dit het gevolg zal zijn 
hiervan, dat de omstandigheden, die de vorming van het 
ideaal beheerschen, overal en door alle tijden heen tot op 
zekere hoogte dezelfde zijn. En deze onderstelling vindt dan 
terstond sterken steun in de feiten. Immers, het gemeenschap- 
pelijke in de verschillende zedelijke idealen zijn in de eerste 
plaats die eigenschappen en gezindheden, die onmiddellijk 
samenhangen met het gemeenschapsleven, de onmisbare voor- 
waarde vormen voor elk eenigszins geordend samenleven. 
Eerbiediging van elkanders leven, eer en eigendom, in het 
algemeen van elkanders rechten , daarnaast onderling hulpbetoon , 
zonder deze kan samenleven niet bestaan. Welnu, juist de 
daartoe strekkende gezindheden, eerlijkheid, rechtvaardigheid , 
goede trouw, welwillendheid en hulpvaardigheid enz., zijn 
het, die wij overal, waar de mensch aan het standpunt van 
dierlijkheid is ontgroeid, als deugden erkend en als zedelijke 
eischen gesteld zien, wel te verstaan, eerlijkheid enz. jegens 
hen, met wie men zich door den gemeenschapsband verbonden 
weet, jegens leden van de familie, den stam of het volk, 
waartoe men zelf behoort. Want — en dit is hierbij zeer van 
belang om op te merken — betrekkelijk lang heeft het geduurd, 
voordat men zich verplicht heeft geacht, deze deugden ook 
te betrachten jegens wie buiten de gemeenschap stonden, 
waarvan men lid uitmaakte. Bevestigt niet juist dit laatste 
zeer krachtig de onderstelling, dat het leven in gemeenschap 
niet eenvoudig in den mensch een zeker aangeboren, slechts 
aanvankelijk sluimerend zedelijk besef doet ontwaken, maar 
zelf den inhoud levert van dat besef, niet eenvoudig den 
mensch tot bewustzijn doet komen van wat hem als mensch 
betaamt, maar rechtstreeks oorzaak is, dat deze en die eigen- 
schappen als den mensch betamend gelden. 

Tegen de stelling, dat de hier bedoelde zedelijke eischen 
haar oorsprong vinden, niet in een onderstelden , den mensch van 
nature eigen zedelijken aanleg, waarin zij zouden opgesloten 
liggen, maar eenvoudig in den invloed, dien het gemeenschaps- 
leven op den mensch uitoefent, kan, meen ik, niet worden 
ingebracht, dat zij ten slotte blijken uit te gaan boven wat 
eisch en voorwaarde van het gemeenschapsleven is. Dit laatste 
is op zich zelf volkomen waar. De eisch der liefde, zooals wij 
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dien als hoogsten zedelijken eisch hebben leeren verstaan, sluit 
veel meer in dan de voor gezellig samenleven en samenwerken 
vereischte bereidvaardigheid om elkander te ontzien en desnoo- 
dig behulpzaam te zijn; de zedelijke eisch van eerlijkheid en 
rechtvaardigheid reikt verder dan het eerbiedigen van anderer 
eigendom en maatschappelijke rechten enz. Maar dit laat zich, 
als ik mij niet bedrieg, volkomen verklaren ook bij de hier 
gestelde hypothese aangaande hun oorsprong, wanneer wij maar 
behoorlijk in rekening brengen al wat hier in rekening behoort 
te worden gebracht, als: de invloed van gewoonte op ’s men- 
schen innerlijk bestaan, die van ’s menschen neiging tot ideaal- 
vorming, ook, en vooral ook, die van de godsdienstige theo- 
rieën. Om ons te bepalen tot den zedelijken eisch van liefde 
tot den naaste: aangenomen, dat oorspronkelijk in den mensch 
geen andere drijfveer van handelen aanwezig was dan de zin- 
nelijke drang tot zelfbehoud en zelfverwezenliĳjking en daar- 
naast een zeker gezelligheidsinstinct, dat hem tot gemeenschaps- 
leven dreef, dan moeten toch ten gevolge van de onvermijdelijke 
eischen, die het samenleven hem stelde, krachtens de wet, dat 


gewoonte neiging baart — eene wet, die wij overal op psy- 
chologisch gebied, zoowel in het goede als in het kwade, 
opmerken — reeds spoedig in den mensch zekere altruïstische 


neigingen zijn ontstaan, die, hoezeer nog geruimen tijd onmachtig 
om, bij botsing met bovengenoemden drang tot zelf behoud 
en zelfverwezenlijking, daartegenover zich te handhaven, toch 
in vele gevallen daarnaast zich konden doen gelden en zoo- 
doende zich ontwikkelen. En deze altruïstische neigingen ver- 
„kregen dan terstond in de voorstelling, die men zich vormde 
van een goed mensch eene ruimere plaats, dan zij in den feite- 
lijk bestaanden mensch innamen. Deze voorstelling toch laat 
zich het eenvoudigst verklaren als oorspronkelijk uitdrukkende 
niet een eisch, die men zich zelven, maar een, die men ande- 
ren stelde; oorspronkelijk dus enkel betrekking hebbende op 
de verhouding van anderen bepaald tegenover den oordeelen- 
den persoon, maar dan van zelf weldra ook toegepast op anderer 
gedragingen in het algemeen en zoo ten slotte ook op het 
eigen gedrag. De plaats, in die voorstelling ingenomen door 
de altruïstische neigingen en gezindheden, werd dan bepaald 
niet naar de — in den regel zeker zeer ondergeschikte — 
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plaats, die zij bekleedden in iemands eigen leven, maar naar 
de waarde, die zij voor hem hadden, waar zij werden aange- 
troffen in hen, met wie hij in betrekking stond. In één woord, 
in de voorstelling van een goed mensch namen, in tegenstel. 
ling met de werkelijkheid, in zekeren zin juist door de wer- 
king van het egoïsme, dat op altruïstische neigingen en ge- 
zindheden in anderen bijzonderen prijs deed stellen, deze 
laatste de eerste plaats in, werden zij het meest wezenlijke 
element. Ten gevolge van de neiging tot ideaalvorming — 
wederom iets, wat zich altijd en overal in den mensch doet 
gelden — ontwikkelde zich dan deze voorstelling verder tot 
het beeld van een volkomen gemeenschapswezen, van een die 
altijd en overal de belangen van zijne medeleden met zijne eigene 
op ééne lijn stelt. Eindelijk is dan nog in rekening te brengen 
de invloed van de godsdienstige theorieën. Is nl. eenmaal in 
meerdere of mindere mate in het algemeen bevordering van 
het belang der gemeenschap en harer leden op gelijken voet 
met het eigen belang als eisch van volkomenheid erkend, dan 
oefenen de godsdienstige theorieën door wat zij leeren omtrent 
doel en bestemming van den mensch, dus omtrent het doel der 
gemeenschap en het waarachtig belang van den naaste, een ge- 
wichtigen invoed uit op de nadere bepaling van den inhoud 
van dien eisch. Zoo wordt ten slotte b. v. voor den Christen, 
desgelijks voor den Boeddhist de eisch van liefde tot den naaste 
veel meer, ten deele zelfs gansch iets anders dan de beharti- 
ging van eens anders zinnelijke en maatschappelijke belangen. 
Maar daarbij openbaart zich dan ook weer verschil in opvat- 
ting van den zedelijken eisch naar mate en ten gevolge van 
het verschil in godsdienst; gelijk terstond sterk in het oog 
valt, wanneer wij vergelijken wat volgens den Christen en wat 
volgens den Boeddhist de eisch der naastenliefde in zich sluit. 

Van meer beteekenis is een ander bezwaar, dit nl., dat het 
zedelijk ideaal overal, waar de mensch zich boven het laagste 
standpunt van ontwikkeling verheft, ook eigenschappen insluit, 
die niet rechtstreeks betrekking hebben op ’s menschen ge- 
dragingen tegenover de gemeenschap als zoodanig of tegenover 
hare afzonderlijke leden en daarom oogenschijnlijk zich niet, 
althans niet dan gedwongen, laten afleiden uit de eischen, 
die het gemeenschapsleven den mensch stelt, en uit den invloed, 
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dien dit op hem uitoefent. Ook dit bezwaar echter is, naar 
het mij voorkomt, niet afdoende. Voor een deel toch is het 
slechts schijnbaar, staan nl. de hier bedoelde deugden wel 
degelijk in onafscheidelijk verband met iemands maatschap- 
pelijke waarde. Zoo b. v. eigenschappen als zelfbeheersching , 
kloekheid, standvastigheid, die de voorwaarde vormen voor 
elk streven naar bepaalde doeleinden en als zoodanig onmisbaar 
zijn om aan het ideaal van gemeenschapswezen te beantwoorden. 
Het feit, dat deze en soortgelijke eigenschappen inderdaad 
overal in het zedelijk ideaal zijn opgenomen en zelfs daarin 
eeu hoogen rang bekleeden, kan dan echter alleen bij opper- 


vlakkige beschouwing als bezwaar gelden tegen de onderstelling „ 


dat dat ideaal zijn grond en oorsprong vindt in de eischen, 
die het gemeenschapsleven stelt. Voor een ander deel echter 
kunnen deze deugden inderdaad daaruit niet worden afgeleid. 
Onaannemelijk toch is het, dat de verheffing b. v. van 
matigheid, betooming van den zinvelijken lust tot deugd 
zou rusten hierop, dat onmatigheid afbreuk doet aan iemands 
waarde voor de gemeenschap. Maar eene betere, natuurlijker 
verklaring ligt ook voor de hand. Vestigen wij nl. de aandacht, 
niet op de specifiek Christelijke, ascetische opvatting van den 


eisch van betooming van den zinnelijken lust — waarbij het 
immers terstond duidelijk is, dat eigenaardige godsdienstige 
theorieën zich hebben doen gelden — maar op datgene waar- 


mede wij hier uitsluitend te doen hebben, op wat in dit opzicht 
op zekere hoogte van ontwikkeling algemeen als den mensch 
betamend wordt erkend; letten wij b. v. op wat in dezen in 
het oude Griekenland gold, dan dringt zich, dunkt mij, 
onmiddellijk de gedachte op, dat wij hier te doen hebben met 
een eisch van het aesthetisch gevoel. Zoo dwingt dan echter 
het feit van de algemeene erkenning van deze en soortgelijke 
deugden geenszins, naar ik meen, tot verwerping, maar enkel 
tot aanvulling der hypothese, aanvulling in dezer voege, dat 
naast den invloed van het gemeenschapsleven nog andere 
algemeene invloeden, met name het schoonheidsgevoel, worden 
erkend werkzaam te zijn geweest bĳ de vorming van het 
zedelijk ideaal, en kan zij met deze aanvulling voldoende 
rekenschap geven van de feiten, die zich hier aan ons voor- 
doen, van de wording en ontwikkeling van een zedelijk ideaal 
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en de opname daarin van de verschillende eigenschappen, die 
op verschillend standpunt als deugden zijn erkend, zoowel 
wat betreft die welke algemeen als deugden worden erkend 
als die welke slechts in beperkten kring als zoodanig gelden. *) 
Ik kan dan niet anders zien, of de gemeenschappelijke onder- 
stelling van De Bussy, Van der Wijck, Hugenholtz en van 
Rauwenhoff zelf, de onderstelling van een den mensch als 
zoodanig van nature eigen, dus ook overal zich zelf gelijk en 
alleen langzamerhand zich ontwikkelend en zijn inhoud open- 
barend zedelijk bewustzijn, van „een eigenaardigen, allengs 
zich ontvouwenden en bij normale zelfontvouwing de idee van 
het rein menschelijke te voorschijn brengenden zedelijken 
aanleg,” van „eene eigenaardige, ’s menschen diepste wezen 
uitmakende, hoogere natuur, waarmede ten slotte alle menschen 
hetzelfde willen,” of hoe men het anders omschrijven mag: 
ik kan, zeg ik, niet anders zien, of deze onderstelling is eene 
volkomen overbodige, door de feiten nergens geëischte en dus 
volstrekt verwerpelijke hypothese. 

Maar zoo bestaat er dan specifiek verschil tusschen het 
aesthetisch gevoel en het zedelijk bewustzijn en kunnen wij 
van een zedeliĳken aanleg en eene zedelijke natuur des 
menschen niet spreken in denzelfden zin, waarin wij spreken 
van een aesthetischen aanleg en eene aesthetische natuur. De 
aesthetische waardeering is eene onmiddellijke reactie van ’s men- 
schen innerlijk wezen op een ontvangen indruk. De oorzaak 
daarvan is te zoeken in eene eigenaardige organisatie van dat 
innerlijk wezen. Daarin is ons, om zoo te zeggen, een eigen- 
aardige maatstaf ter beoordeeling der dingen gegeven. Op grond 
van de onwillekeurig en met gebiedende noodzakelijkheid onder- 
stelde eenheid der menschelijke natuur kunnen wij dan niet anders 
dan ons die organisatie en dus ook den daarin gegeven maatstaf 
denken als in hun wezen overal een en dezelfde, in dezer voege 
dat het verschil op dit gebied eenvoudig te verklaren zal zijn 
uit verschil in ontwikkeling; iets wat ook bevestiging vindt 
in verschillende hierbij waargenomen verschijnselen, als b. v. 


1) Vgl. Hoekstra, De grondslag van het besef van onvoorwaardelijken plicht; in de 
Versl. en Mededeel. d. Kon. Akad. v. Wetenseh.; Afd. Letterk, 2de reeks, 3de deel, 
bladz. 111 vlgg. 
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dat, naarmate de ontwikkeling stijgt, het verschil in aesthetische 
beoordeeling kleiner wordt, het waarlijk schoone door ieder 
aesthetisch eenigszins geoefende als schoon wordt erkend, de 
groote scheppingen der kunst bij alle beschaafde volken door 
alle tijden heen gelijke waardeering vinden enz. Maar met 
de zedelijke waardeering is het een gansch ander geval. Zede- 
lijke waardeering is eene werking van het intellect, waarbij 
twee voorstellingen, die van het te waardeeren object en die 
van een zekeren norm, naast elkander geplaatst en met 
elkander vergeleken worden. En wij hebben geenerlei grond 
om deze laatste voorstelling te verklaren eenvoudig voor de, 
meer of minder gebrekkige, openbaring van een oorspronkelijk 
onbewust in’ s menschen natuur als zoodanig gegeven en daarom 
ook overal in het wezen der zaak eensluidend besef; integendeel, 
de hier waar te nemen feiten wijzen ons van verschillende 
zijden heen naar de verklaring, dat zij het product is van 
verschillende, deels constante deels veranderlijke, factoren, 
die in den loop der tijden op den mensch hebben gewerkt. 
In één woord, bestaat wat wij noemen aesthetische ontwik- 
keling eenvoudig hierin, dat een den mensch als zoodanig 
eigen iets wordt geoefend en tot volledige werkzaamheid gebracht, 
wat wij noemen zedelijke ontwikkeling — voor zoover nl. 
daarmede wordt bedoeld de vorming van het zedelijk oordeel, 
waarover wij hier uitsluitend handelen, niet die van de zedelijke 
neigingen, die natuurlijk van gansch anderen aard is — bestaat 
in de vorming van eene idee van een norm, en deze idee 
wordt daarbij niet eenvoudig gewekt, maar inderdaad gewrocht. 
De termen „aesthetische natuur,’ „aesthetische aanleg’ duiden 
dus inderdaad iets reöels aan, nl. de eigenaardige, van den 
aanvang af aanwezige, ofschoon aanvankelijk misschien nog 
rustende factor van het aesthetisch oordeel; de termen „zedelijke 
aanleg,” zedelijke natuur” niet alzoo; zij zijn eenvoudig de 
beeldsprakige omschrijving van het feit, dat in den mensch 
tengevolge van de algemeene eigenschappen van zijn innerlijk 
wezen door de invloeden, die op hem werken, zedelijke ideeën 
en aspiratiën worden gevormd '). 


1) Dit is schijnbaar in strijd met wat ik boven, bladz. 275, schreef, waar ik 
gewaagde van een „aangeboren” waarheidszin, een „ingeschapen” rechtsgevoel enz. 
Ik heb daaromtrent hier enkel aan te teekenen, dat ik mij met het gebruik dier 
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Ik ga op dit punt niet verder door. Het hier gestelde ver- 
der uit te werken en in bijzonderheden de wording van het 
zedelijk ideaal na te gaan, voorts de verschillende vragen te 
beantwoorden, die in verband hiermede rijzen — in de eerste 
plaats de vraag, waaraan ten slotte het zedelijk ideaal het 
absoluut gezag dankt, dat het allengs verwerft — dit een 
en ander ligt buiten de grenzen van dit opstel, waarin ik mij 
enkel ten doel stelde, het door De Bussy — in overeenstem- 
ming met Hugenholtz en Van der Wijck — tegenover Rau- 
wenhoffs stelling, dat het kenmerk van het zedelijke eener 
handeling bloot formeel is, geplaatste te toetsen. Wat het 
laatstgenoemde punt betreft, zij het mij overigens vergund te 
verwijzen naar wat ik vroeger schreef over den oorsprong van 
het besef van plicht ®). Eéne vraag echter kan ik niet nalaten 
hier nog met een enkel woord aan te roeren, de vraag nl, 
wat er bĳ deze zienswijze wordt van de toekenning van ob- 
jectieve waarde en waarheid aan de zedelijke opvattingen. 
Wanneer er niet ís een bepaalde, bepaalde eischen in zich 
sluitende, zedelijke aanleg, dus geen bonwm mentis naturale, 
hoe kan dan boven of tegenover wat hier of daar, bij dezen 
of genen individu als plicht geldt, gesteld worden wat plicht 
is en het eerste aan het laatste worden getoetst? Wanneer 
de onderscheiden invloeden, die op den mensch werken, niet 
eenvoudig een tot zijne natuur behoorend zedelijk besef in 
hem ontwikkelen, maar inderdaad de zedelijke ideeën veroor- 
zaken, verschillend naarmate zij zelven verschillend zijn, op 
welken grond en naar welken maatstaf zullen wij dan de vers 
schillende opvattingen van plicht beoordeelen en de eene hoo- 
ger stellen dan de andere? Moeten wij dan niet de conclusie 
aanvaarden, dat voor ieder plicht is wat hij zijn plicht acht 
en van een plicht voor den mensch als zoodanig, een ideaal 


EEN 


uitdrukkingen aansloot aan het gewone spraakgebruik en dat dit spraakgebruik zeer 
zeker een onmiskenbaar feit in het innerlijk bestaan van de menschenkinderen van 
het heden aanwijst; dat dit feit echter m.i. niet kan gelden als bezwaar tegen de 
hier verdedigde zienswijze, daar wij toch zeker ook op geestelijk gebied de door de 
evolutieleer op den voorgrond gestelde wet der erfelijkheid hebben te erkennen en 


in rekening te brengen. 
2) Moderne Mystiek, blade. 61-—69; vgl. Bijblad B odnr Maart 1886, bladz. 


1 vlgg. 
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dat voor allen gelĳkeliĳjk geldt en door allen behoort te 
worden erkend en nagestreefd, geen sprake kan zijn? Zoo 
schijnt het inderdaad. En toch meen ik, dat wij tot deze loo- 
chening van objectieve waarheid op zedelijk gebied niet be- 
hoeven te komen, beter gezegd, daartoe niet mogen komen, 
Wat is nl. de zaak? De groote, overmachtige factoren van 
het zedelijk ideaal zijn eenerzijds het gemeenschapsleven, an: 
derzijds de tot het godsdienstig geloof behoorende theorieën 
omtrent de bovenzinnelijke bestemming van den mensch. Het 
gemeenschapsleven doet het zedelijk ideaal ontstaan en geeft 
daaraan het eene deel van zijn inhoud, in hoofdzaak overal 
overeenstemmend, maar toch zich wijzigend naarmate de ge- 
meenschapsidee zich intensief en extensief ontwikkelt en dus 
toch weer op verschillend standpunt van ontwikkeling op tal 
van punten verschillend; men denke b.v. aan het verschil in 
opvatting van plicht, wat betreft de verhouding tot den vreem- 
deling en den vijand, tot den meerdere en den onderge- 
schikte, aan den eisch der bloedwraak hier, dien van verge- 
vensgezindheid elders, in het algemeen aan den voorrang, 
op het eene standpunt aan eigenschappen als dapperheid, op 
het andere aan zachtmoedigheid en verwante deugden toe- 
gekend enz. Daarnaast brengen de godsdienstige theorieën 
haar aandeel aan, brengen zij — zooals sterk in het oog 
valt bij de twee meest ontwikkelde godsdiensten, het Chris- 
tendom en het Boeddhisme — in het zedelijk ideaal veel 
wat met de eischen van ‘het gemeenschapsleven niet in ver- 
band staat, soms zelfs — getuige het monniken-ideaal — daar- 
tegen indruischt. Welnu, met dit op te merken is, meen ik, 
terstond de weg gevonden om te komen tot bepaling van de 
objectieve waarde der verschillende zedelijke idealen. Hebben 
wij nl. voldoenden redeliĳken grond om in de historische 
ontwikkeling van het leven der menschheid, in de steeds voort- 
gaande ontwikkeling van het gemeenschapsleven en de ge- 
meenschapsidee een door God gewilden en bedoelden ontwikke- 
lingsgang te erkennen, dan geeft dit ons ook grond en recht 
om aan het zedelijk ideaal, dat correspondeert aan de, zoowel 
extensief als intensief, hoogste ontwikkeling der gemeenschaps- 
idee, de hoogste objectieve waarde toe te kennen in vergelij- 
king met alle andere, die òf met lager ontwikkelingsvormen 
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van de gemeenschapsidee correspondeeren òf zelfs tegen de uit 
die idee voortvloeiende eischen indruischen. Kunnen wij ten 
opzichte van de godsdienstige theorieën in het algemeen, en 
dus in het bijzonder ook ten opzichte van hetgeen deze pre- 
diken aangaande de beteekenis en de bestemming van den 
mensch, spreken van waar of onwaar, dan vinden wij daarin 
ook terstond grond om de daaruit voortvloeiende plichten- en 
deugdenleer als waar te erkennen of als onwaar te veroordee- 
len. Kunnen wij b.v. op redelijke gronden eene keuze doen 
tusschen de Christelijke en de Boeddhistische theorie aangaande 
het wezen en de beteekenis der wereldorde, aangaande betee- 
kenis en doel van den mensch, dan volgt daaruit terstond 
ook eene beslissing over de meerdere of mindere objectieve 
waarde van de door beide godsdiensten gestelde idealen. In 
één woord, het kriterium van waarheid in zake de zedelijke 
opvattingen en ideeën, de maatstaf, waarmede wij de waarde 
der verschillende zedelijke idealen hebben te meten, hebben 
wij te zoeken op het gebied der wijsgeerige bespiegeling. Is 
ten opzichte der metaphysische vraagstukken in het algemeen 
het agnosticisme het laatste woord der menschelijke wijsheid, 
dan kunnen wij aan het agnosticisme op zedelijk gebied alleen 
ontkomen door eene daad van willekeur; door nl. òf onzen blik 
te beperken tot onze naaste omgeving en zoo ons te vrijwaren 
voor verstoring der illusie, dat het plichtbesef overal en altijd 
in gelijken geest getuigt, òf — met een waren coup de déses- 
poir — eenvoudig te decreteeren, dat in ons en onze geest- 
verwanten het rein menschelijke zich openbaart en al wat van 
het onder ons gangbare ideaal afwijkt, gebrekkige ontwikke- 
ling of misvorming daarvan is. Dan alleen, wanneer wij op 
wijsgeerig-dogmatisch gebied tot waarheid kunnen komen, maar 
dan ook zeker, kunnen wij op het gebied der zedelijke over- 
tuigingen en inzichten van waarheid spreken. En dit moge nu 
eenigszins vreemd klinken in een tijd, die, in vromen afkeer 
van systematische, op wijsgeerige bespiegeling over grond, wezen 
en doel der dingen rustende dogmatiek of in wanhoop aan de 
bereikbaarheid daarvan, de grondstelling der morale indépendante 
— de stelling, dat het zedelijk leven en de zedelijke ideeën, 
onafhankelijk van geloofswaarheden, hun steunpunt onmiddel- 
liĳk vinden in de empirisch te onderkennen natuur des men- 
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schen — tot dogma verheft, daartegenover mag toch niet 
voorbijgezien worden, dat het in overeenstemming is met wat 
tot op den huidigen tijd vrij algemeen als waarheid is erkend, 
dat nl. ’s menschen plicht gekend wordt uit wat omtrent Gods 
wegen en bedoelingen met den mensch is geopenbaard. 


Hoe belangrijk echter het boven besproken vraagstuk ook 
moge zijn, toch hangt het — ik kan niet nalaten dit ten slotte 
nog op te merken — slechts zijdelings samen met de eigenlijke 
quaestie, door De Bussy zich ter oplossing gesteld, met de 
vraag nl. of wij bij de beoordeeling van de zedelijke waarde van 
handelingen hebben uit te gaan van wat de handelende per- 
soon zelf als zijn plicht beschouwt om dan enkel te vragen 
in hoeverre hij daaraan getrouw is, of wel hierbij den maat- 
staf mogen en moeten aanleggen van het zedelijk ideaal, dat 
in ons leeft. Door ter bestrijding van Rauwenhoffs stelling, 
dat het kenmerk van het zedelijke eener handeling uitsluitend 
hierin is te zoeken, dat het eene daad is van gehoorzaamheid 
aan het plichtbesef, een betoog te leveren voor de niet slechts 
formeele, maar ook materiëele overeenstemming tusschen de 
uitspraken van het zedelijk bewustzijn in onderscheiden tijden 
en bij verschillende volken, heeft De Bussy, meen ik, twee 
wel samenhangende, maar toch onderscheiden quaesties met 
elkaar verward, Daartoe moge aanleiding gegeven zijn door 
den nadruk, dien Rauwenhoff gelegd heeft op het feit, dat het 
plichtbesef bij verschillende individuen, vooral in verschillende 
tijden, verschillend getuigt, dat het eene verwarring is, is, 
dunkt mij, onmiskenbaar. Immers, wel kan wie de eenheid 
van het zedelijk bewustzijn loochent, het kenmerk van het 
zedelijke uitsluitend vinden in gehoorzaamheid aan het plicht- 
besef, maar het omgekeerde gaat niet op; wie die eenheid 
erkent, behoeft daarom volstrekt Rauwenhoffs stelling niet te 
verwerpen. Waarom zou niet iemand, die volkomen instemt 
met De Bussy’s theorie over oorsprong en wezen van het ze- 
delijk bewustzijn, met Rauwenhoff kunnen instemmen: „Om 
eene zedelijke daad van u te zijn, moet die daad door u ge- 
wild en bedoeld zijn als iets, dat uw geweten tot plicht voor 
u maakt?” Zelfs kunnen wij verder gaan. Ook volgens De Bussy 
is de overeenstemming tusschen de uitspraken van het zede- 
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lijk bewustzijn van de verschillende individuen slechts betrek- 
kelijk, blijft er altiĳd, ware het ook alleen tengevolge van 
verschil in ontwikkeling, verschil in opvatting van plicht. 


Geheel dezelfde motieven als op Rauwenhoffs — inderdaad, 
gelijk wij boven zagen, van dat van De Bussy niet principiëel 
verschillend — standpunt pleiten dan ook hier voor de door 


Rauwenhoff gewilde onderscheiding tusschen het objectief-goede 
en het subjectief-zedelijke eener handeling, in dier voege dat 
het laatste uitsluitend hiervan afhankelijk wordt gemaakt, 
of het eene daad is van trouw aan het geweten, aan den 
plicht. De Bussy's absolute verwerping van Rauwenhoffs stel- 
ling, zooals hij die uitspreekt in de verklaring, dat het antwoord 
op de vraag, of iemand handelt overeenkomstig hetgeen hij 
zijn plicht acht, in den regel op zijn oordeel over dien per- 
soon van geringen invloed is, en hij geene verplichting ge- 
voelt om zich op dit punt te bekeeren '), en in de uitspraak, 
dat hij de stelling niet verwerpelijk acht: „dat een mensch 
doet wat hij meent zijn plicht te zijn, heeft op zich zelf geene 
zedelijke waarde” ®): die absolute verwerping van Rauwenhoffs 
stelling is door het betoog aangaande de innerlijke eenheid van 
het zedelijk bewustzijn in geen geval gemotiveerd en kan uit 
het geloof aan die eenheid niet worden afgeleid. 

Inderdaad vindt zij dan ook haar grond in geheel iets anders, 
in de stelling nl, dat tot de beweegredenen van handelen 
niet kan gerekend worden „gehoorzaamheid aan het plichtbesef 
in welke stelling De Bussy zelf den inhoud zijner eerste 
paragraaf samenvat. %) Ik moet op deze stelling, die ik boven, 
bij de bespreking van het misverstand, dat bij De Bussy ten 
opzichte van Rauwenhoffs bedoeling zich openbaart, reeds ver- 
meldde, hier nog met een enkel woord terugkomen. Trouwens, 
eigenlijk alleen om daarop de aandacht te vestigen en tevens 
mijne bevreemding er over uit te spreken, eene bevreemding, 
waarmede ik zeker wel niet alleen zal staan. Hoe en op welke 
gronden, moeten wij vragen, kan met mogelijkheid ontkend 
worden, dat de overweging, dat dus of zoo te handelen plicht 
is, motief kan zijn om ons tot die handeling te bewegen? 
Wat De Bussy tot toelichting en rechtvaardiging zijner uit- 


1) bladz. 4, 2) bladz. 11. 3) bladz, VIL, 
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spraak ons geeft, is wel allerminst voldoende om onze be- 
vreemding te doen wijken. „Zouden wij,” vraagt hij, „tot het 
goede bewogen worden door ons plichtbesef? Zou het onze 
lust zijn iets te doen omdat wij het onzen plicht achten? Wan- 
neer wij over eenige daad ter verantwoording geroepen worden, 
zullen wij mogelijk haar trachten te rechtvaardigen door te 
zeggen: „ik deed wat ik mijn plicht achtte” of „ik handelde 
uit plichtbesef,” maar dan bedoelen wij toch eigenlijk: ik 
stond voor eene moeielijke keuze, ik kende alle omstandigheden 
niet, of ik kon de gevolgen van mijn daad niet voorzien, 
zoodat ik gedaan heb wat ik meende eerlijk of rechtvaardig 
te zijn. Om ons te verdedigen over een daad, die anderen af- 
keuren, vinden wij het niet voldoende te zeggen: ik heb vol- 
gens mijn plicht gehandeld, maar dan zullen wij er ons op 
beroepen, dat het onze plicht was barmhartig of streng, waar- 
beidlievend of vreedzaam te zijn. M. a. w. zoo dikwijls wij anderen 
of ons zelven trachten te overtuigen hetzij van kwaad, hetzij 
van goed gehandeld te hebben, zullen wij een beroep doen 
op de beweegredenen, die hen of ons hebben gedreven.” !) 
Maar bewijst dit niet juist het tegendeel van wat bewezen 
moet en zal worden? Om onze daden te rechtvaardigen, zegt 
de auteur hier, zullen wij een beroep doen op de motieven, 
die ons dreven, en dan zullen wij als motief noemen, dat deze 
of die handelwijze o.i. plicht was, dat wij deze of die keus 
eisch van eerlijkheid of rechtvaardigheid, dat is toch wederom: 
plicht, achtten. Hoe kan daaruit met mogelijkheid de conclusie 
worden afgeleid, dat „wij nooit handelen uit plichtbesef 
dat „gehoorzaamheid aan het plichtbesef niet behoort tot de 
beweegredenen van ons handelen’? 

Ik moet dan eerlijk erkennen, dat ik hier sta voor een 
raadsel, waarvan ik de oplossing noch hier, noch elders in 
De Bussy’s geschrift vind. Nergens in deze verhandeling , zoover 
ik kan zien, vinden wij eene voldoende toelichting, laat staan 
dan eene afdoende rechtvaardiging, van de hier besproken 
stelling. Wel daarentegen vernemen wij uitspraken als: „er 
zal wel nooit eenige zedewet geweest zijn, waaraan niet meer 
of minder menschen uit plichtbesef hebben gehoorzaamd ;”’ ?) 


1) bladz. 10. 2) bladz. 35. 
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„wij hebben eerbied voor een Semietischen vader, die zijn kind 
offert aan zijn God; maar in dit geval beoordeelen wij niet 
dezen vader, maar het godsdienstig gebruik van zijn volk, hij 
is voor ons slechts een type van gehoorzaamheid aan dat ge- 
bruik” !), waarbij wij zeker, daar toch eigenlijk van gehoor- 
zaamheid aan een gebruik niet kan gesproken worden, voor 
de laatste woorden mogen en moeten substitueeren: gehoor 
zaamheid aan den door zijn volk erkenden godsdienstplicht ; 
wel hooren wij de opmerking, dat van achting voor de zedewet 
doorgaande in onze daden en onze zelf beoordeeling weinig te 
bespeuren valt, maar met de bijvoeging, dat ons „zuiver zedelijk 
oordeel dit toch niet goedkeurt” ®) enz. En dit een en ander 
is toch, dunkt mij, moeielijk in overeenstemming te brengen 
met de loochening, dat erkenning, dat iets plicht is, motief 
van handelen kan zijn en inderdaad behoort te zijn. Of verstaat 
de auteur onder „gehoorzaamheid aan het plichtbesef’” nog 
iets anders, en zelfs iets geheel anders dan onder „handelen 
uit achting voor de — in het geweten, het plichtbesef, zich 
openbarende — zedewet’’ en komt zoo ten slotte alles op spraak- 
verwarring neer? Maar dit laatste is toch niet aannemelijk. 
Eerder meen ik de oplossing te moeten zoeken in het feit, 
dat — gelijk ik vroeger reeds ter loops opmerkte — De Bussy’s 
ethiek een hoogst eigenaardig karakter draagt en het geheele 
begrip van plicht daarin eene zeer ondergeschikte plaats inneemt ; 
men herinnere zich de scherpe onderscheiding, in Mthisch 
Idealisme gemaakt tusschen den moreelen mensch, die de ge- 
boden onderhoudt, en den principiëel zedelijken mensch, in wien 
een nieuw levensbeginsel, de liefde, is ontwaakt. In verband 
daarmede zou ik dan willen vragen, of er niet inderdaad 


tweeërlei type van zedelijkheid bestaat — misschien beant- 
woordende aan het verschil op theoretisch gebied van mystiek 
en intellectualisme — het eene zijne karakteristieke uitdruk- 


king vindende in het bekende woord van Jacobi: „ik zal lie- 
gen gelijk Desdemona loog” enz, het andere vertegenwoordigd 
door den man, die voor geen prijs ter wereld te kort wil 
doen aan den eerbied voor den eisch des gewetens. Hebben 
wij nu wellicht de verklaring van De Bussy’s uitspraak aan- 


1) bladz. 52. 2) bladz. 75. 
20 
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gaande het plichtbesef te zoeken hierin, dat hem uitsluitend 
het eerstgenoemde type voor den geest staat en hij eenzijdig 
daarvan uit redeneert? ) Maar dan zou daarbij toch op bevreem:- 
dende wijs zijn voorbijgezien, dat het onbepaald zich laten 
leiden door den drang der liefde, waarin zich hier de geheele 
zedelijkheid samentrekt, nooit anders kan zijn dan het resul- 
taat van volhardenden strijd tegen lagere neigingen en, hoe 
hoog een mensch in zedelijke ontwikkeling ook stijge, altijd 
daarvan vergezeld bliĳft gaan, dus in het wezen der zaak 
wederom is zelfbepaling naar een als absoluut erkenden eisch. 

Wat overigens de verklaring van De Bussy’s hier besproken 
bewering moge zijn, vast staat het in ieder geval, meen ik, 
dat die bewering ten eenenmale onjuist is. Vastgehouden kan 
en moet daartegenover worden aan de stelling, dat zedelijk 
leven is zelfbepaling naar den eisch van een door ons als on- 
schendbaar erkenden norm, m. a. w.is gehoorzaamheid aan het 
plichtbesef. Maar dan is ook de stelling van Rauwenhoff on- 
wraakbaar, dat het zedelijke eener handeling alleen bepaald 
kan worden naar hetgeen de handelende persoon zelf als zijn 
plicht heeft beschouwd. Wel te verstaan — en dit vooral is 
door De Bussy niet genoegzaam in het oog gehouden — het 
zedelijke eener handeling. Ons zedelijk oordeel over den 
persoon als zoodanig loopt, en terecht, nog over iets anders; 
ter bepaling van de zedelijke waarde van een persoon vragen 
wij niet enkel, in hoe verre hij getrouw is aan zijn ideaal, maar 
nemen wij ook en evenzeer de zuiverheid en verhevenheid van 
zijn ideaal in aanmerking, of juister gezegd, de verhouding 
van zijn ideaal tot dat van een normaal ontwikkeld mensch 
in zijne omstandigheden, in zijne omgeving en onder dezelfde 
invloeden, waaronder hij heeft verkeerd en nog verkeert. En 
dit behoeft wel geene verklaring of rechtvaardiging. Maar 


1) Men vergelijke o.a. wat hij in Mékisch Idealisme, bladz. 838 vlgg., schrijft over 
zelfverwezenlijking, bepaaldelijk de minachting, waarmede hij spreekt over het be- 
strijden van verkeerde neigingen, volgens hem niet ongelijk aan het roepen: „laat 
ons de duisternis van den nacht verdrijven,” alsof deze niet enkel door het licht 
der zon kon worden verdrongen. — Opmerkelijk is in dit verband ook de laatst 
geciteerde plaats, in het bijzonder de daar voorkomende vraag — waarop de auteur 
blijkbaar een ontkennend antwoord wil — „Hebben wij wel eens berouw over 
een daad, die met onze achting voor de zedewet in strijd was, maar wier gevolgen 
noch voor ons zelven, noch voor anderen noodlottig waren?” 
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Rauwenhoffs stelling loopt uitsluitend over het zedelijke eener 
handeling. Welnu, daarvan is het — ik herhaal het — m. i. 
onweersprekelijk, dat het enkel afhankelijk gesteld kan en 
moet worden van de verhouding tot het door den handelenden 
persoon in het gegeven geval als plicht erkende. Immers, 
niemand zal het willen zoeken in de overeenstemming met 
een zekeren uitwendigen maatstaf, elke daad, die wij op zich 
zelve goed achten, daarom alleen, afgezien van hare motie- 
ven, eene zedelijke daad noemen; het kenmerk van het zede- 
lijke eener handeling moet altijd gezocht worden in den hande- 
lenden persoon. Zal men dit dan — het eenige wat overblijft — 
hierin zoeken, dat zij voortkomt uit eene, door ons — den 
beoordeelenden persoon — als zedelijk erkende, neiging? Maar 
het volgen eener neiging zonder meer is toch geene zedelijke 
daad; handelen b.v. uit eene opwelling van aangeboren goed- 
hartigheid verdient nog den naam van zedelijk niet. Dan alleen 
kan eene neiging zedelijk en handelen uit neiging eene zede- 
lijke daad heeten, wanneer die neiging zelve door zedelijke 
krachtsinspanning verworven is, het resultaat is van eene reeks 
van wilsbepalingen. In één woord, van zedelijk of onzedelijk 
kan eerst sprake zijn, waar onmiddellijk of middellijk keus is 
voorafgegaan, en het zedelijke of onzedelijke hangt dan af van 
de motieven, die de keus bepaalden. Maar waarvan dan bij 
mogelijkheid anders dan hiervan, of wij al dan niet de goede 
richting kozen, in het besef en op grond, dat zij was de 
goede, met den hoogeren eisch van ons wezen overeenko- 
mende richting? 


Ik mag dit opstel niet eindigen zonder ten slotte nog de 
aandacht te hebben gevestigd op wat De Bussy in het laatste 
gedeelte van de laatste paragraaf dezer verhandeling zegt over 
de diepste beteekenis van ’s menschen zedelijk streven, over 
wat daaraan zijne eigenlijke waarde geeft. Behoort wat hij 
daar zegt over de verhouding tusschen deugd en geluk tot wat 
ik niet zou willen onderschrijven, ten volle stem ik met hem 
in, dat ons geloof aan de waarde van het zedelijke ten slotte 
toch alleen kan rusten op de overtuiging, dat het zedelijk 
handelen en streven, onafhankelijk van de bedoelde en be- 
reikte gevolgen, eene vrucht afwerpt voor den aldus hande- 
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lenden en strevenden persoon, onderschrijf ik de woorden: 
„Mij zou ’s menschen zedelijk streven, in welken vorm ook, 
een ijdelheid zijn, wanneer ik niet aannemen kon, dat het 
résidu, de vrucht er van, in den mensch zelven moet gezocht 
worden” &). Maar dan kan ik toch de vraag niet weerhouden: 
Onderstelt dit niet meer metaphysica, dan De Bussy bereik- 
baar en noodig acht? Hij erkent, dat deze waardeering van 
het zedelijke bepaalde wereldverklaringen uitsluit, maar blijft 
dan bij dit algemeene negatieve resultaat staan. Moeten wij 
echter niet een stap verder nog gaan en positief verkla- 
ren, dat zij niet alleen bepaalde wereldverklaringen als met 
haar onvereenigbaar uitsluit, maar inderdaad onafscheidelijk 
samenhangt met eene bepaalde wereldverklaring, met eene be- 
paalde theorie omtrent de bovenzinnelijke beteekenis en be- 
stemming van den mensch? Of ligt ook dit laatste eigenlijk 
niet reeds in het eerste opgesloten, is het niet eenvoudig de- 
zelfde stelling, enkel uit haren negatieven in positieven vorm 
omgezet? Ik kan niet nalaten, naar aanleiding van het slot van 
De Bussy’s hier besproken verhandeling deze opmerking te 
maken. Ik zal haar echter niet verder hier uitwerken. Immers, 
zìj behoort eigenlijk reeds tot het gebied van het tweede ge- 
deelte van De Bussy’s geschrift, dat ik om redenen, in den 
aanhef van dit opstel vermeld, thans niet wensch te betreden. 


1) bladz. 77. 


Á. BRUINING. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


De wijsbegeerte van den Godsdienst uit het beginsel van het 
Geloof der Gemeente. 
Rede... gehouden door J. H. Gunning 


Terecht heeft Prof. Gunning begrepen dat hij met dit on- 
derwerp en met geen ander moest optreden bij de aanvaarding 
van het Hoogleeraarsambt in de Godgeleerdheid aan de Uni- 
versiteit te Leiden. 

Terecht heeft hij versmaad te spreken b.v. over het hoog 
gewicht en de wondervolle verwantschap der hem toevertrouwde 
vakken van onderwijs en dergelijke onschuldige onderwerpen, 
en zich aan te stellen als wist hij niets van de vragen, die 
van zoo vele zijden thans tot hem gericht werden. 

Dat de overmacht van een politiek kerkelijke partij hem tot 
dat ambt geroepen had, mocht en kon ook hem niet verhin- 
deren om zich die vragen voor den geest te roepen en met 
nauwgezetheid en openhartigheid daarop het antwoord te geven. 
Vragen als deze: 

Waartoe gij hier? Gij orthodox geloovig prediker, op de 
plaats van Scholten en Rauwenhoff? Aan een Universiteit waar 
tot nog toe een vriĳe, onafhankelijke godsdienstwetenschap 
haar toevlucht en bolwerk had? Wat komt gij hier doen? 

Het antwoord daarop vernemen wij terstond in dezer voege 
dat hij, nu eenmaal deze roeping niet door hem kon af- 
geslagen worden, ook in dit staatsambt de gemeente wil dienen , 
wier belijdenis van den Christus der Heilige Schriften hij als 
de zijne erkent. 

Nader toegelicht wil dat zeggen, dat hij een wijsbegeerte 
van den godsdienst zal geven op die belijdenis gegrond; een 
godsdienstwijsbegeerte uit het beginsel van het geloof der 
gemeente. 
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Doch levendig beseft hij daarvan verantwoording schuldig 
te zijn. De Staat roept hem naar een wetenschappelijken leer- 
stoel, om de wetenschap te dienen. Zedelijke bevoegdheid om 
dien leerstoel aan te nemen kan hij zich dus alleen dan toe- 
kennen, wanneer hij overtuigd is van het wetenschappelijk 
karakter eener godsdienstwijsbegeerte die van dat geloof uitgaat. 

Daarmeê was hem zijne taak bij de aanvaarding van zijn 
ambt duidelijk aangewezen. Zij mocht in niets anders bestaan 
dan in de aanwijzing van dat wetenschappelijk karakter. Hier 
moest — om zijn eigen woorden te gebruiken — de vraag 
beantwoord worden of ook de wetenschap, naar haren aard, 
zulk een wijsbegeerte van.den godsdienst toelaat. 

Waar de spreker zoo klaar toonde in te zien wat hij bij 
deze gelegenheid in de gegeven omstandigheden zeggen moest, 
waar hij blijkbaar behoefte gevoelde te doen uitkomen dat hij 
met een eerlijk gemoed beide den Staat en de gemeente, de 
wetenschap en het geloof kon dienen !), daar mocht men ver- 
wachten dat hij het dus aangekondigde onderwerp zijner openings- 
rede zoo grondig mogelijk binnen de hem vergunde tijdruimte 
zou behandelen. 

Doch wij worden hier al dadelijk onaangenaam teleurgesteld 
door zijne verklaring dat hij niet het beginsel zelf zal bespreken. 
Dit zou — zoo heet het — te ver afleiden. Niet het beginsel 
zelf — zegt hij — maar slechts drie belangrijke bijzonderheden , 
die het toelichten, bespreek ik in eenvoudige grondgedachten. 
Het is recht jammer en wel eenigszins vreemd dat wij juist 
hier slechts (dit slechts is na het voorafgaande karakteristiek) 
met toelichtende bijzonderheden, hoe belangrijk ook op zich 
zelve, ons moeten tevreden stellen. 

Intusschen, het spreekt vanzelf, indien de bespreking dier 
bijzonderheden het wetenschappelijk recht zijner geloovige wijs- 
begeerte handhaaft, dan wordt die teleurstelling tot een mini- 
mum teruggebracht en mocht de bespreking van het beginsel 
achterwege blijven. 

Dit nu is de vraag, die wij zullen trachten te beantwoorden. 

De gezegde bijzonderheden zijn deze drie: 

Zulk een wijsbegeerte (uit het beginsel van het geloof der 


1) Pag. 6 en 7. 
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gemeente) eischt vrijheid voor de wetenschap van den gods- 
dienst. Zij erkent de historische ontwikkeling van den godsdienst. 
Zij geeft een werkelijke verklaring van den godsdienst. 

Hierop waren wij niet verdacht. Niet dat de genoemde bij- 
zonderheden onbelangrijk zouden zijn — of ze tot het aange- 
kondigde pleit veel afdoen, is een andere vraag en moge later 
blijken — maar dat niet voor alle dingen deze bijzonderheid met 
nadruk is genoemd, dat die belijdenis zelve van den Christus 
der H. Schriften wetenschappelijk te rechtvaardigen is, dat is 
verwonderlijk. 

Zijne ambtgenooten in de godgeleerdheid, aan wier weten- 
schap hij ongetwijfeld hulde brengt, achten die belijdenis on- 
wetenschappelijk. Indien zij daarin gelijk hebben, dan rust 
zijn wijsbegeerte op een door de wetenschap veroordeelden 
grondslag; hoe kan zij zelve dan haar wetenschappelijk recht 
handhaven ? 

Eenigermate evenwel komt Prof. G. aan deze bedenking te 
gemoet. Alvorens tot de behandeling van de eerstgenoemde 
bijzonderheid over te gaan, brengt hij een en ander in het 
midden, dat hierop betrekking heeft. Ongelukkig munt dit niet 
uit door duidelijkheid. Het is soms uiterst moeielijk de mee- 
ning van den Hoogleeraar te vatten. 

In de omschrijving van het beginsel wordt al aanstonds 
klaarheid gemist. Slechts in vage bewoordingen wordt door 
Prof. G. aangeduid dat hij recht heeft om zijn geloof met het 

geloof der gemeente te vereenzelvigen. Doch dit is van onder- 
geschikt belang. Wij hebben hier minder met het geloof der 
gemeente dan met het zijne te maken. Of dit laatste, gelijk 
bij beweert, aan zijne godsdienstwijsbegeerte een wetenschap- 
pelijk recht, mitsdien aan hem de zedelijke bevoegdheid, geeft 
om als Hoogleeraar aan een Rijksuniversiteit op te treden, dat 
is hier de op den voorgrond gestelde vraag. 

Al verder wordt voorop gesteld dat het beginsel, waarvan 
zijn wijsbegeerte uitgaat, in den loop van het wijsgeerig 
onderzoek niet meer in kwestie gesteld kan worden. Men kan 
niet vergen, zegt hij, dat een belijder zijn geloof bij het 
onderzoek achterwege zou houden, zich als onzijdig zou voor- 
doen; om eerst nadat het onderzoek dit geloof zou bevestigd 
hebben , er voor uit te komen en het dan niet als persoonlijk 
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standpunt, maar als slotsom van onvooringenomen onderzoek 
te laten gelden. Een Christen zou tevergeefs trachten, in naam 
der onpartijdigheid van eenig onderzoek, welk dan ook , zijn 
geloof in kwestie te stellen. Evenmin als dit geloof zich met 
een ander laat coördineeren, laat het zijn eigen onzekerheid 
ook maar één oogenblik onderstellen !). 

Ongetwijfeld ligt aan deze stelling waarheid ten grond. 

Geen ernstig onderzoek zelfs mogelijk zonder het vooropgezet 
geloof aan ons zelf, aan de waarheid van ons wezen, aan de 
betrouwbaarheid onzer denkwetten. 

Desgelijks worden dikwijls aan een andere wetenschap dan 
op wier veld het onderzoek geschiedt gegevens ontleend, die 
dan bij dat onderzoek à priori vaststaan, althans niet meer in 
kwestie gesteld worden. Wie b.v. bij eenig psychologisch 
onderzoek van welgestaafde fysiologische praemissen uitgaat, 
behoeft deze bij dat onderzoek niet meer in discussie te brengen. 

Maar het is hier een ander geval. Het door Prof. G. gesteld 
uitgangspunt zijner wijsbegeerte, de belijdenis van den Christus 
der H. Schriften, zooals hij het omschrijft, bevat onder meer 
een zekere oplossing van wetenschappelijke vraagstukken, die 
bij het wijsgeerig onderzoek weêr aan de orde moeten komen. 
Jeder zal toestemmen, zegt Prof, Rauwenhoff °), dat wijsbegeerte 
van den godsdienst (onder meer) het wezen van allen godsdienst 
heeft te bepalen. Volgens Prof. G. is dat wezen daarin gelegen 
dat dit natuurlijk leven in den dood is gevallen en een al- 
machtige Genade ons levend gemaakt heeft. Deze diepe klove, 
zegt hij, deze alles beheerschende Antithese is het kenmerk 
van allen waarachtigen godsdienst. En hij dankt die waarheid 
aan de ervaring der Gemeente, als zij den zondeval betuigt ®). 


1) p. 7,8. Vreemd een paar bladzijden verder te lezen (p. 12) eerst wat hiermede strookt: 
welk onderzoeker, (hier is sprake van het wijsgeerig onderzoek van den godsdienst) 
van welke richting of denkwijze ook, heeft iets in zich dat hem het hoogste is, d.i. 
een geloof, waaraan hij het hoogste, den godsdienst, meet. Dat geloof is zijn geloof”, 
en terstond daarop: „Zou hij, staande het onderzoek de onjuistheid van dien maat- 
staf inzien, dan ware hij verplicht den beteren te kiezen, d. i, van geloof te veranderen. * 
Hoe hebben wij t nu? Eerst heet het dat zijn geloof zijn eigen onzekerheid zelfs 
geen oogenblik kan onderstellen, nu wordt de mogelijkheid aangenomen dat hij staande 
het onderzoek de onjuistheid van zijn geloof inziet. 

2) Wijsbegeerte van den Godsdienst p. 12. 

8) p. 19. vlg. p. 12. 
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Wat naar ieders toestemming dus tot het wijsgeerig onderzoek 
behoort, is door Prof. G. reeds a priori op grond van het ge- 
loof der gemeente onherroepelijk vastgesteld. 

Desgelijks rekent Prof R., als vele anderen, tot de taak van 
den godsdienstwijsgeer het godsdienstig geloof te rechtvaar- 
digen. Immers in elken godsdienst vindt men de voorstelling 
van een bovenzinnelijke macht, tot welke de mensch in be- 
trekking staat, en het geloof in het werkelijk bestaan van dat 
bovenzinnelijke. Niet alleen in zijn psychologische noodwendig- 
heid, maar ook in zijn metafysische geldigheid moet door den 
godsdienstwijsgeer dat recht worden bepaald *). Prof. G. denkt 
daar niet aan. Hij weigert beslist bij het wijsgeerig onderzoek 
zijn geloof, dus ook zijn geloof aan God, in kwestie te stellen. 

Maar wat anders is daaruit af te leiden dan dat hij van 
zijn voorganger en van vele anderen in de opvatting van de 
taak der godsdienstwijsbegeerte afwijkt en haar alleen schijnt 
te stellen in verklaren, niet ook in waardeeren? En staat hem 
dit niet vrij? Zeer zeker, maar het maakt een zonderlingen in- 
druk dat een Hoogleeraar in de godsdienstwijsbegeerte bij de 
aanvaarding van zijn ambt verzuimt duidelijk uiteen te zetten, 
waarin hij zijn taak gelegen acht, en slechts doet vermoeden 
welke partij hij in den hem stellig niet onbekenden daarover 
gevoerden strijd gekozen heeft. 

Het zij zoo, het blijft dan toch de vraag of Prof. G. het 
beginsel zijner wijsbegeerte, het geloof der gemeente, weten- 
schappelijk kan rechtvaardigen, ja zelfs of hij zich daartoe in 
staat acht. 

Het is alweer niet recht duidelijk. Hij erkent eensdeels dat 
voor hemzelven die wetenschappelijkheid van zijn geloof behoort 
vast te staan, anderdeels dat zijn geloof op het gebied der 
wetenschap slechts hypothese is, en dat hij daarvoor nog geen 
algemeene erkenning mag eischen. Hij verklaart dat hj zijn 
geloofsbeginsel met een goed wetenschappelijk geweten poneert, 
maar dat zij die onzijdig wetenschappelijk meenen te denken 
ook bij den besten wil zijn uitgangspunt niet als wetenschap- 
pelijk kunnen erkennen, en wel omdat alleen bij den geloovige 
die toestand des geestes aanwezig is, die tot kritiek bevoegd 


1) Rauwenhoff t‚a.p. 12, 13. 
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maakt *). Dit snijdt natuurlijk alle verdere discussie af. Won- 
derlijk. Prof. G. treedt op om te bewijzen dat hij naar den 
eisch der wetenschap de godsdienstwetenschap doceeren zal en 
ook met een goed wetenschappelijk geweten haar uitgangs- 
punt, het geloof der gemeente, geponeerd heeft. Voor wie is 
dat bewijs noodig? Voor zijn geestverwanten volstrekt niet. 
Natuurlijk voor degenen die de wetenschappelijkheid van zijn uit- 
gangspunt betwijfelen. Maar de verklaring alleen, dat hij voor zich- 
zelf daarvan niettemin overtuigd is, kan hier kwalijk volstaan. 
Wie hier recht hebben op een wetenschappelijke bewijsvoering 
moeten van hem hooren, dat zij onbevoegd zijn om daarover 
kritiek uit te oefenen. Wie ze z.ì. beoordeelen kunnen heb- 
ben ze niet noodig; wie ze noodig hebben kunnen ze z. i. niet 
beoordeelen. Maar waartoe er dan van gesproken en wat 
wordt er nu van dat optreden om de wetenschappelijkheid 
van zijn standpunt in het licht te stellen ? 

En op welken grond worden de in ’'toog van G. ongeloovi- 
gen onbevoegd verklaard? Op grond dat verlossende genade 
alleen kan gekend worden door de ervaring van hem die, 
zich verloren ziende, haar aannam *). 

Dus wie die ervaring niet bezit mist de bevoegdheid om te 
oordeelen over de wijze waarop allerlei historisch-kritische, 
taalkundige en andere wetenschappelijke vraagstukken in de 
zoogenaamde belijdenis van den Christus der H. Schriften wor- 
den opgelost. Men vergete niet, hier is sprake van het goed 
wetenschappelijk geweten, waarmêe deze belijdenis wordt om- 
helsd. Wat die gemoedelijke ervaring met die onbevoegdheid 
in zake wetenschap te maken heeft is ons een raadsel. 

Het wordt er niet helderder op, wanneer Prof. G. ons me- 
dedeelt op welken grond voor hem zelf de wetenschappelijkheid 
van zijn geloof vaststaat. Op grond — zegt hij — van een 
ontzachlijke, op den belijder van Christus uitgeoefende en door 
hem aanvaarde kritiek der dooding en der levendmaking ®). 

Ligt het aan de dorre kaalheid zijner woorden (waarover 
hij zich ten slotte schaamt) of aan de plechtige duisternis, die 
er op ligt, dat wij in deze mystische ontboezeming geen schijn 
of schaduw van wetenschappelijken grond bespeuren ? 


1) pag. 9. 2) pag. 9. 8) t. a. p. 
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Wij kunnen dat ook niet bespeuren, heet het verder, want 
hier in de hoogste beginselen wordt het terrein der wetenschap 
noodzakelijk beheerscht door een Wilsbesluit. Niemand kan 
hier instemming verlangen van wie niet wil en dus onze keuze 
voor dwaling verklaren moet. Daarbij worden wij verwezen 
naar het woord der openingsrede: „Een mensch ziet ten slotte 
eigenlijk slechts wat hij wil zien; welk woord z.i. uitdruk- 
ken moet dat ten slotte ieder uit zijn geloof spreekt en han- 
delt, want het geloof behoort tot den wil, of, nog juister, 
de wil behoort tot het geloof, tot de grondkracht des levens. 

Prof. G. moet zeer hooge gedachten hebben van het bevat- 
tingsvermogen der gemeente, daar hij het piet noodig geacht 
heeft deze duistere redeneering in de voor haar bestemde aan- 
teekeningen toe te lichten, Maar — hoe duister ook — dit zal 
er wel uit mogen afgeleid worden, dat wie het geloof der ge- 
meente niet bezit over het recht, waarmeê het optreedt, even- 
min bij machte als bevoegd is te oordeelen; waarmeê opnieuw 
aan alle discussie een eind gemaakt wordt. 

Allerverwonderlijkst is 'tnu dat Prof. G. toch nog een dis- 
cussie opent en aan die tot oordeelen onbevoegde en onwillige 
ongeloovigen eenige argumenten ten beste geeft, die het we- 
tenschappelijk recht van zijn geloof moeten staven !). 

Ze waren beter achterwege gebleven. Ze zijn — ronduit 
gezegd — van de armzaligste soort. Men oordeele. 

Op de bedenking dat de tegenstander even goed als hij van 
een geloof uitgaat en dus (want dit zal wel de bedoeling zijn) 
met gelijk recht in zijn wijsbegeerte zijn standpunt aan dat 
van den Heer G. tegenoverstelt, wordt letterlijk geantwoord: 
maar het geloof des Christens kan, nu de middeleeuwen voor- 
bijgingen en het Koninkrijk Gods nog niet openbaar is, niet 
het vooroordeel van den tijdgeest zijn. Meer niet. Want ter- 
stond daarop gaat de Heer G. tot iets anders over. 

Begrijpe dit wie ’t kan! 

Iets later wordt de getuigenis der historie, de getuigenis 


1) Deze tegenstrijdigheid springt bijzonder duidelijk in. ’t oog waar wij op pag. 9 
lezen dat de Christen, zoolang het koninkrijk Gods nog niet openbaar is, er in be- 
rusten moet dat het kenmerk der wetenschappelijkheid aan zijn geloof ontzegd wordt, 
en vier bladzijden verder dat het geloof der gemeente bereid is om zijn wetenschap- 
pelijkheid te laten staven. 
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der eeuwen te hulp geroepen ten bewijze dat hij met zijn 
geloof niet in het subjectieve blijft, al kan hij er geen alge- 
meene erkenning voor eischen; de martelaren hadden een recht, 
dat zij in hunne onwetendheid toen niet konden laten gelden, 
maar dat later ook als wetenschappelijk erkend is !). Al even 
apodictisch beweerd als het bovenstaande. Geen enkele toelich- 
ting. Wij moeten Prof. G. hier weder zonder schijn of scha- 
duw van bewijs gelooven. Maar hoe hij ’ttoch stelt met het 
geloof van de martelaren der eerste eeuwen aan Jezus’ zicht- 
bare wederkomst op aarde, door Paulus, gelijk bekend is, in 
zijn tijd nog verwacht, een geloof dat toenmaals zonder eenigen 
twijfel een zeer wezenlijk bestanddeel hunner belijdenis van 
den Christen uitmaakte en dat hen onder alle verdrukking 
moedig deed volharden? Wat getuigt hier de historie? Wat 
de eeuwen ? 

Nog vernemen wij dat Prof. G. zijn geloofsbeginsel met een 
goed wetenschappelijk geweten stelt, omdat dit stellen, deze 
hypothese, niets anders is dan datgene waarmeê elke weten- 
schap begint, namelijk het stellen van de realiteit van het 
voorwerp des onderzoeks. Wie tot den berg komt, moet geloo- 
ven dat de berg er is, en een belooner is van hen die hem 
onderzoeken, namelijk door hun de begeerde aardkundige 
kennis te geven. Wie tot de natuur komt, moet gelooven dat 
zij is, en met natuurkennis beloont dien die haar zoekt. Wie 
tot God komt, meet gelooven dat Hij is, en ook door kennis 
belooner dergenen die Hem zoeken °®). 

Men zou zoo zeggen dat de wijsbegeerte van den godsdienst 
kwalijk iets anders dan den godsdienst, zijn wezen , oorsprong, 
ontwikkeling, leven en openbaring tot voorwerp van haar on- 
derzoek kan hebben en dat er wel godsdienst zou kunnen zijn, 
al was er geen God, doch de Hoogleeraar schijnt dit niet 
te weten. 

Hoe ongelukkig Prof. G. argumenteert in de verdediging 
van zijn geloof, de belijdenis van den Christus naar de H. 
Schriften, moge ten slotte nog blijken uit hetgeen hij voor 
de geloofwaardigheid der wonderverhalen, van die belijdenis 
alweêr een zeer belangrijk bestanddeel, aanvoert. 


li Po UO: 2) p. 38. 
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Zijn uitweiding over de tweeërlei beteekenis van het woord 
wetenschap kunnen wij ter zijde stellen, daar hij ten slotte 
toestemt dat hij in de dingen vaste wetten ziet. Daardoor juist, 
zoo vervolgt hij, kunnen zij tot middelen voor een wil gebruikt 
worden; waren die wetten niet vast, zoo kon de wil ze niet 
gebruiken; wat niet zeker, wat onberekenbaar is blijft on- 
bruikbaar"). Het is hem dus ernst daarmêe en men vraagt 
zich af hoe op dit standpunt het geloof te verdedigen is aan 
wonderverhalen, wier kenmerk juist in een onderstelde wets- 
verbreking gelegen is. 

Vermoedelijk wordt deze vraag aanvankelijk beantwoord door 
wat hier onmiddellijk volgt, t. w.: Doch wat de dingen re- 
geert is niet de onveranderlijke wet, maar een veranderlijke 
combinatie van (zoover wij zien °)) onveranderlijke wetten ®). 

Moet dit de wonderverhalen redden, dan zouden wij willen 
vragen welke combinatie ooit, om iets te noemen het spijswonder 
mogelijk zou kunnen maken, waarin verhaald wordt dat 5000 
mannen met vijf brooden en twee visschen verzadigd werden 
en er nog twaalf volle korven overschoten. Of kan de Hoogleeraar 
zich een combinatie denken, waardoor, in de onderstelling dat 
ieder man door twee brooden en twee visschen verzadigd werd, 
vijf brooden en drie visschen min tweeduizend brooden en 
tweeduizend visschen gelijk wordt aan twaalf volle korven? 
8—4000 — 12. 

Veel denkbaarder wordt de combinatie niet, indien men 
meent dat naar de bedoeling van den Evangelist die duizenden 
brooden en visschen niet van die weinige, die voorhanden 
waren, afgenomen maar onder de hand door Jezus geschapen zijn. 

Doch van een wetenschappelijke verdediging der wonderver- 
halen wil Prof. G. toch eigenlijk niet weten. Het ligt, zegt 
hij, evenzeer buiten de wetenschap, „wonderen te loochenen 
als ze te erkennen. Ontdoet men zich van de supranaturalis- 
tische, onbijbelsche voorstelling dat er wonderen in het Christen- 
dom zijn’; erkent men dat in de Heilige Schrift van geen 
natuurkunde, dus ook niet van het daarop gebouwd denkbeeld 
„wonder” sprake is, daar zekerlijk vele dingen wonderbaar 


1) p. 34. 2) Deze slag-om-den-arm parenthese is met het voorafgaande te 
zeer in strijd om ernstige aandacht te verdienen. 8) t. a. p. 
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zijn in onze oogen maar voor God niet (Zach. 8:6); houdt 
men op, van een bovennatuurliĳjken factor in de bijbelsche 
geschiedenis te spreken, omdat daar eenvoudig alles direct met 
God in betrekking gesteld, dus bovennatuurlijk is, dan ziet 
men hoe er tusschen de wetenschap en het bijbelsch christelijk 
geloof hoegenaamd geen strijd bestaat *). En elders lezen wij 
dat er voor het wonder, het bovennatuurlijke dat in allen 
godsdienst ondersteld wordt, plaats is, omdat men inziet dat 
dit een religieus begrip is, over hetwelk de natuurwetenschap 
geen uitspraak doet, noch om het te erkennen noch om het 
om het te ontkennen °). 

Ziedaar een sofisme dat de wetenschap op de allerwonder- 
liĳkste en alleronbehoorliĳkste wijze op zij schuift. 

Toegegeven kan worden dat de natuurwetenschap op zich 
zelve met de beoordeeling van religieuse begrippen niets te 
maken heeft. Dus ook niet met het religieuse element in het 
wonderbegrip. Dat de bijbelschrijvers, gelijk Prof. G. verzekert, 
de wonderen’ die zij verhalen evenzeer voor rechtstreeksche 
daden van God hielden als regen en zonneschijn en al wat er 
gebeurt, dat zij, van geen onveranderlijke natuurwetten wetend, 
zich ook niet konden voorstellen dat God bij die wonderen die 
wetten zou opgeheven hebben; die religieuse kwalificatie van 
de feiten, die zij ons willen doen gelooven, gaat der natuur- 
wetenschap op zich zelve niet aan. Zij heeft in haar onderzoek 
zich daarmede niet in te laten. In dien zin is ’t waar dat zij 
het wonder, wel te verstaan het wonderbegrip, evenmin heeft 
te loochenen als te erkennen. En ten aanzien van dat wonder- 
begrip is er geen strijd tusschen de natuurwetenschap en het 
bijbelsch christelijk geloof. 

Maar daarmêe is voor het standpunt, dat Prof. G. hier tracht 
te rechtvaardigen, niets hoegenaamd gewonnen. 

Hier is sprake van biĳĳbelsche geschiedenis. Zij wordt in dit 
betoog met name vermeld. Trouwens het bijbelsch christelijk 
geloof omvat meer dan religieuse begrippen en kwalificaties; 
ook en zeer bepaaldelijk is het een geloof aan de waarheid 
der zoogenaamde wonderverhalen. 

En hiermêe heeft de natuurwetenschap wel degelijk te maken. 


1) p. 34 vlg. 2) p. 48 vlg. 
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Te weten waar zij optreedt als hulpwetenschap van de histo- 
rische kritiek. Deze vraagt — waar het noodig blijkt — haar 
diensten. Deze toetst dan o.a. ook aan hare slotsommen de 
geloofwaardigheid van alle, ook van de Bijbelsche geschiedenis; 
ook van de zoogenaamde wonderverhalen en heeft het recht 
om ze te loochenen of te erkennen. Mag zij dit niet? Is Prof. 
G. inderdaad van meening dat een religieuse kwalificatie van 
verhalen, die met het natuurleven in nauwe betrekking staan, 
deze aan de historische kritiek mag onttrekken? Dat volgens 
de bekende verhalen het lichaam van Jezus in spijt van de 
wet der zwaartekracht niet zonk in de zee toen hij daarop 
wandelde, en bij zijn hemelvaart opsteeg van den berg door 
de wolken heen — dat zou de natuurwetenschap in dienst der 
historische kritiek evenmin mogen loochenen als erkennen; 
omdat zij, die ons die wonderen verhalen, daarvan hun eigen- 
aardige godsdienstige opvatting hadden, die van een op de 
moderne natuurwetenschap gegrond wonderbegrip afwijkt? 

Maar immers met die opvatting heeft de historische kritiek 
niet te maken; zij vraagt eenvoudig: is het gebeurd, wat hier 
wordt verhaald? En zij beantwoordt die vraag, zij stelt het 
daartoe dienend onderzoek in met al de middelen, die haar 
ten dienste staan, ook — waar het noodig blijkt — met de 
slotsommen der natuurwetenschap. 

Moet deze elementaire waarheid nog aan Prof. G. herin- 
nerd worden ? 

En hoe maakt hij het dan met de legenden der Roomsche 
kerk in de levens der Heiligen, toen men van het moderne 
wonderbegrip als inbreuk op natuurwetten nog even weinig 
afwist als in de dagen van het N. T.? 

Het is Prof. G, alzoo niet gelukt het wetenschappelijk recht van 
zijn geloofsbelijdenis te handhaven ; waaruit volgt dat zijne op dat 
geloof gebouwde wijsbegeerte op een door de wetenschap ver- 
oordeelden grondslag rust en daarmede zelve als onwetenschap- 
pelijk geoordeeld is. 


Doch de Hoogleeraar tracht voornamelijk langs een anderen 
weg het wetenschappelijk karakter zijner geloovige godsdienst- 
wijsbegeerte te handhaven. 
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Zooals hierboven herinnerd werd, drie bijzonderheden gaat 
hij daartoe bespreken: dat zij vrijheid eischt voor de weten- 
schap van den godsdienst, de historische ontwikkeling van den 
godsdienst erkent en een werkelijke verklaring van den gods- 
dienst geeft. 

Het zijn inderdaad allerbelangrijkste bijzonderheden en het 
loont de moeite om daaraan het wetenschappelijk karakter van 
G.'s geloovige wijsbegeerte te toetsen. 

Vooral geldt dit van de vrijheid, die zij gezegd wordt voor 
de wetenschap van den godsdienst te eischen en te waarborgen !). 
Duidelijk verzekert G. dat ook voor de wetenschap of de wijs- 
begeerte van den godsdienst vrijheid de eerste voorwaarde van 
bestaan is®). Hij erkent evenwel dat men haar door geloovige 
godsdienstwijsbegeerte miskend acht; en wel op dezen grond 
dat onzijdige historische beschouwing der bestaande godsdiensten 
hun gemeenschappelijk karakter opmerken, wetenschappelijke 
waarneming zoo het wezen van den godsdienst toonen, ziel- 
kundig, onvooringenomen onderzoek zijn plaats in het geestelijk 
leven bepalen, zijn oorsprong verklaren, zijn betrekking tot 
het aangrenzende in ’s menschen bestaan beschrijven moet; 
wat op het standpunt der geloovige wijsbegeerte niet geschiedt. 

Hoe tracht G. deze bedenking te wederleggen ? 

Door een eigenaardige formuleering van het begrip vrijheid. 
Vrij is, zegt hij, wat alleen der wet van het eigen wezen 
volgt. Het onderzoek is vrij, door werkelijk onderzoek te zijn, 
d. i, een beweging des geestes die niets anders dan haar voor- 
werp zoekt, zeggende: „spreek opdat ik u kenne’. Met andere 
woorden eenvoudig door aan geen andere onderstellingen ge- 
bonden te zijn dan aan die van het leven van zijn eigen voor- 
werp. Vrij is de natuurwetenschap wanneer zij, zooveel nöo- 
logisch mogelijk is, alleen de natuur, niet onze theorieën over 
haar, laat spreken. Vrij is de wijsbegeerte van den gods- 
dienst die aan geen kerkelijke belijdenis of wijsgeerig voor- 
oordeel, maar alleen aan den godsdienst zelven en zijn leven 
zich houdt. 

Het is onnoodig om over dit begrip van vrijheid te twisten, 
want ook al ware zij daarmêe juist en volledig omschreven, 


1) p. 10 vlg. 2) p. 1. 
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dan nog werd op G.’s standpunt in de godsdienstwijsbegeerte 
het wijsgeerig onderzoek belemmerd. Immers het geloof der 
gemeente, dat naar G.'s ondubbelzinnige verklaring aan het 
woord Gods, thans aan het geschrevene, de H. Schrift, gebon- 
den blĳft®), heeft dus zijn onverzettelijke theorie b. v. over 
den oorsprong van den godsdienst. Hoe kan nu een godsdienst- 
wijsbegeerte, die van dat geloof uitgaat, in haar onderzoek daar- 
naar onbelemmerd te werk gaan? Van te voren is door het 
geloof reeds uitgemaakt dat de godsdienst voortspruit uit boven- 
natuurlijke openbaring van God; een theorie die vooruitloopt 
op het onderzoek en dit bindt, dus verre van vrij laat. 

Doch Prof. G. is van meening dat eenig onderzoek eerst 
dan werkelijk blijkt zich aan het leven van zijn voorwerp te 
houden, wanneer dit onderzoek den maatstaf en toetssteen , dien 
het noodig heeft, werkelijk aan het wezen des voorwerps 
ontleent en dit voorwerp dus kan meten aan zijn eìgen idee. 

Dit brengt ons ook niet veel verder; althans niet waar door 
het wijsgeerig onderzoek het wezen van den godsdienst moet 
bepaald worden. Volgens G. moet de maatstaf, noodig om 
te bepalen waarin dat wezen bestaat, aan dat wezen zelf ont- 
leend worden. Doch wat anders is dit dan een cirkelre- 
deneering ? 

Bovendien in het geloof der gemeente staat immers dat wezen 
reeds vast voordat het onderzoek naar dit wezen begonnen is ? °) 
Hoe is dit met de vrijheid van het onderzoek bestaanbaar ? 

Toch wil Prof. G. de godsdiensten der wereld nog historisch 
onderzoeken, ze ondervragen of er ook een gemeenschappelijk 
beginsel in spreekt, dat, bedekt of duidelijk, onderdrukt of 
vrijwerkend, terstond zichtbaar of eerst bij hooger ontwikke- 
ling te voorschijn tredende, als een levenskenmerk mag gelden. 
Maar bĳ dit onderzoek wordt volstrekt niet naar het wezen 
of hoofdkenmerk van den godsdienst gezocht; het dient alleen — 
naar zijn eigen verklaring — om het toe te lichten ®). En 
wanneer wij verder lezen dat het geloof der gemeente bij dit 
historisch onderzoek als eigenlijk wezen van allen godsdienst 
leert te voelen de overgave des levens, de zelfverloochening, 
de verloochening van het lager om het hooger leven, het offer, 


Ĳ) p. 50. 2) p. 19. 3) p. 12. 
21 


DE BOEKBEOORDEELINGEN: 


het kruis; dan heeft het wel allen schijn of hier werkelijk 
naar het wezen van den godsdienst gezocht is, maar inder- 
daad is hier geheel iets anders onderzocht t. w. of dat reeds 
voor het wijsgeerig onderzoek bij den geloovige vaststaande 
wezen ook in de godsdiensten der wereld in eenigerlei vorm 
teruggevonden wordt. 

Niet naar het wezen maar naar de overeenkomst met een 
vooropgezette, onfeilbaar geachte ') opvatting van dat wezen 
wordt hier gezocht; en nu moge dit onderzoek door het geloof 
niet belemmerd worden, tot het vraagpunt in geschil doet het 
niets af, 


In de tweede plaats zal het wetenschappelijk recht van G.'s 
geloovige wijsbegeerte moeten blijken uit de bijzonderheid dat 
zij de historische ontwikkeling van den godsdienst erkent. 
Nader toegelicht moet dit beteekenen dat juist het geloof der 
gemeente in staat is om binnen de grenzen, die de aard der 
zaak trekt, zulk een ontwikkeling, t. w. de kiem die ontwikkeld 
is en de van den aanvang af ongeziene maar werkzame drijf- 
kracht ®), te begrijpen. 

De ontwikkeling die de historie aanwijst is Prof. G. eerst 
dan verklaarbaar, wanneer de gemeenschap met God, door 
Hemzelven gegeven en door den zondeval verstoord, de grond 
is van allen godsdienst der menschheid, die alzoo deels door 
Gods openbaring in die gemeenschap blijft en voortgaat, deels 
door de zoekende en voorbereidende genade Gods uit de diepste 
verbastering weêr naar boven streeft. Zoo is het Christendom 
hem ten slotte de oplossing des raadsels van al wat vooraf- 
ging. Maar staat die van God gegeven gemeenschap niet aan 
het begin, is de Paradijsgeschiedenis niet waar, dan kan hij, 
ja, desnoods al het vorige, maar niet de ontwikkeling van 
den naastvoorgaanden godsdienst tot den godsdienst van Oud- 
en Nieuw Testament, waar juist het beslissende punt ligt, 
begrijpen. Want de absolute heilige Liefde is alleen geopen- 
baard in den Christus, voorbereid in het Oude, gegeven in het 
Nieuwe Verbond. Wat naast voorafgaat geeft nog niet de 
vergeving der zonde, de verzoenende Genade, en ontheft den 


1) Gods woord, dat die opvatting hem gaf, is natuurlijk voor G. onfeilbaar. 
2) p. 14. 
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mensch daarom nog niet werkelijk aan de wereld, houdt hem 
toch nog in het eindige vast. Nu is er van het eindige, hoe 
hoog ook opgevoerd, tot het oneindige geen overgang. Men 
kan nimmer door het wegnemen van de grens van het quantitatieve 
het qualitieve bereiken. Eerst als we reeds in het laagste ani- 
misme, in het stuitendste bijgeloof, een nog diep verborgen 
werking van het Hoogste erkennen; als we verstaan hoe de 
verdierlijkste wilde, door te zeggen: „die steen is mijn god!” 
toont iets in zich te hebben, een donker besef van „god”, dat, 
onbegrepen, toch verre boven zijn zinnelooze vereering staat; 
als we dus zelfs bij prostitutie en menschenslachting om der 
religie wille een worsteling zien des levens van het eeuwige 
woord dat van den beginne het licht des levens was, eerst 
dan zien wij ontwikkeling ook bij de scherpste tegenstelling. 
Want dan is het Oneindige, of liever, de Oneindige, er reeds 
van den beginne en baant zelfs den opgang '). 

Het was noodig des Hoogleeraars betoog eenigszins uitvoe- 
rig weêr te geven, allereerst om te doen zien hoe hij zich op 
wat hij noemt het beslissende punt in een onoplosbare tegen- 
strijdigheid wikkelt. Eerst heet het dat hij, als de van God 
gegeven gemeenschap niet aan het begin staat, de ontwikke- 
ling van al het vorige, d.i. van alle vóór-Bijbelsche gods- 
diensten behalve den aan het Jodendom laatst voorgaanden, 
desnoods kan begrijpen. Daarna dat hij de ontwikkeling van 
den steendienst des verdierliĳkten wilde, van prostitutie en 
menschenslachting om der religie wille tot hoogeren voor-bij- 
belschen godsdienstvorm eerst dan ziet, wanneer in dat stui- 
tend bijgeloof een werking van het Hoogste erkend wordt, 
eene werking te voren door hem aangeduid als eene door den 
zondeval noodig geworden, zoekende en voorbereidende, met 
Gods zelfopenbaring aan het begin nauw verbondene genade. 

Men zou geneigd zijn deze tegenstrijdigheid op te heffen 
door dat „desnoods kunnen begrijpen van al het vorige” als 
een lapsus calami aan te merken, te meer omdat dit „des- 
noods”’ doet vragen of die opmerking niet maar ter loops is 
neergeschreven, maar dat kan niet, omdat „het beslissende 
punt” waarop hier alle nadruk gelegd wordt, dan verdwijnt, 


1) p. L5 vlg. 
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Immers is al het vorige zonder Gods in het Paradijs begonnen 
bovennatuurlijke zelfopenbaring onbegrijpelijk, dan behoeft dit 
ten aanzien der ontwikkeling van den „naast voorgaanden”’, 
tot Israëls godsdienst, niet meer beslist te worden en staat het 
à fortiori vast dat die zelfopenbaring Gods hier noodig was. 
Keert de Heer G. het om en zegt hij: eerst omdat het punt 
in kwestie bij het ontstaan van Israëls godsdienst beslist is, 
verklaar ik de ontwikkeling van „al het vorige” op dezelfde 
wijze, ofschoon ik ze vóór die beslissing ook zonder Gods ge- 
meenschap had kunnen begrijpen, dan blijkt hier opnieuw dat 
aan geen lapsus calami mag gedacht worden. Maar kan dus 
al het vorige zonder die in ’t Paradijs begonnen gemeenschap 
Gods begrepen worden, waarom dan ook niet gelijksoortige 
overgang in Israëls godsdienst van natuurdienst, van steen- 
dienst en stierdienst tot hoogeren vorm? 

Vraagt men hoe G. al het overige zonder die gemeenschap 
van God zou kunnen verklaren, dan verwijst hij ons zelf naar 
de omgeving, het volkskarakter, duizend omstandigheden, 
bovenal naar den invloed van profetische persoonlijkheden als 
factoren van ontwikkeling !). Maar wat belet hem dan even- 
eens te werk te gaan bij het zoogenaamd beslissende punt? 
Kan het geloof aan eene absoluut heilige liefde, van ver- 
geving der zonde, van verzoenende genade niet in een profe- 
tenziel opkomen zonder bovennatuurlijke, in het Paradijs be- 
gonnen zelfopenbaring van God? 

Wij hoorden daarop het antwoord. Het kan niet, want dit 
alles ontheft ons aan de wereld en behoort tot de sfeer van 
het Oneindige, waartoe van het eindige geen overgang, ook 
niet van schepsel tot Schepper, gelijk een buiten het geloof 
denkende wijsbegeerte dien tracht te vinden. 

Voor deze beweringen krijgen we geen ander bewijs dan 
de zwakke analogie dat men nimmer door het wegnemen van 
de grens van het quantitatieve het qualitatieve bereiken kan i). 

Wij behoeven ons daarin evenwel niet te verdiepen. Laat 
ons voor een oogenblik toestemmen, dat eene bovennatuurlijke 
zelfopenbaring Gods, gelijk zij naar luid van het bekende ver- 
haal in het Paradijs begonnen zal zijn, de ontwikkeling van 
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den godsdienst verklaart, is dan daarmeê, gelijk de Hooglee- 
raar beweert, de waarheid dier hypothese en dus de weten- 
schappelijkheid van zijn geloovige wijsbegeerte bewezen? 

Dat G. dit wil, blĳkt ten duidelijkste uit de woorden, 
waarmeê hij tot de behandeling dezer tweede bijzonderheid over- 
gaat. Daar lezen wij: uit de verificatie aan de werkelijkheid 
blijke dat onze hypothese de ware is. De sleutel die het slot 
opent is de ware !). 

Welnu, aan dien eisch schijnt voldaan. Zijn hypothese, de 
paradijsgeschiedenis, verklaart de godsdienstontwikkeling; ze is 
de sleutel die het slot opent, derhalve waar. 

Een kleinigheid is hier echter over het hoofd gezien; de 
Hoogleeraar had haar uit het onderwijs van zijn vereerden 
leermeester Opzoomer wel mogen onthouden, t. w. dat een hy- 
pothese de feiten, waarmede men bekend is, volkomen ver- 
klaren en toch onwaar zijn kan. Zelfs heet bij Opzoomer de 
gewone voorstelling, dat een hypothese gevestigd is, als zij de 
feiten kan verklaren, zoo valsch mogelijk. Er is, z.i. niets 
vreemds in dat hetgeen ter verklaring van feiten bedacht is ze 
ook werkelijk verklaart, maar het bewijst ten voordeele der 
hypothese nog niets *). 

Mocht Prof. G., wat ik nauwelijks gelooven kan, daartegen 
aanvoeren dat hij de paradijsgeschiedenis niet bedacht, maar 
in de historie gevonden heeft en Opzoomers opmerking zijn 
betoog dus niet ontzenuwt, dan bedenke men 1° dat G. in dit 
betoog uitgaat van de veronderstelling dat de paradijsgeschie- 
denis ook niet waar zou kunnen zijn, 2° dat, al heeft hij haar 
niet bedacht, hij wel bedacht heeft met haar de godsdienst- 
ontwikkeling te verklaren, m.a.w. in zooverre haar tot hypo- 
these gestempeld heeft, en 3° dat hij in gebreke gebleven is 
voor het geloof der gemeente op dit punt een afdoenden we- 
tenschappelijken grond aan te wijzen. 

Dat Prof. G. hier aan de paradijsgeschiedenis een hypothe- 
tisch karakter toekent is dus onmiskenbaar. Gesteld nu dat 
deze sleutel het slot inderdaad opende, d. w. z. dat zijn hypo- 
these, de paradijsgeschiedenis, de ontwikkeling van den gods- 
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dienst verklaarde, dan zou dit nog volstrekt niet bewijzen, 
wat G. bewijzen wil, t. w. dat die sleutel de ware is; waar- 
mêe geheel zijn betoog in duigen valt, 


Ten slotte moet naar het oordeel van den Hoogleeraar zijn 
geloovige wijsbegeerte wetenschappelijk heeten, omdat zij een 
werkelijke verklaring van den godsdienst geeft, d. i. zijn oor- 
sprong aanwijst. 

Met een „werkelijke” bedoelt de Hoogleeraar geenszins een 
voldoende verklaring; hij acht den godsdienst zelfs onverklaar- 
baar £) en verzet zich met beslistheid tegen hen die hopen dat 
dit verschijnsel des geestelijken levens eenmaal voldoende ver- 
klaard zal worden °); maar hij beweert dat hij waarlijk wijs- 
geerig verklaart, en wel omdat hij het openbaringskarakter 
van den godsdienst daarbij vooropstelt. 

Dit moet waarlijk wijsgeerig heeten, want — zoo luidt in 
hoofdsom het daartoe strekkend betoog — dit wordt door het 
begrip van godsdienst geëischt. Godsdienst is een betrekking 
tusschen God en ons. De hoofdvraag wordt dus: is die betrek- 
king allereerst van God tot ons, of wel van ons tot God? 

in het eerste geval hebben wij slechts te doen met de idee 
van God, in het tweede met God zelven. Wij staan dan onder 
de levende daad, den Persoon van wiens tegenwoordige, voel- 
bare werking wij voorwerp zijn. En dan komt het om haar ®) 
te kennen, niet allereerst op nauwkeurige analyse, hoe noodig 
overigens ook, maar bovenal op gehoorzaamheid aan. „Zoo 
iemand wil Gods wil doen, die en die alleen zal kennen” *). 

Prof. G. klaagt hier ditmaal over de dorre zwakheid zijner 
woorden. We willen ’t wel gelooven. Wat beteekent toch die uit- 
drukking: Is het (vermoedelijk: het tot stand komen dier betrekking) 
van ons tot God, zoo hebben wij te doen slechts met de idee van God? 
Waarschijnlijk dit, dat wie uit de wereld der stof en des gees- 
tes afleidt dat er een God is, slechts tot de idee van God, 
niet tot hem zelf zich in betrekking kan stellen. Maar nie- 
mand die op die wijze tot het geloof aan God komt blijft bij 
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de idee, bij de voorstelling in zijn geest, bij het begrip staan. 
Hij aarzelt geen oogenblik om aan te nemen dat aan die 
voorstelling een werkelijkheid, een vereerenswaardig Persoon 
beantwoordt, een aanbiddeliĳk God, die uit beide werelden zich 
aan hem openbaart. Of zal men daartoe — gelijk G. beweert — 
alleen het recht hebben wanneer wij het voorwerp zijn van een 
tegenwoordige voelbare werking Gods, of gelijk ’telders heet, 
wanneer we onmiddellijk zekerheid hebben van bepaalde wer- 
kingen Gods? ). 

Maar strikt genomen komt men ook hier allereerst tot de 
voorstelling, tot de idee van een God, die wat men in zijn 
binnenste gevoeld heeft, zal gewerkt hebben. Onmiddellijke 
waarneming van God heeft men hier evenmin. Onmiddellijk is 
slechts het gevoel eener werking in ons; dat zij op een eeuwig 
wezen moet worden teruggebracht is (zij ’took onbewust) 
daaruit afgeleid. 

Prof. G. maakt zich van het onderzoek naar den oorsprong 
van den godsdienst bijzonder gemakkelijk af. God moet zich 
geopenbaard en wel bovennatuurlijk rechtstreeks aan den mensch 
geopenbaard hebben, anders kon geen godsdienst, die immers 
de betrekking met God zelven onderstelt, ontstaan. Zie zoo, 
nu is tin een oogwenk beslist. 

Maar — mij dunkt — de waarlijk wijsgeerige methode bij 
het zoeken naar den oorsprong van den godsdienst gaat anders 
te werk, vraagt niet wat uit eenig begrip van godsdienst afgeleid 
moet worden, maar zooveel mogelijk bij het licht der historie 
en der psychologie, wat er gebeurd is en hoe het geloof aan 
en de vereering van een bovennatuurlijk wezen in het mensch- 
dom ontstaan is. 

Daarbij nu het zoogenaamd openbaringskarakter van het 
Christendom voorop te stellen en te besluiten dat alle gods- 
dienst bij ons door openbaring moet zijn ontstaan is een voor- 
uitloopen op historische nasporingen, dat bezwaarlijk waarlijk 
wijsgeerig mag heeten en voor de wetenschappelijkheid der 
geloovige wijsbegeerte niet pleit. 

Die wetenschappelijkheid moet al verder niet alleen uit de 
methode maar ook uit het resultaat van het onderzoek blijken. 
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Dat resultaat is niet meer of minder dan de onverklaarbaar- 
heid van den godsdienst. Het klinkt wel vreemd dat een ge- 
loovige wijsbegeerte, die tegenover de ongeloovige optreedt 
met de pretensie dat zij eerst den godsdienst verklaren kan, 
eindigt met dien onverklaarbaar te noemen. Vreemder nog dat 
zij desniettemin hare tegenpartij er een verwijt van maakt, 
dat haar het hart van den godsdienst (de door den zondeval 
noodzakelijk geworden voortdurende daad der zelfopenbaring 
Gods, die telkens godsdienstig geloof doet ontstaan) onver- 
klaarbaar is‘). Maar stappen wij over dat alles heen om te 
vragen waarom het zoo wetenschappelijk is den godsdienst, d.i. 
hier zijn oorsprong, onverklaarbaar te achten. 

Het is een eerste eisch der wetenschap, zegt Prof. G., zoo 
zij een verklaring van haar voorwerp vindt, die dat voorwerp 
vernietigt, dan juist daarom deze verklaring als onjuist te 
verwerpen. En hier zou de verklaring vernietiging zijn *). 
Want wat ik met mijn verstand begrijp, daar sta ik boven. 
Nu is de godsdienst aanbidding van de persoonlijke scheppende 
Heiligheid die boven mij staat en zich niet laat doorgronden. 
Ware dus onze aanbidding verklaard, dan ook haar voorwerp; 
immers eene betrekking van persoon tot persoon staat niet op- 
gehelderd, zoolang niet de beide in die betrekking vereenigde 
termen eveneens doorgrond zijn. Doch ware dan God verklaard 
door ons verstand, Hij ware niet meer Oneindig, niet meer 
God %). 

Weer een wonderlijke redeneering. Vergeten wij niet waarom 
het in dit betoog te doen is; om den oorsprong van den gods- 
dienst te leeren kennen. In dien zin neemt G. hier de verkla- 
ring van den godsdienst. Hoe nu? Wanneer ik de factoren 
ken, wier samenwerking den godsdienst in het menschdom 
hebben doen ontstaan, wanneer ik weet wat den mensch ge- 
bracht heeft tot feticisme, tot natuurdienst, tot polytheïsme 
en tot monotheïsme, zijn dan die godsdienstvormen daardoor 
vernietigd? Het is moeielijk te gelooven. 

Nu zegt Prof. G. wel dat wij, indien wij onze aanbidding 
van God konden verklaren, God zouden kunnen verklaren 
en God dan aan ons eindig verstand onderworpen, niet meer 


3D) jop IEN 2) p. 50. 3) p. 22. 
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de Oneindige, niet meer God zou zijn; maar vooreerst komt 
G. hier in strijd met zijn schriftgeloof. Wanneer Paulus 1 Cor. 
13:12 verklaart: wij zien nu door een spiegel in een duistere 
rede, maar alsdan zullen wij zien aangezicht tot aangezicht; 
nu ken ik ten deele, maar alsdan zal ik kennen’, gelijk ook 
ik gekend ben, dan heeft hij zeker niet bedoeld dat in die 
toekomst de aanbidding van God zal te niet gedaan worden. 
Veeleer zou veler vromen ervaring kunnen leeren dat hoe dieper 
die „persoonlijke, scheppende Heiligheid” wordt gekend zij 
te reiner en eerbiediger aanbidding uitlokt. 

En ten andere, ook al geeft men toe dat alleen de aanbid- 
ding van een ondoorgrondelijk God mogelijk of liever redelijk 
is, dan volgt daaruit geenszins dat ook die aanbidding onver- 
klaarbaar moet zijn. Veeleer het tegendeel. Prof. G. geeft zelf 
de verklaring, als hij zegt dat men staat boven het wezen 
dat men begrijpt en dit dus niet aanbidden kan. Juist het on- 
doorgrondelijke in Gods wezen doet nu zijne aanbidding be- 
grijpen. Zij „staat” dus daardoor wel degelijk „opgehelderd. 

Ook is ’t niet in te zien hoe dat ondoorgrondeliĳjke zou kun- 
nen beletten dat men den oorsprong aanwees van die aanbid- 
ding, van den eerbied, het vertrouwen en de liefde, die aan 
dat ondoorgrondelijke wezen, worden toegedragen. En in dit 
betoog is het juist om die verklaring van den godsdienst te doen. 

Het onuitsprekelijke, het geheimzinnige, het onverklaarbare 
in den godsdienst heeft de Heer G. ten slotte gebracht tot eene 
aan Homerus ontleende vergelijking, tot eene beeldspraak die 
bij het eerste hooren een diepen indruk moet gemaakt hebben. 
Doch wie de plaats in de Odyssee opslaat *) voelt zijne be- 
wondering wel wat afkoelen. 

Penelope herkent ten slotte haren echtgenoot aan een geheim 
dat hij haar herinnert en dat alleen aan hen beiden bekend 
kon zijn. 

De Heer G. ziet daarin de afschaduwing van „die onuit- 
sprekelijke gemeenschap, waarvan hij niet verder wil gewagen, 
omdat het woord en de gedachte hier zwijgt en alleen de aan- 
bidding overblijft” ®) en door welke de Eeuwige bewijst de 
koning onzer ziel te zijn. 


1) Oäysseë Hoofdst. XXIII v. 183—204. 
2) p. 24. 
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Het geheim van Ulysses heet dan ook een geheim der binnen- 
kamer, een mysterie zóó heilig en teeder dat geen oningewijde 
er van mag gewagen. 

En welk is nu dat heilige en teedere mysterie, waardig 
zinnebeeld van de onuitsprekelijke gemeenschap der ziele met 
haren God? Dat Ulysses een afgeknotten boomstam tot voetstuk 
van het echtelijk rustbed gemaakt had. Anders niet. Hoe heeft 
Prof. G., wien het aan fijn en diep gevoel voor het schoone 
niet ontbreekt, die banale vergelijking zoo kunnen opschroeven ? 


Het bovenstaande laat zich aldus samenvatten: 

Het door Prof. Gunning gehouden pleidooi is eigenlijk geheel 
overbodig , want zij voor wie het noodig geacht kon worden heeten 
tot beoordeeling onbevoegd. 

De argumenten, die hij niettemin ten beste geeft, kunnen 
den toets niet doorstaan. 

Voor zijn geloof, het uitgangspunt zijner wijsbegeerte, heeft 
hij geen enkelen houdbaren grond aangewezen. 

De drie bijzonderheden, die haar wetenschappelijk recht moesten 
in het licht stellen, bleken daartoe onvoldoende. 

De vrijheid van onderzoek vervalt, als in het uitgangspunt, 
het aan den Bijbel gebonden geloof, de vraag naar wezen, 
oorsprong en recht van den godsdienst van te voren is beslist. 

Dat alleen ket geloof aan een bovennatuurlijke zelfopenbaring 
Gods in staat zou stellen om de historische ontwikkeling van 
den godsdienst te begrijpen, is in strijd met G.’s verklaring 
dat hij al het vorige tot op den aan het Jodendom naastvoor- 
gaanden godsdienst zonder haar zou kunnen verklaren, steunt 
bij het zoogenaamde beslissende punt slechts op de zwakke 
analogie dat het kwantitatieve nimmer tot het kwalitatieve 
leidt, en geeft, al mocht die ontwikkeling door zulk een zelf- 
openbaring Gods kunnen verklaard worden, aan zijn wijsbegeerte 
nog geen wetenschappelijk recht, omdat nu nog volstrekt niet 
bleek dat die ontwikkeling alzoo verklaard worden moet. 

En dat het onderzoek naar den oorsprong van den godsdienst 
waarlijk wijsgeerig moet heeten berust ten aanzien van de 
methode op eene hier ten onrechte toegepaste onderscheiding 
tusschen de idee van God en God zelf, en wat het resultaat 
aangaat op de ongerijmde en onschriftuurlijke, mitsdien met 
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het uitgangspunt strijdige bewering dat God niet langer aan- 
biddelijk zou zijn, wanneer Hij doorgrond werd. 
Ook deze poging om het schriftgeloof *) met de wetenschap 


te verzoenen moet als mislukt worden beschouwd. 
Dit kan ons allerminst verwonderen. Althans de wijze 


waarop Prof. Gunning die taak opvatte en ten uitvoer legde deed 
niet anders verwachten. Wij hebben allen eerbied voor de talenten, 
waarover de Hoogleeraar onmiskenbaar beschikt en twijfelen geen 
oogenblik aan de eerlijkheid en oprechtheid waarmêe hij hier 
voor de wetenschappelijkheid van zijn geloovige wijsbegeerte 
een lans breekt, maar ontvangen toch den indruk dat hij zelf zich 
daarvan niet veel succes belooft en zich dien ongunstigen uitslag 
eigenlijk niet zoo bijzonder aantrekt. Veel succes verwacht hij 
zelf niet, en dat niet alleen omdat hij ieder die op zijn ge- 
loovig standpunt niet staat onbevoegd acht om er over te 
oordeelen, maar ronduit ontkent hij zelf dat, als hij zijn ge- 
loof wetenschappelijk noemt, dit de aanspraak zou insluiten 
het door de wetenschap te kunnen verdedigen, en hij erkent 
vele tegen zijn geloof ingebrachte bedenkingen niet te kunnen 
verdedigen ®). 

Niettemin blijft hij zijn geloof voor wetenschappelijk houden. 
In welken zin? op welken grond dan toch? Het beteekent 
alleen, zegt hij, dat wij geen wetenschap in staat achten (al 
zou ze het willen) de groote zedelijke realiteiten te wrikken, 
die het wonder (er was hier sprake van het wondergeloof), 
schoon honderdmaal ontkend en wederlegd, toch steeds nieuw 
uit zich doen voortkomen *). Dus een geloof, dat geen 
even sterk weten tegen zich heeft, is daardoor reeds weten- 
schappelijk. Ik dacht dat Prof. Opzoomer dit anders geleerd 
had, waar hij van het geloof zegt dat het wel redelijk mag 
heeten als het geen even sterk weten tegen zich heeft, maar 
voor wetenschap zich niet uitgeven mag. 

Doch naar het schijnt moet juist de wetenschap der logika, 
al wordt zij hier niet met name genoemd, aan Prof. G. het recht ver- 
leenen zijn geloof wetenschappelijk te heeten. Het zwaarste 


1) Deze uitdrukking mogen wij hier gebruiken, want volgens Prof. G. moet de 
wijsgeer zich aan Gods woord onderwerpen (p. 44) en blijft alle geloof aan het woord 
Gods, thans aan het geschrevene, gebonden. : 

2) p. 20. 8) p. 20. 
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ook het zwaarste te laten wegen, moet toch ten slotte weten- 
schappelijk blijven, zegt hij *). Natuurlijk. En wanneer de ar- 
gumenten vóór een bovennatuurlijke zelfopenbaring Gods, die 
in bet Paradijs begonnen zal zijn, vóór de noodzakelijkheid 
om den wijsgeer aan de Schrift te binden, zwaarder blijken 
dan die er tegen ingebracht worden, dan heeft Prof. G. zijn 
geloovig standpunt gehandhaafd. 

Maar zoo wordt het door hem blijkbaar niet bedoeld. De 
zedelijke goederen wegen hem zwaarder dan de wetenschappe- 
lijke. In den strijd tusschen die twee moeten dus de eerste 
gehandhaafd worden, zij ’t ook door de laatste prijs te geven. 
Hoe nu dit juist wetenschappelijk verdient te heeten is niet 
recht duidelijk. 

Wordt het helderder wanneer wij verder lezen dat de wijs- 
begeerte van den godsdienst alleen door deze realiteit (der 
zedelijke goederen) te erkennen, kan voldoen aan den eisch 
aller wetenschap, dat de kritiek die over eenig voorwerp gaat 
haren toetsteen aan het leven van dat voorwerp ontleent? °) 

Dit zal dan beteekenen in verband met het voorgaande en 
volgende dat de wetenschap in het godsdienstig bewustzijn van 
Prof. Gunning en zijn geestverwanten behoort te constateeren 
het besef van zonde, de behoefte aan en de verzekerdheid van ver- 
lossing in Christus. Het bestaan van dat besef, van die be- 
hoefte en verzekerdheid kan natuurlijk niet ontkend worden, 
ook niet dat op grond van dat besef en die behoefte de god- 
delijke tegendaad der verlossing door dien godsdienstigen mensch 
wordt gepostuleerd; maar zoo hĳ op wetenschappelijkheid 
aanspraak maakt, dan dient de wetenschap der logica het recht 
van dat postulaat, en wat daaronder al verder door Prof. G. 
begrepen wordt: het recht van schriftgeloof, te kunnen aan- 
toonen. 

Doch daarvan is niet het allerminste gebleken. Prof G. be- 
weert zonder eenig bewijs dat de zonde, het wonder van be- 
neden, de goddelijke tegendaad, het wonder bij uitnemendheid, 
oproept ®), en later dat hij die gelooft, d.i. door de verzoening 
in Christus tot normaliteit des levens teruggebracht werd, 
daarin dan ook weet de waarheid te bezitten, die door het 


Uta: 2) p. 20. 3) t. a. p. 
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strengst onderzoek niet verliezen maar slechts blinkende zeker- 
heid winnen kan }). 

Dit zijn verzekeringen, die zijn gemoedstoestand blootleggen , 
maar voor de wetenschappelijkheid van zijn geloof en geloovige 
wijsbegeerte niets hoegenaamd bewijzen. 

Op dit standpunt voelt men in den diepsten grond des harten 
aan den stempel der wetenschap ook geen behoefte en daaruit 
laat het zich nu uitmuntend verklaren dat Prof. G., schoon 
opgetreden om die wetenschappelijkheid aan te toonen, er ten 
slotte toch vrede mêe heeft, zoo men meent hem in den raad 
der mannen van wetenschap stembevoegdheid te moeten ont- 
zeggen °), en dat hij bereid is om den naam van wetenschappe- 
lijk om zĳn geloof prijs te geven ®). 

In de mystieke gedachtensfeer, die de Hoogleeraar noode 
verlaat voor het nuchter, koel wikkend en wegend weten- 
schappelijk debat, is dit de natuurlijkste zaak ter wereld. 

Geen wonder dan ook dat het met de verdediging der ge- 
loovige wijsbegeerte zoo onbevredigend is afgeloopen. *) 


L. H. SLOTEMAKER. 


Leesboek voor Catechisatiën, door Dr. 
A. BRruinine, predikant te Grootebroek. 
Tweede stukje. — Leiden, S. C. Van 
DorsBurau. 1889. Prijs 35 cts. 


In 1884 verscheen, bij denzelfden uitgever en voor den- 
zelfden prijs, van den bekenden en zeer gewaardeerden Dr. 
A. Bruining, toen predikant te Noord-Schermer, een „Leesboek 
voor Catechisatiën’’ over de belangrijkste godsdiensten van 
onzen tijd. Dit geschrift heeft nu reeds een derden druk beleefd. 


1) p. 20. 2) p. 8. 3) p. 20. 

4) Dit opstel was reeds ter perse toen het jongste geschrift van Prof. G., het ge- 
loof der gemeente enz, mij onder de oogen kwam. Wanneer het tweede gedeelte ver- 
schenen is, zal van dat geschrift in dit tijdschrift nadere aankondiging geschieden, 


834 BOEKBEOORDEELINGEN. 


Ten vorigen jare liet hij er, als tweede stukje, op volgen het 
hierboven genoemde Leesboek over meer bijzondere onderwerpen 
betreffende het Christendom: 1. de Bijbel; IL, onze godsdienst; 
III. kerkgenootschappen en uit- en inwendige zending. Volgens 
de Voorrede van het eerste stukje schreef hij inzonderheid voor 
leerlingen, die geen ander dan gewoon lager onderwijs genoten 
hebben, vermits dezen verreweg het grooter deel der bezoekers 
van onze catechisatiën uitmaken, en koos hij den vorm van 
een leesboek, als het geschiktst om in den geest des leerlings 
eene aanschouwelijke voorstelling van de voorkomende zaken 
te wekken. Toen ik dit eerste stukje in het Theologisch Tijd- 
schrift (1885, blzz. 560 vlgg.) aankondigde, heb ik over dien 
vorm, in verband met Br’s bezwaren tegen den vorm van 
vragen en antwoorden, mijn oordeel uitgesproken. Hierop kan 
ik thans niet terugkomen. Alleen zij vermeld, dat hij ook hier 
getrouw is gebleven aan zijn program: de godsdienstige en 
kerkelijke toestanden van heden uitvoeriger te behandelen, dan 
in de bestaande catechisatieboekjes geschiedt. 

Een geschrift van Dr. A. Bruining verdient met aandacht 
en belangstelling gelezen te worden. Dat ik dit ook nu gedaan 
heb, wil ik toonen, door hem het een en ander aan te wijzen, 
uitdrukkingen, beschouwingen, waarmede ik geen vrede kan 
hebben. 

Blz. 17 noemt hij „de wederkomst van Jezus.” Waartoe nog 
het, misschien populaire, maar gansch verkeerde, woord weder- 
komst gebruikt? Br. weet ook wel, dat de oorspronkelijke 
teksten slechts van komen spreken. Bij den vierden Evangelist 
het komen van den Christus, niet meer in eigen persoon, maar 
in en door den Paracleet. Overal elders het eigenlijke komen 
van Jezus als de Christus; zijne parousie, de verschijning van 
den Christus in zijne volle heerlijkheid. 

Blz. 27 zegt hij, „dat het materialisme alles afleidt uit de 
werking van onbewuste kracht.” Is dit juist? Indien de Phi- 
losoof van het Onbewuste het las, zou hij er zeker heel vreemd 
bij opzien, daar hij zijne philosophie, zooals zij met de uit- 
komsten der natuurwetenschap rekening houdt en de materie 
in zich opneemt, volkomen geschikt achtte om het materialisme 
tot staan te brengen. Het materialisme is, naar mijn beste 
weten, die zienswijze, volgens welke de Stof de ware oorzaak 
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van alle werking, dus ook van alle geestelijke werking in den 
mensch, is. 

Blz. 29 schrijft hij: „Wij nemen in ons zelven... gedachte 
en wil waar.” Hier durf ik het woord waarnemen niet onder- 
schrijven. Ons waarnemen betreft altijd iets objectiefs tegenover 
onze subjectiviteit. Zoo nemen wij in ons zelven waar wat zich 
aan onze bewustheid voordoet, als daar ontstaan buiten haar 
om; bijv. invallen en begeerten, waarvan wij niet weten hoe 
wij er aan komen. Daarentegen vorderen werkelijk denken, 
als geestesarbeid, en werkelijk willen, als zelfbepaling, de volle 
werking van ons bewustzijn: dientengevolge neem ik geen 
gedachte noch wil in mij waar, maar ben ik mij bewust, ge- 
dachten te vormen en mijnen wil op iets te richten. 

Blz. 42 lees ik: „Als wezens, toegerust met een rijken aan- 
leg eu tot heerlijke ontwikkeling in staat, moeten wij ons te 
goed en te groot gevoelen voor toegeven aan den zinnelijken 
lust” Is dit niet te veel geëischt? Is toegeven aan den zin- 
nelijken lust in elk geval te veroordeelen? Br. spreekt hier 
als een gestreng asceet. Dat hij het evenwel niet zoo ascetisch 
bedoelt, blijkt terstond uit hetgeen hij over het godsdienstig- 
zedelijk leven volgen laat. In verband met zijne frissche, ge- 
zonde opvatting van dat leven, had ik liever gelezen: „Wij 
moeten ons te goed en te groot gevoelen, om meer toe te 
geven aan den zinnelijken lust, dan ons past als wezens, toe- 
gerust met een rijken aanleg en tot heerlijke ontwikkeling in 
staat.” 

Blz. 48 merkt hij op: „Benig besef van plicht heeft ieder 
mensch; wij noemen dit het geweten. Het geweten getuigt 
echter niet van den beginne en in ieder mensch zuiver en 
krachtig. Evenals het verstandelijk inzicht moet ook het geweten 
van den mensch gevormd worden.” Hier stuit ik op gemis 
van samenhang tusschen den derden en den eersten volzin der 
zinsnede. Besef van plicht, zegge: besef, is niet bestaanbaar 
zonder eenig begrip van plicht, zonder eenig verstandelijk 
inzicht in het al of niet behoorlijke. Derhalve had de derde 
volzin, in verband met den eersten, aldus moeten luiden : „Het 
begrip van plicht, het verstandelijk inzicht in het al of niet 
behoorlijke, regelt, steeds naarmate het wordt gevormd of zich 
ontwikkelt, de getuigenis des gewetens.’ Wordt dit ook be- 
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doeld door wie het geweten een gevolg of eene vrucht van 
opvoeding noemen, dan ligt het aan hunne min gelukkige 
uitdrukking, zoo zij van oppervlakkigheid beschuldigd worden. 


Het komt mij voor, dat Br.’s wereldbeschouwing eene andere 
dan de mijne is. Sta ik aan de zijde van het monisme: hij 
geeft beschouwingen, die den dualist kenmerken. Ik ga met 
hem mede, wanneer hij zegt (blz. 29): „Wij zien, dat al de 
deelen der wereld tot elkander in betrekking staan en als door 
een geheimzinnigen band verbonden zijn; dat zij alle te zamen 
door éen groote kracht. worden beheerscht, die ze alle samen- 
houdt en doet samenwerken; evenzoo wanneer hij zegt (blz. 
32): „Wij hebben ons God te denken als alomtegenwoordigen 
geest, d. w. z. als eene de geheele wereld doordringende re- 
delijke kracht, die niet op zich zelve is waar te nemen, maar 
wier bestaan enkel blĳkt uit hetgeen zij werkt.” Doch ik ga 
niet met hem mede, wanneer hij zegt (blz. 30), „dat alle 
werkingen der natuur, voortgebracht door natuurlijke oorzaken, 
toch haren diepsten grond hebben in eenen de gansche natuur 
bezielenden geest’ Ik begrijp dit niet, tenzij ik moet denken 
aan mechanische werking van den bezielenden geest op de 
natuur. Hier verraadt zich ten minste eene tegenstelling van 
natuur en geest, wier recht ik niet erken: ik erken een alles 
d. w. z. het heelal in het groot en in het klein, bezielenden 
geest. Ook ga ik niet met Br. mede, wanneer hij (blz. 29) 
God en mensch tegenover elkander plaatst als oneindigen en 
eindigen geest, en bovendien ook aan den eindigen geest op zich 
zelven een wezen toekent (blz. 31). Daarbij spreekt hij zelfs 
van het wezen der stofdeeltjes, zoodat wij bij hem een tal van 
wezenheden verkrijgen, die mij aan de Leibnitziaansche mona- 
dologie doen denken. Voor hem zijn lichaam en geest twee 
grootheden — substantiën? — in den mensch, zoo met elkander 
verbonden, dat de geest bestemd blĳkt te zijn tot een blijvend 
bestaan (blz. 38). Ik noem deze dualistische anthropologie voor 
elke mogelijke contrôle onvatbaar. 

Ik wijs op dit philosophisch verschil tusschen ons beiden, 
alleen om het te constateeren, niet om er over uit te weiden. 
Iet geldt hier niet een handboekje voor een college over 
wijsbegeerte, maar een leesboekje voor catechisatiën; en dan 


BOEKBEOORDEELINGEN. 837 


nog wel voor catechisatiën met leerlingen, die geen ander dan 
gewoon lager onderwijs genoten hebben. Daarom beperk ik mij 
tot nog twee bijzonderheden, waarover ik niet kan nalaten 
mijne gedachten te zeggen. 

Vooreerst vind ik Br.’s pleidooi voor het onsterfelijkheids- 
geloof niet gelukkig. De twijfelaars en de ongeloovigen zullen 
er op hunne beurt van zeggen, wat hij van hunne tegenspraak 
zegt: „Niet afdoende.” Hij bepleit niet de onsterfelijkheid van 
den mensch, maar die van het menschelijk ik; en dan begaat 
hij de fout, dat hĳĳ (blz. 38) wat op het concreet bestaande 
past — dat het, bij ontbinding, slechts overgaat in een 
anderen toestand — overbrengt op het ik, alsof dit ook iets 
concreets ware. Het ik is integendeel een psychisch verschijn- 
sel, dat eene hoedanigheid van ons wezen voorstelt, zonder zelf 
een wezen te zijn. Het betreft ’s menschen bewustheid van 
zich zelven, van zijne persoonlijke beteekenis bij al zijne levens- 
functiën, ook van zijne persoonlijke identiteit, ondanks alle wis- 
selingen die hij uit- en inwendig ondergaat. En deze bewust- 
heid, dit persoonlijkheidsmysterie, het eigenlijke kenmerk der 
menschennatuur, bestaat niet buiten ons organisme, dat er 
geheel mede samenhangt. — Van beter gehalte is hetgeen hij 
verder zegt (blz. 39): „Een hechten steun vindt het geloof 
aan voortbestaan van den menscheliĳjken geest (l. van den 
mensch) in het geloof, dat de geheele wereld het werk is van 
een Redelijk Wezen. Immers, wij kunnen dan niet anders dan 
onderstellen, dat die wereld, en alwat daarin is, een doel 
heeft. Nu wijst echter alles er op, dat eenmaal de tegen- 
woordige toestand der aarde een einde nemen en alle leven 
op aarde onmogelijk worden zal. Dan houdt dus ook het be- 
staan der menschheid op. Maar zoo zou de geheele ontwik- 
keling der menschheid ten slotte op niets uitloopen en dus 
volstrekt doelloos zijn, indien niet de vrucht, die de daaraan 
bestede arbeid afwerpt voor den mensch zelven, die hieraan 
zich wijdt, blijvend is; m. a. w. indien niet de menschelijke 
geest (l. de mensch) met de ontwikkeling, in dit leven door 
zijnen arbeid in de maatschappij verworven, blijft voortbestaan.” 
Deze redeneering heeft iets klemmends, maar — ook bewijs- 
kracht? Zij berust enkel op begrippen, die, hoe redelijk ook, 
niet met iets gegevens gelijkstaan. — Toch is er iets gegevens, 

22 
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dat hier in aanmerking verdient te komen. Het ligt in de 
gemoedservaring van den godsdienstigen mensch: in dezelfde 
ervaring, waarop elders ook Br. wijst (blz. 28, vgl. 33). Ik 
denk aan de verklaring des Christens, op vr. 58 van den 
Heidelbergschen Catechismus, „dat hij het beginsel der eeuwige 
vreugde in zijn hart gevoelt” Zóo is het inderdaad. Echte 
godsdienst wekt in den mensch een levensgevoel, zoo innig en 
krachtig, dat het hem verheft boven alles wat wisselt en ver- 
gaat, boven elke vrees voor dood en graf. In dit gevoel bestaat 
de vervulling van De Genestet's bede om levenslust en ster- 
vensmoed. 

Voorts treft mij het gezegde (blz. 41): „Wij menschen heb- 
ben van God niets te eischen.” Is dit in alle opzichten waar? 
Ik erken terstond, dat de godsdienstige mensch Gode geene 
eischen zal stellen, daar hij integendeel zich van ganscher harte 
aan God overgeeft en toewijdt. Maar wat degelijks te zeggen 
tot iemand, die aldus redeneert: „Heeft God mij geschapen, 
dan heb ik recht van hem te verwachten, dat hij mij behoorlijk 
onderhoudt”? Is dit, uit een juridisch oogpunt beschouwd, 
onzin? Wat degelijks te zeggen tot kinderen, zooals er zijn, 
die in gelijken geest redeneeren: „Hebben mijne ouders mij 
in de wereld gestuurd, zonder dat ik het hun gevraagd heb, 
dan zijn zij ook verplicht voor mij te zorgen”? Vinden zij 
niet zekeren steun in ons Burgerlijk Wetboek? Ook hier erken 
ik terstond, dat rechtgeaarde kinderen zóo niet spreken, noch 
zelfs denken, zullen. Intusschen wordt het Godsrijk niet ge- 
baat door de afwijzing van die menschen en kinderen, als zij wer- 
kelijk zóo spreken, met een stug „gij hebt niets te eischen.” 


Ik heb vrijuit gezegd, wat ik meende te moeten zeggen. 
Welke waarde dit voor Dr. Bruining hebben zal, weet ik niet. 
Voor mij heeft zijn boekje zooveel waarde, dat ik hem veel 
zegen toewensch op dezen catechetischen arbeid. Moge het hem 
vooral gelukken, het beste van „onzen godsdienst” over te 
planten in het gemoed zijner leerlingen. 


W. ScHerrER. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Van S. Baer’'s uitgaaf des O. T's zijn verschenen Liber 
Chronicorum, waarmede de bewerking der QyIyND voltooid 
is, en Liber Jeremiae *). Voor de uitgaaf van Kronieken gaf 
Friedrich Delitzsch eene verhandeling over den naam van Ti- 
glath-Pilezer; beide afleveringen worden, als de vorige, geo- 
pend met eene voorrede van zijn vader, Franz Delitzsch, 
waarin bij de gebruikte Codices beschrijft. Uit die voor Jere- 
mia vernemen wij, dat hij, door eene verlamming bedlegerig, 
zijn werk aan deze uitgaaf heeft overgedragen aan Dr. G. Dal- 
man. Sedert is de kundige, ijverige en eerlijke werker bezweken. 


De daar juist, als Delitzsch’s opvolger aan Baer’s uitgave ge- 
noemde geleerde, Dr. Gustaf H. Dalman, gaf Studiën zur bibli- 
schen Theologie. Der Gottesname Adonaj und seine Geschichte *), 
waarin hij eerst de afleiding van den naam DIN bespreekt , 
— hij meent, dat het van den stam SN, „onder zijn,” is 
afgeleid, en dus „de onderwerper” beteekent — daarna be- 
toogt, dat de uitgang van “IN het suffix van den eersten 
persoon is, vervolgens nagaat, hoe dit woord gaandeweg 77 
heeft vervangen — de zorg der schriftgeleerden „den mensch 
voor overtreding te bewaren’ ten aanzien van het gebod Exod. 
20:7 heeft hierbij eene groote rol gespeeld — en eindelijk 
uiteenzet, hoe door de Christenen de naam «upios aan Jezus 
is. gegeven. 


Prof. H. L. Strack houdt niet op, zijne zorgen te wijden 


1) Leipzig 1888 en 1889. Prijs elk f 1, 
2) Berlin 1889. Prijs 280 M. 
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aan de studie van het nieuw Hebreeuwsch. Na Pirgê-abóth, 
Joma en Aboda-zara gaf hij nu: Schabbâth, Der Mischna- 
tractat „Sabbath, als n° 7 der geschriften van het Institutum 
Judaieum *). In onderscheiding van de vroeger door hem uit- 
gegeven tractaten, is de tekst hiervan zonder vocalen gedrukt, 
maar overigens zijn de hulpmiddelen tot recht verstand de- 
zelfde: een vocabularium geeft de beteekenis van alle woorden 
behalve de uit het O. T. bekende, en in den tekst worden 
de Westersche leesteekens gebruikt. In de inleiding ontvan- 
gen wij o.a. de bespreking der hulpmiddelen tot vaststelling 
van den tekst, eene opgave van alle Bijbelsche bepalingen 
over den sabbat, eene beschrijving van den inhoud des tractaats, 
en de opsomming der rabbijnen wier uitspraken er in worden 
aangehaald. Aan den voet der bladzijden staan de varianten. 

Terecht meent Strack, dat de bestudeering van eenige 
Misjnatractaten van groot belang is voor den theoloog, niet 
alleen voor hem die het O. T. bewerkt, maar ook — ja, 
meer nog — voor den beoefenaar van het N. T., die, om 
het historisch te verstaan, vóor alles den grond moet kennen, 
waaruit het Christendom is gesproten, het Jodendom. Wel is 
waar is het overdreven, te beweren, dat men dit alleen leert 
kennen uit de Misjna: zíj vertegenwoordigt slechts éene zijde 
van het Joodsche leven, en dagteekent grootendeels uit den 
tijd, toen het Jodendom het Christendom reeds gebannen had; 
maar de zijde die zij doet zien is eene zeer belangrijke, en zij 
leert ons duidelijk kennen, in welken geest de invloedrijkste 
leidslieden des volks dit opvoedden, in welke richting zich dus 
het Jodendom bewoog. Al is de bestudeering van Apokriefen 
en Jozefus mede een krachtig middel om het Jodendom van 
Jezus’ tijd te leeren kennen, wie niet althans een paar Misj- 
natractaten gelezen heeft kan zich hiervan toch bezwaarlijk 
eene juiste voorstelling maken. 

Dr. Strack doet dus een verdienstelijk werk, de hulpmid- 
delen tot bestudeering dier letterkunde te vermeerderen. Hij 
gaf reeds heel wat: behalve de genoemde tractaten en eene 
algemeene inleiding in den Talmud in de tweede uitgave der 
Beal Eneyelopaedie: het Lehrbuch der neuhebrüischen Sprache 


1) Leipzig 1890. Prijs f1. 
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und Literatur, die hij met Dr. C. Siegfried in 1884 uitgaf. 
Wie in het Bijbelsch Hebreeuwsch goed tehuis is kan met 
deze hulpmiddelen zonder al te groote moeite zichzelf leeren, 
al zal een eenigszins ervaren leidsman hem den weg ietwat 
gemakkelijker kunnen maken. 

En toch missen wij in al deze uitgaven iets, waarvan de 
gift de studie dezer letterkunde zeer zou bevorderen. Wan- 
neer ik met de enkele mijner leerlingen die eenigen tijd kun- 
nen en willen geven aan het nieuw Hebreeuwsch iets ga le- 
zen, dan ben ik wel eens met Pirqê-abôth begonnen, maar 
geef hiertoe toch de voorkeur aan A. Geiger’s Lesestiicke aus der 
Mischnah, van 1845. Wel staat er het een en ander in dat 
moet tegengesproken worden, maar de inhoud is onderhou- 
dend en belangrijk, terwijl de lezing van een Misjnatractaat, 
zelfs van het vaak hoog geroemde Pirgê-abôth, dit niet is, 
tenzij men er een commentaar bij geeft, waarin de inhoud 
zakelijk toegelicht wordt. Sommige verordeningen mogen voor 
zichzelve spreken, de meeste doen dit niet. Dat wil zeggen: 
de drijfveeren dergenen die ze gaven of die verschillende oor- 
deelen over de betreffende zaak velden zijn zwaar te ontdek- 
ken. Zullen wij, die die bevelen niet als woorden Gods hebben 
aan te nemen, maar er alleen historisch belang in stellen, 
ze met aandacht bestudeeren, dan stellen wij vragen als: uit 
welken bijbeltekst haalde men dat? vanwaar die onderscheiding ? 
waarom wordt het een voor geoorloofd en het andere voor on- 
geoorloofd verklaard? hoe komen de rabbijnen aan de optel- 
ling van juist 39 op sabbat verboden werken, waaronder zeer 
belangrijke gemist worden? waarom mocht op den sabbat de 
spijs wel in deze stoffen, niet in gene warm gehouden wor- 
den? waarom mocht eene vrouw op sabbat wel met het eene, 
niet met het andere sieraad op straat komen? In éen woord, 
wij willen van alles het „waarom’”’ weten. Anders verveelt ons 
die reeks van voor ons vaak onzinnige bepalingen, en hebben 
wij er ook inderdaad niets aan. Prof. Strack zal wellicht ant- 
woorden: Nu, om dit mede te deelen zijn er onderwijzers. 
Maar dezen behoeven geen uitgaven van Misjnatractaten met 
glossaria. Hij wil iets geven voor de leerlingen, van wie hij on- 
derstelt dat zij door Pirgqê-ubôth, Joma en Aboda-zara genoeg 
kennis hebben om een ongevocaliseerden tekst te lezen, en zíj 


842 LETERKUNDIG OVERZICHT. 


hebben die verklaringen der zaken dringend noodig. Ook zul- 
len zeker, wanneer Strack of een ander kenner, na zijne 
studie van een tractaat gemaakt te hebben, het met zulk een 
commentaar uitgeeft, niet alleen eerstbeginnenden, maar ook 
meer gevorderden, zelfs, vermoed ik, meesters in het vak, 
hem dankbaar zijn; want die verklaringen zijn zeer moeilijk 
te vinden. En maakt zij door zulk eene uitgaaf het mondeling 
onderricht overbodig, des te beter! Er blijft genoeg te doen over. 

Ten aanzien van het tractaat Sabbat zijn wij trouwens niet 
geheel van leidslieden verstoken. Immers, in 1887 gaf Dr. A. 
Sammter Mischnajoth, Hebrüischer Teat mit Punktation nebst 
deutschen Uebersetzung und Erkläörung , Theil 1, Seder Seraïm ; 
van Theil Ìl twee afleveringen, waarin Sabbat en een stuk 
van HErubin zijn vervat. Of er meer van verschenen is, weet 
ik niet; het boek is door den handel zeer moeilijk te krijgen. 
Dan bezitten wij Dr. A. Schwarz Die Tosifta des Tractaten 
Sabbath in ihrem Verhältnisse zur Mischna kritisch untersucht 
en dito des Tractaten Erubin*). In deze beide werken ont- 
vangen wij werkelijk eenig licht over het waarom der voor- 
schriften, maar het doet naar meer verlangen. Het is verschei- 
den jaren geleden, dat ik Tos. Sabb. heb gelezen en getracht 
te begrijpen, maar ik herinner mij levendig, hoe die hoofd- 
stukken 6 en 7, uitbreidingen op éene verordening van het 
Misjnatractaat, en samen „het hoofdstuk der Amorieten’ ge- 
noemd, mijn aandacht trok en in hoe groote mate mijne weet- 
lust onbevredigd bleef, Daar toch ontvangen wij eene lange 
lijst van handelingen, tot afwering van schade of tot erlan- 
ging van voorspoed, waarvan sommige voor geoorloofd ver- 
klaard en andere als „wegen der Amorieten ’’ dat is wat wij 
afgoderij of bijgeloof zouden noemen, afgekeurd worden: mid- 
delen om het eten gaar te krijgen, den bliksem te weren, 
de kippen aan het eierleggen te brengen enz. enz. Wat zou- 
den de „Folkloristen” blijde zijn, reeds met eene vertaling van 
deze hoofdstukken! Inderdaad schuilt er een stuk beschavings- 
geschiedenis in. 

Zoo dwaal ik van Stracks arbeid af, Er toe terugkeerende, 


ì) Verg. Th. Tijdschr. 1884, blz. 271 vv. 
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breng ik hem mijn dank en den wensch dat hiĳ nog veel voor 
de studie der rabbijnsche letterkunde doen moge. 


In den vorigen jaargang van dit tijdschrift, bla. 553, sprak 
ik den wensch uit, dat de belofte van M. Schwab, algemeene 
registers te geven op zijne vertaling van den Jeruzalemschen 
Talmud, niet onvervuld zou blijven. Spoediger dan wij hadden 
mogen hopen is hij vervuld; want dezer dagen verscheen: Le 
Talmud de Jerusalem... par Moïse Schwab. Introduction et 
tables générales, 172 bll. groot. Dit boekdeel bevat: eene ver- 
handeling over den Talmud, bl. 7—92, een alphabetisch re- 
gister op de in de elf deelen behandelde onderwerpen, 98 —135, 
een op de eigennamen, uitgezonderd die der op schier elke bl. 
voorkomende rabbijnen, 135—141, een op de aangehaalde bij- 
belplaatsen, 141 —171, en een op de in het eerste tractaat ge- 
bruikte Grieksche en Latijnsche woorden. 


Dezelfde geleerde, wiens Book of the Bee in Th. Tijdschrift 
XXI, 364 v. besproken is, E. A. Wallis Budge, gaf als 
eerste deel eener uitgave van den Oriental Text Series: The mar= 
tyrdom and miracles of Saint George of Cappadocia *). Bl. 1— 
199 behelst den Koptischen tekst van dit werk naar vijf hand- 
schriften, bl. 203—330 de vertaling ervan in het Engelsch. 
In eene voorrede beschrijft de geleerde bewerker de hand- 
schriften, geeft een overzicht van den inhoud en behandelt zeer 
kort de vraag naar de historische kern der legende: hij meent 
— met velen — dat die Sint George nooit geleefd heeft en 
zijn strijd met den draak niets anders is dan de Christelijke 
vervorming der oude mythe van den strijd tusschen het licht 
en de duisternis, Ra en Apepi, Marduk en Tiamat, terwijl 
het boek dat over hem handelt eenige flauwe herinneringen 
aan de vervolging der Christenen onder Diocletianus bevat. 


In Calvin hébraisant et interprète de Vancien testament, par 
Ant. J. Baumgartner ®), krijgen wij twee redevoeringen, tot 
opening van des schrijvers lessen aan de theologische school 


1) London. 1880. 
2) Paris. 1889. 62 bil. 
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te Genève gehouden. De eerste (bl. 1—26) beantwoordt de 
vraag, waar Calvijn het Hebreeuwsch geleerd heeft. Het blijkt, 
dat wij het niet weten; maar Prof. B. vindt hier gelegenheid, 
ons achtereenvolgens de mannen voor te stellen, van wie hij 
het, vooral te Bazel, heeft kunnen leeren. De tweede heeft 
tot opschrift: Calvin interprète de l'ancien testament, en geeft 
vooreerst eenige opmerkingen over dit onderwerp, dat natuur- 
lijk te riĳk is om in zulk een kort bestek afgehandeld te 
worden, en dan eene beschouwing van hetgeen Calvijn als 
hebraïst beteekend heeft. Veel was dit niet; hij was ook geen 
leeraar in het Hebreeuwsch, maar uitlegger der Schrift. Stond 
hij dus in taalkennis niet boven de theologen van zijn tijd, 
zijn helder verstand maakte, dat hij bĳ het uitleggen vaak 
zeer gelukkig was. Hiervan worden vele voorbeelden bijge- 
bracht, terwijl daarnevens op ettelijke dwalingen de vinger 
wordt gelegd. In dit tweede hoofdstuk — dat het oorspronkelijk 
eene openingsrede geweest is, kan men menige bladzijde niet 
aanzien — is iets tweeslachtigs niet te miskennen. Hoewel 
het tot opschrift heeft: „Calvin interprète de l'ancien testa- 
ment”, staat toch boven elke bladzijde als titel „Calvin hé- 
braisant’’, en hem als zoodanig te beschrijven was blijkbaar 
des schrijvers eerste doel. En in den tekst èn in de talrijke 
noten aan den voet der bladzijden vindt hij gelegenheid, vele 
belangrijke bijzonderheden te behandelen en met tegenstanders, 
die Calvijn zijns erachtens te laag stellen, een lans te breken. 


HO; 


HOZE A. 


Geenszins in den waan, alle moeilijkheden die de verkla- 
ring van dit boek oplevert te kunnen oplossen, maar meenende 
toch iets te zullen bijdragen tot beter verstand er van, geef 
ik de volgende bladzijden ten beste. 

Laat mij beginnen met de slotsom mijner onderzoekingen 
aangaande den oorsprong van het werk mede te deelen, 

Het boek Hozea (zooals het nu vóor ons ligt) is geschreven 
onder de regeering van Jozia, met het doel om de Noord- 
Israëlieten te dringen èn tot erkenning van zijne heerschappij, 
èn tot hervorming van hunne godsvereering in den geest van 
Deuteronomium. De schrijver ontleende verreweg het grootste 
gedeelte zijner stof aan eene verzameling godspraken van 
Hozea den zoon van Beëri, volgens zijne meening onder Jero- 
beam IL uitgesproken of geschreven, maar inderdaad niet 
dan eenige jaren later, onder Menahem, opgesteld, en wel 
nadat deze koning de zware belasting betaald had, hem door 
Tiglath-Pilezer III opgelegd, in 788. Van de hand des omwerkers 
in de zevende eeuw is I:1, 7; II: 1—3 (Hebr. t, vertt. I: 
10—12); II:5; V:54? Vl: 11 met de twee eerste woorden 
vane VilDsseloorVI :- 8101201450 IX 2 4 vos KAL 10s 
XIV :10? wellicht meer. Ook veranderde hij zeker in X:5 
EN m3 in DN m2, en bracht waarschijnlijk meer wijzigingen 
aan, die niet meer zijn na te speuren; nog minder kunnen wij 
nagaan, wat hij wellicht uit de godspraken die hij voor zijn 
doel bewerkte wegliet. 

De opmerkingen die ik over het boek ga maken moeten 
dienen, èn om deze stellingen te bewijzen, èn om eenige 


duistere plaatsen toe te lichten. 
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Eerst slaan wij het oog op het veel besproken eerste hoofd- 
stuk, en wel met weglating van vs. 1 en vs. 7. Dat toch het 
opschrift in [: 1 niet opgesteld kan zijn door den auteur van 
het oorspronkelijke boek, die vóor den Syro-Efraimietischen 
oorlog schreef, is herhaaldelijk aangetoond *). Nemen de meeste 
uitleggers, hoewel aarzelend, dat deel van het opschrift waarin 
Hozea onder Jerobeam IL heet gesproken te hebben in be- 
scherming, indien het blijkt dat niets ons noopt aan te nemen 
dat het boek toen geschreven is, zal hunne aarzeling wijken 
en het opschrift in zijn geheel aan den omwerker worden 
toegekend. En wat vs. 7, eene der plaatsen waarin Juda vermeld 
is, aangaat, dat het verband tusschen vs. 6 en vs. 8 er door 
gebroken wordt, is zoo duidelijk, dat ook Kuenen, hoewel 
ongenegen om met Wellhausen, Cornill en Stade, die al de 
Juda-plaatsen voor later ingeschoven verklaren, mede te gaan, 
voor dit vs. 7 eene uitzondering maakt en, als altijd zich zeer 
voorzichtig uitdrukkende, zegt, dat „het verband door de ver 
wijdering eer hersteld dan verbroken wordt” ®. Wij mogen 
m.i. gerust wat krasser spreken. De indruk van het stuk wordt 
door de inlassching eener belofte aan Juda tusschen eene felle 
bedreiging tegen Israël merkelijk verzwakt. 

In I:2—6, 8, 9 hebben wij het bekende verhaal, hoe 
Hozea op Jahwe’s last eene ontuchtige vrouw huwt, aan wier 
drie kinderen, waarvan hij twijfelde of het wel de zijne waren 
— dit wordt proleptice in het Dj 1799 van vs. 2 aange- 
duid — hij de namen gaf: Jizreël, Geen-erbarmen, Niet-mijn- 
volk. Het onheilspellend karakter dier namen verklaarde hij 
ten overvloede: „Jizreël’ wees op een in die stad aangericht 
bloedbad en de bestraffing er van; „Geen-erbarmen”’ getuigde 
dat Jahwe niet meer zooveel erbarmen met Israël hebben zou, 
dat hij hunne zonden vergeven zou ®); „Niet-mijn-volk” pre- 
dikte Jahwe’s besluit, Israël voortaan niet als zijn volk bij te 
staan *). Van Hozea wordt hier in den derden persoon 
gesproken. Dit kan door hemzelven geschied zijn, toen hij 


1) Zie b.v. Kuenen H.C.O. II? 325 vv. 2) t.a.p. 336. 

8) Zie voor deze beteekenis van 199 na eene ontkenning Ps XLIV:19 v., na 
eene vraag Gen. XX:8; Ps. VlII:5; Jez. XXIX: 16 enz. 

4) Dit beteekent b np Gen. XXXI:42; Ps. LVI:10; CXVIII:6; CXXIV :1 
2 enz. Opuoodig is het dus, er DON bij te voegen. 
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zijne godspraken opschreef, of is het gevolg der omwerking; 
het eerste is het waarschijnlijkste. 

In het doornig vraagstuk, of wij hier alleen eene allegorische 
voorstelling dan wel een stuk uit Hozea’s levensgeschiedenis 
vóor ons hebben, schaar ik mij gaarne aan de zijde van hen 
„die ten dezen een middenweg bewandelen. Hozea was volgens 
hunne opvatting werkelijk gehuwd of gehuwd geweest met 
de overspelige Gomer de dochter van Diblaim, en zag hierin 
eene beschikking van Jahwe, die in het ongelukkig huwelijk 
van zijn profeet de treurige verhouding tusschen Israël en zijn 
god had willen afbeelden *). Hozea’s rampzalig huwelijksleven 
gaf dus hem, den geloovigen aanbidder van Jahwe, den har- 
telijken vriend van Jahwe’s uitverkoren volk, den hoogernstigen 
boetgezant, aanleiding om de verhouding tusschen Jahwe en 
Israël voor te stellen onder het beeld van een huwelijk , waarin 
de vrouw den man die haar lief heeft ontrouw is en deze haar 
daarvoor gestreng straft. Doch terwijl ik dit gevoelen tot het 
mijne maak, meen ik dat zij die het deelen zich niet dui- 
delijk genoeg voorstellen, welken invloed deze opvatting heeft 
op de verklaring van het hoofdstuk. Staat in vs. 2, dat Jahwe, 
toen hij voor het eerst tot Hozea sprak, hem beval eene on- 
tuchtige vrouw te nemen, omdat het land aan Jahwe ontrouw 
was, en in vs. 8, dat hij dientengevolge Gomer huwde en bij 
haar een zoon kreeg, dan mogen wij dit niet, met R. Smith ®), 
aldus omschrijven: „The Divine Word first became audible in 
the prophet’s breast when he was guided by a mysterious 
providence to espouse Gomer, who proved an unfaithful wife 
and became the mother of childern born in infidelity”. Willen 
wij de punten op de is zetten, dan moeten wij juist het 
tegenovergestelde zeggen. Toen Hozea Gomer trouwde, werd 
het godliĳjk woord niet hoorbaar in zijn hart; hij trouwde haar 
eenvoudig omdat hij verliefd op haar was, of zijne ouders haar 
eene goede partij voor hem vonden, of waarom ook, maar niet 
op goddeliĳken last. Misschien was hij toen reeds profeet, of 
werd hij het in dezen tijd; maar dit had niets met zijn huwelijk 
te maken. Ten onrechte schrijft Dr. J. Th. de Visser ®), die 


1) Kuenen, 327 vv. 2) Prophets, 119. 
3) Hosea, de man des geestes, 35. 
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de allegorische verklaring voorstaat, dat indien de eerste hoofd- 
stukken de afdruk eener historische werkelijkheid zijn, ook in 
die levensgeschiedenis de oorzaak van zijn optreden als profeet 
ligt. „De oorzaak” in geen geval. Dat zijn huwelijksplan met 
zijne roeping tot profeet samenviel, staat in vs. 2; wie dus 
I:2—6, 8, 9 voor een geschiedverhaal houdt, neemt ook dit 
als waar aan. Maar houdt men het er voor, dat zijne levens- 
omstandigheden hem slechts den vorm zijner vermaningen aan 
de hand gedaan hebben, dan is vs. 2 evenals het vervolg vrije 
inkleeding en was er bij zijn huwelijk geen verband hoege- 
naamd tusschen die gebeurtenis en zijne roeping als profeet. 
Eerst later zeide hij: Dat was Jahwe’s bedoeling! Deze 
overtuiging kan, zal zelfs wel, langzamerhand in hem ont- 
staan zijn; maar hij heeft zeker aan zijne kinderen niet reeds 
bij hunne geboorte de onheilspellende namen gegeven die zij 
in dit hoofdstuk dragen, en hij kan dien blik op zijn onge- 
lukkig leven evengoed vele jaren later, zelfs na den dood van 
zijne vrouw of nadat hij zich van haar gescheiden had, ge- 
kregen hebben als terwijl hij nog met haar leefde. Dit laatste 
aan te nemen is toch zeer bedenkelijk. Maar wanneer hij ook 
die openbaring aangaande de zinnebeeldige beteekenis van zijn 
huwelijksleven ontvangen heeft, geschreven heeft hij vs. 2—6, 
8, 9 zeker eerst na verloop van geruimen tijd. Immers, die 
openbaring heeft het aanzijn gegeven aan het gebruik van het 
woord „hoereeren”’ (mj) voor: „afgoderij plegen, van Jahwe 
afvallen, grof zondigen”, dat sedert zoo gewoon is geworden 
bij de profeten; en dit gebruik vinden wij reeds, niet alleen 
elders in Hozea, b.v. IV : 12, maar reeds hier in vs. 2. Terwijl 
toch DD 175 kan en wel zal beteekenen: kinderen in 
hoererij of overspel verwekt, komt in de volgende woorden 
Pr voor in den zin van: aan Jahwe ontrouw zijn. Ook in 
IL: 4,7, dat onmiddellijk bij H. I behoort, wordt het woord 
DID) in overdrachtelijken zin gebruikt. Welnu, het beeld 
van eene overspelige vrouw voor het grof zondigend Israël 
moet eenigen tijd bestaan hebben, gebruikt zijn, gemeenzaam 
zijn geworden aan sprekers of schrijvers en hoorders of lezers, 
voordat men het woord „overspel bedrijven” of „hoereeren”’ 
eenvoudig voor „grof zondigen” bezigde. 

Is dus [2—6, 8, 9 een allegorisch verhaal, aan eigen 
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levensomstandigheden ontleend, geruimen tijd na die treurige 
ervaringen opgesteld, dan mag men ook niet uit vs. 4 aflei- 
den, dat het geschreven is toen Jehu’s huis nog regeerde. Dit 
moet uit de woorden: „ik zal weldra Jehu’s huis voor het 
bloedbad van Jizreël straffen”, opgemaakt worden door een 
uitlegger die het verhaal in dit hoofdstuk voor geschiedenis 
en dus deze bedreiging voor eene echte voorspelling houdt, 
maar volgt er volstrekt niet uit voor hem die òf de allegori- 
sche òf de half-allegorische half-biographische opvatting voor- 
staat; want dan kan vs. 4 en 5 evengoed vaticinium post 
eventum zijn. Wel behoeft het dit niet te wezen; immers, 
wij kunnen onderstellen, dat Hozea in het huwelijk was getreden 
in het begin van Jerobeams regeering of onder een zijner voor- 
gangers en nog vóor den dood van Zacharia den zoon van 
Jerobeam zijn boek heeft geschreven; maar dit moet dan van 
elders blijken en kan niet uit vs. 4 zelf worden opgemaakt. 
Om uit te maken, of I: 2—6, 8, 9 en II: 4 vv, dat er 
het onmiddellijk vervolg op is geweest, geschreven is onder 
Jerobeam IT — desnoods onder Zacharia — dan wel onder 
Menahem, moeten wij ons voor den geest stellen, onder welke 
omstandigheden Menahem regeerde. Het jaar 745 *) was een 
ongeluksjaar voor Israël geweest, waarop zeker menig Israëliet 
evenals Hozea met smart terugzag: na eene regeering van een 
half jaar was Zacharia de zoon van Jerobeam gedood door Sallum, 
deze na éene maand door Menahem , die zich niet dan met geweld 
op den troon kon handhaven en eindelijk hiertoe zelfs den koning 
van Assyrië te hulp riep, die zich zijn bijstand duur liet be- 
talen; zoodat Menahem door een drukkenden hoofdelijken om- 
slag zijn volk nog meer moest kwellen; 2 Kon. XV: 8—21. 
Bn op dien koningsmoord èn op die belasting wordt in Hozea’s 
boek duidelijk gedoeld (zie later bij VII: 2—7 en bij X: 5, 
6); zoodat het ons niet kan verwonderen, dat alle uitleggers 
die zich niet gebonden voelen door de vermelding van Jero- 
beam in 1: 1 den oorsprong van IV—XI[V onder Menahem 
of diens opvolgers zoeken, terwijl de ontstentenis van eenige 
toespeling op den Syro-Efraimietischen oorlog sterk vóor Mena- 


1) Zie over de in dit stuk gevolgde chronologie mijne verhandeling in Bibliotheel: 
voor mod. theol. en lett., VI, 567 vv. en H. Zeydner in Theol. Stud. V, 1 vv, 427. 
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hems tijd pleit. Indien niets deze onderstelling weerspreekt, 
is het dus waarschijnlijk, dat ook f, IT (behoudens wat de 
omwerker er bijvoegde) na 738, het jaar der belasting, en 
vóor 734, dat van den oorlog, geschreven is. Welnu, zien wij, 
wat vóor haar pleit! 

Vooreerst kunnen wij nu I: 4 v. volkomen verklaren. Het 
behelst het volgende: „Noem zijn naam Jizreël, want over 
korten tijd zal ik bij het huis van Jehu het bloedblad van Jizreël 
thuis zoeken en het koningschap van, d.i. over *), het huis 
Israël doen ophouden. Te dien dage zal ik breken den boog van 
Israël in de vlakte van Jizreël.” Dat het bloedbad van Jizreël 
dat is, hetwelk aldaar door Jehu onder de aanhangers van 
Achab en de aanbidders van den Baäl aangericht is (2 Kon. LX 
en X), wordt door alle uitleggers, meen ik, aangenomen, 
en terecht. Wij kennen althans geen andere daad van Jehu’s 
huis, waarop dit kan slaan. Maar wat beduidt het breken van 
Israëls boog in de vlakte van Jizreël? Het gewone antwoord 
is: in de vlakte, waarin de stad lag die getuige van Jehu's 
wreedheid geweest was, zou Israël eene zware nederlaag lij- 
den. Inderdaad moet men zich hierbij wel nederleggen, indien 
het eene echte voorspelling is. Maar is het eene vaticinium 
post eventum, dan is eene andere verklaring te geven. „Den 
boog van Israël breken” wijst niet noodzakelijk op een veld- 
slag; het kan evengoed eene figuurlijke uitdrukking zijn voor 
„Israëls kracht fnuiken”, hoe dit ook geschiede; en 2 Kon. 
XV: 10 leert ons, dat te Jibleam — zóo te lezen volgens 
LXX?) — hetwelk in de vlakte van Jizreël lag °), Zacharia de 
zoon van Jerobeam verslagen is. Nu is het duidelijk, waarom 
Hozea Jehu's zonde juist „het bloedbad van Jizreël” noemt 
en de plaats waar Zacharia viel, in stede van „Jibleam”, „de 
vlakte van Jizreël”, wat trouwens reeds in den profetischen vorm 
beter voegde: in dezelfde vlakte waarin Jehu het bloedbad had 
aangericht, dáar was zijn huis ten ondergegaan en hiermee 
Israëls kracht gebroken. Of zou Hozea den val van Jehu’s 
huis niet voor een groot ongeluk gehouden hebben, omdat hij 


1) Verg. 1 Sam. XV: 28; XXIV : 21. 
2) Stade Geschichte 1, 515 en Hooykaas, Lets over de Gr. vert.v. h. O.T.12n.83. 
8) Joz. XVII : 11 en elders. 
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in dien ondergang een straf zag? Maar waarom niet? Men 
kan toch de zegeningen betreuren die een koning of ander in- 
vloedrijk persoon aangebracht heeft, terwijl men zijn val aan 
eene overtreding toekent? Zagen niet Jeremia en zijne geest- 
verwanten. met smart Juda en het Davidisch koningshuis samen 
te gronde gaan, terwijl zij dien ondergang aan Manasse’s zon- 
den weten? Vooral toen Sallam, Zacharia's moordenaar, op zijn 
beurt door Menahem was gedood en Israël zuchtte onder diens 
juk, was het natuurlijk, dat Hozea met rouw op den moord 
te Jibleam terugzag en de ondergang van Jehu’s huis voor 
hem het begin van het einde was. Tegen deze verklaring zou 
men kunnen inbrengen: tusschen de bedreiging tegen Jehu’s 
huis en de voorspelling dat Israëls kracht zal worden gefnuikt 
staat nog de aankondiging: ik zal het koningschap over Israël 
doen ophouden; dit nu is niet gebeurd tegelijk met de bestraf- 
fing van Jehu’s huis, want Zacharia is opgevolgd door Sallum, 
deze door Menahem; dus hebben wij hier een echt vaticinium ; 
want iemand die er een ex eventu opstelde, zou het overeen- 
komstig de uitkomst gemaakt hebben. Deze redeneering zou 
alleen geldig wezen, indien wij het verband zoo moesten voor- 
stellen: ik zal Jehu’s huis straffen, daarmede tevens een einde 
maken aan de koninklijke waardigheid in Israël en Israëls 
kracht fnuiken. Maar het is ongeoorloofd dat „te dien dage” 
in de gedachte te plaatsen vóor „en ik zal doen ophouden.” 
Hozea spreekt over Menahem X:3; XIII: 10 v. met min- 
achting; het is een koning niet van Jahwe's wege, VIII: 4; 
de koninklijke waardigheid is door hem ontluisterd; en weldra 
zal de tijd aanbreken, waarin Israël zonder koning zitten zal, 
aan regeeringloosheid ten prooi, III:4; VIII:10. Wat is 
natuurlijker dan dat hij met den val van Jehu’s huis onmid- 
dellijk den ondergang van het koningschap verbindt, om daarna 
met „te dien dage” terug te keeren tot het tijdstip van Jehu’s 
bestraffing, d.i. Zacharia’s dood? Daarenboven blijft de mo- 
gelijkheid bestaan, dat de vier laatste woorden van vs. 4 van 
den omwerker zijn. 

Is 1:2—6, 8, 9, in den tijd van Menahem geschreven, dan 
wordt, in de tweede plaats, ook vs. 6 en 9 iets duidelijker. 
Er is namelijk, in de onderstelling dat het van vóor 745 is, 
eene onnauwkeurigheid in, die vooral in vs. 6 aan den dag 
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komt. Immers, mr NO is een perfectum '): „men heeft (in 
casu Jahwe) geen erbarmen met haar gehad’; in overeenstem- 
ming hiermede beteekent 1999 NS „gij die mijn volk niet zijt „” 
en niet „die het niet zult zijn”. — Dat de verklaring vs. 4 
„ik zal mij over u niet erbarmen” in futuro gegeven wordt 
en eveneens in vs. 9 staat „ik zal u niet bijstaan’’, is het 
onvermijdelijk gevolg van den profetischen vorm; maar het 
woord 2” en de uitdrukking in vs. 9: „want gij zijt mijn 
volk niet,’ wijst op een tijd waarin reeds gebleken was, dat 
Jabhwe zonder verschooning met Israël te werk ging en het 
behandelde alsof het zijn volk niet was, d.i. na 745. 

Eindelijk is de inhoud van II:4—25 hiermede volkomen 
in overeenstemming. Laat mij het tot vs. 20%) vertalen èn om 
den indruk van het stuk beter te ontvangen, èn om door de 
lezing tevens mijn voorstel toe te lichten, vs. 8, 9 achter 
vs. 15 te verplaatsen. Daar wordt iets dergelijks als die twee 
verzen behelzen gemist, terwijl zij waar zij staan het verband 
breken. 

4 Treedt tegen uwe moeder op, treedt op tegen haar; — 
want zij is mijne vrouw niet, en ik ben haar man niet; — 
dat zij hare boeleeringen wegdoe uit haar aangezicht, 
en hare ontuchtigheden van tusschen hare borsten. 

5 Opdat ik haar niet naakt uitschudde, 
en laat staan als ten dage harer geboorte, 
haar make als eene woestijn, 
haar verkeere in een dor land en doe sterven van dorst. 

6 Ook over hare kinderen zal ik mij niet erbarmen; 
want zij zijn in overspel verwekt. 

7 Hunne moeder toch heeft ontuchtig geleefd, 
zij die hen onder het harte droeg zich schandelijk gedragen ; 
want zij zeide: [k wil mijne minnaars naloopen, 
die mij brood en water geven, wol en vlas, olie en dranken. 

10 En zij wist niet, dat ik haar het koorn, den most en de 
olie geschonken heb. 
Veel zilver en goud heb ik haar gegeven; 


1) Onmogelijk een participium Piël zonder yj praeformans; want vóor een parti- 
cipium kan N> niet staan. 
2) Over vs. 21—25 spreken wij straks. 
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maar zij heeft er een Baäl van gemaakt '). 
Daarom zal ik terugnemen mijn koorn in den oogsttijd, 
mijn most juist wanneer de tijd er voor dáar is, 
en zal ik haar mijn wol en vlas ontrukken, 
waarmede zij hare naaktheid bedekt. 
Nu zal ik hare schaamte ontblooten voor hare minnaars, 
zonderdat iemand haar uit mijne hand redt; 
ik zal aan al hare vreugde een einde maken, 
aan hare feesten, nieuwemanen, sabbatten en al hare 
[hoogtijden , 
verwoesten hare wijnstokken en vijgeboomen, 
waarvan zij zeide: Dit is het loon, hetwelk mijne minnaars 
[mij gaven, — 
en haar maken tot een bosch, dat de dieren des velds opeten. 
Zoo zal ik bij haar thuis zoeken de dagen der Baäls, 
voor wie zij offerde en zich versierde met neusring en 
[halsketen ; 
aldus liep zij hare minnaars na en vergat mij, spreekt Jahwe. 
Daarom ga ik haren weg’) omringen met doornen, 
hare wegen *®) versperren, zoodat zij hare paden niet vin- 
(den kan. 
Loopt zij dan hare minnaars achterna zonder ze in te halen, 
zoekt zij hen zonder ze te vinden, 
dan zal zij zeggen: Laat mij wederkeeren naar mijn vori- 
[gen man; 
want ik had het toen beter dan nu! 
Daarom ga ik haar lokken, in de woestijn brengen, naar 
[haar hart spreken, 
en geef haar van daar uit hare wijngaarden, 
en het dal Achor tot eene deur der hoop; 
daar zal zij zingen als in de dagen harer jeugd, 
als toen zij optrok uit Egypteland. 
Te dien dage zult gij mij „mijn man” noemen, 
niet meer „mijn Baäl”, 
en zal ik de namen der Baäls uit uwen mond wegdoen, 
zoodat zij bij hunne namen niet meer vermeld zullen worden ; 


1) Volgens LXX, waarvan alle codices een bedorven tekst geven. 
2) Lees met LXX 957. 8) Lees met LXX MI 
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20 te dien dage zal ik te hunnen bate een verbond sluiten 
[met de dieren des velds, 
met de vogelen des hemels en het kruipend gedierte 
der aarde, 
ook boog , zwaard en oorlog breken en buiten het land werpen, 
en hen veilig doen nederliggen. 

Dit geheele stuk is duidelijk. Alleen zijn vele uitleggers 
door Joz. VII: 26 in den waan gebracht, dat in het dal „Achor” 
van vs. 17 eene toespeling op een onheilspellenden naam lig- 
gen moet. Maar Jez. LXV : 10 wordt dat dal als een bijzonder 
vruchtbaar oord vermeld. Als zoodanig en als eene eerste rust- 
plaats waar Ísraël dat Kanaän binnentrok aankwam, dus bij 
herhaling der oude geschiedenis weder aankomen zou, heet 
het zeer passend „eene deur der hoop”, d.i. een toegang tot 
Kanaän, waardoor men het hoopvol binnentrekt. Vs. 16 v. be- 
teekent blijkbaar: de geschiedenis der verovering van Kanaän 
door Jahwe’s volk zal zich herhalen; Israël zal een nieuwen aan- 
vang maken. Dit is in overeenstemming met den toon van het 
stuk. Hozea verplaatst zich, schrijvende, in het verleden: in 
zijn ongelukkig huwelijk heeft hij het beeld der door ’s volks 
wangedrag bedorven betrekking tusschen Jahwe en Israël gezien. 
Hij spoort zijne lezers aan, zich tegen hunne goddelooze moeder 
te verzetten, want Jahwe zal haar aan groote ellende ten 
prooi laten; opdat zij ga begrijpen, dat híj haar hare schatten 
gegeven heeft. Tot dusver kan alles evengoed vóor 745 als 
daarna gezegd zijn; maar de belofte van vs. 15 v. leert, dat die 
ellende reeds aanvankelijk gekomen is. Bene belofte toch van 
herstel, nog vóor den val gedaan, heeft weinig kans indruk 
te maken: er is een tijd van dreigen en een tijd van beloven; 
beide kunnen gepaard gaan, wanneer de boetgezant, wijzend 
op het leed dat de zondaren ondervinden, hen vermaant daarin de 
straf voor hunne ongerechtigheid te zien, opdat niet nog erger 
hun deel worde, en hen troost met de liefde van dien God, 
die hen als zij zich tot hem keeren redden zal. Maar in een 
tijd van voorspoed — en dit was de regeering van Jerobeam II — 
past zoo iets niet. 

Voordat wij de verzen bespreken die de omwerker van het 
boek aan I, II heeft toegevoegd, moet ik iets in het midden 
brengen tot verklaring van IIl:1l—4, Ook hierbij rijst de 
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vraag, of dit biografisch dan wel allegorisch te verklaren is. 
Vele uitleggers — zoover ik weet alle behalve de allegoristen — 
zien H. II aan voor het vervolg op H. 1. Nadat — zeggen 
zij!) — Hozea Gomer bath Diblaim heeft gehuwd en zij hem 
ontrouw is geworden, moet zij hem verlaten hebben en in 
slavernij zijn geraakt, waaruit hij in IIL: 1 den last krijgt, 
haar los te koopen, om haar opnieuw te huwen. Dat wegloo- 
pen en die slavernij worden ondersteld, omdat anders III: 1 
niet verstaanbaar is. — Maar dit is het m.i. wel. Bezien 
wij de plaats nader! 

Bij de verklaring rijst de vraag, of T\y bij het voorgaande, 
dan wel bij het volgende behoort. Mij dunkt, tegen de mee- 
ning der meeste commentatoren in: bij het voorgaande. Kàn 
zelfs 0 Ty beteekenen: „Ga wederom”? Bén voorbeeld van 
deze constructie, S\y vóor een imperatief, wordt bijgebracht ®), 
nl. Zach. XI: 15, waar het echter evengoed als hier bij het 
voorafgaand werkwoord kan behooren; wij hebben ons toch aan 
de accenten niet te storen. Overigens staat Ty vaak vóor 
nomina, infinitivi en participia, en zelden vóor een tempus 
finitum; ik vind slechts Ps. LXXXIV:5; Job XXIV : 20; 
Pred. III :16; XII:9; Jer. IL: 9. Im de overgroote meerder- 
heid der plaatsen staat =\y achter het werkwoord. Hoz. IIL: 1 
kan dus vertaald worden: „Jahwe zeide wederom tot mij: Ga 
enz.” Trouwens, al moesten wij het met =5 verbinden, dan 
zou daaruit nog niet volgen, dat hij reeds vroeger eens naar 
de hand dier vrouw gestaan had. De Hebreeuwsche stijl is 
zeer slap in het verbinden der partikels met de werkwoorden. 
Hoe menigmaal lezen wij, b.v. bij Ezechiël: „Daarom zegt de 
Heer .. ’, terwijl dat „daarom”’ niet het spreken van den Heer, 
maar den inhoud van hetgeen de Heer zegt met het voorgaande 
verbindt! Het doet dus ten slotte tot den zin weinig af, of 
wij jy met het voorgaande, dan wel met het volgende ver- 
eenigen. 

Verder, wat beteekent 95 NIN? Tegen het gevoelen der 


meeste jongere commentatoren, hoewel naar hen verwijzende, 


1) Kuenen, 328 v., op het voetspoor van H. Ewald, Prop. d. 4. 15 ile JEG 
W. Rob. Smith, Prophets, 179, Cheyne, Hosea, 58, en anderen. 
2) Bij Hitzig-Steiner, Kurzgef. ezeg. Handb. 
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vertaalt Kuenen het „door haren gemaal (d.i. dan: Hozea) 
bemind”. Is niet terecht meermalen tegen die vertaling inge- 
bracht, dat, gesteld al dat 89 hier, waar van overspel sprake 
is, den echtgenoot kon beteekenen, het suffxum vereischt zou 
worden? De uitdrukking kan m.i. niet anders beteekenen dan: 
„die zich door een minnaar het hof laat maken”; wil men 
die inschikkelijkheid der vrouw minder sterk uitdrukken, dan: 
„die door een minnaar gevrijd wordt”. Wat er op volgt: „en 
die overspel bedrijft’, maakt, dat de zaak op hetzelfde neer- 
komt. Wij kunnen ook 3= DanN lezen en vertalen: „die een 


minnaar liefheeft.” 

Er staat dus: „Jahwe zeide wederom tot mij: Ga eene 
liefdesbetrekking aanknoopen met eene vrouw die een minnaar 
heeft en overspelig is; zooals Jahwe met de* Israëlieten liefdes- 
betrekkingen aanknoopt, terwijl zij zich tot andere goden 
keeren en minnaars van druivenkoeken zijn.” — Wat het laatste 
beteekent, is onbekend; waarschijnlijk wordt op een afgodisch 
gebruik gezinspeeld. — Hetgeen hier van Israël gezegd wordt 
bevestigt de bovenstaande verklaring van gs nanN: gelijk 
Hozea die vrouw moet gaan „beminnen”’, zoo bemint Jahwe 
Israël; gelijk zij het oor leent aan een minnaar, keert Israël 
zich tot andere goden. 

Hierop volgt, dat Hozea Jahwe’s last volbrengt: hij vrijt naar 
eene vrouw en krijgt ze, d. w.z. koopt haar voor vijftien sik- 
kelen zilver, een ton gerst en een kruik wijn. Het laatste 
deel der koopsom volgens LXX, die veder owou heeft, dus 
p Sj las; immers, indien de vertaler zn5 had gevonden 
en het evenmin verstaan als wij, dan zou hij het op goed 
geluk af door een Grieksch woord hebben overgezet, niet door 
het Hebreeuwsche 55). De wijn is hier zeker het oorspronke- 
lijke, en de herhaling der gerst in den Hebr. tekst eene 
schrijffout. 

Nadat Hozea die vrouw getrouwd had, sloot hij haar op, 
zoodat zij met geen man te doen kon hebben, terwijl hij ook 
zelf niet tot haar kwam. — Na TON: slot vs. 3, moet mi. 
zonder twijfel NIN worden ingevoegd. — Dit beeldt af, wat 
Jahwe met zijn volk gaat doen: hij laat het geruimen tijd 


leven zonder regeering en eeredienst. Eindelijk zal het zich 
tot hem wenden. 
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Wie wordt met die vrouw bedoeld? Naar ik meen, ant- 
woorden hierop alle commentatoren die meenen dat H. 1 min 
of meer de levensgeschiedenis van Hozea leert kennen: die 
vrouw is Gomer bath Diblaim, dezelfde wier schuld in H. I 
wordt beschreven. Maar dit kan men toch uit vs. 1 niet halen. 
„Ga naar de hand eener overspelige vrouw dingen’ beduidt 
niet: Ga uwe gewezen vrouw, die van u weggeloopen is, opnieuw 
trouwen. Had Hozea dit willen zeggen, dan zou hij.zich duide- 
lijker uitgedrukt hebben. Meer nog: „hij kocht haar” beteekent 
niet: „hij kocht haar uit slavernij los’, maar „hij kocht haar 
tot vrouw”. Bij Hitzig-Steiner heet H. [II evenwijdig te 
loopen met H. I, zoodat dezelfde zaak in twee beelden voor- 
gesteld wordt. Zoo oordeelen natuurlijk Simson *) en de andere 
uitleegers die Hozea’s huwelijk als allegorie verklaren, en 
hierbij past die opvatting. Maar met de meening dat Hozea’s 
eigen huwelijk hem aanleiding gegeven heeft, om Israëls ver- 
houding tot Jahwe onder dit beeld voor te stellen, is zij on- 
vereenigbaar ; immers, blijkbaar worden twee verhoudingen 
van een man tot zijne vrouw beschreven: in de eerste krijgt 
„zij kinderen, terwijl ook Hozea niet zegt dat hij zich van 
haar onthouden heeft; in de tweede sluit hij haar van alle 
gemeenschap met een man af. Indien met de vrouw van III: 
1 weder Gomer wordt bedoeld en het in vs. 2, 3 verhaalde 
niet het vervolg is van hare geschiedenis, dan moeten wij tot 
de zinnebeeldige verklaring terugkeeren en zeggen dat Hozea’s 
ongelukkig huwelijk louter verdicht is. Maar er is eene andere 
_ verklaring mogelijk, nl. dat de hoofdzaak in H. [ aan Hozea’s 
eigen levensomstandigheden ontleend is en H. III niet. Dit is 
niet onnatuurlijk. Immers, reeds in H. I is, zooals wij zagen, 
Hozea aan het symboliseeren: afgezien van het gebruik van 
het woord mìj in overdrachtelijken zin, pleiten biervóor de 
namen zijner kinderen, die toch niet in werkelijkheid Jizreël, 
Geen-erbarmen en Niet-mijn-volk geheeten hebben. Bedacht 
bij die namen, om het beeld, aan eigen geschiedenis ontleend, 
te voltooien, hiermede ging hij in H. III voort. Stond eens het 
beeld van een huwelijk voor de verhouding tusschen Jahwe 
en Israël hem voor den geest, waarom zou hij zelf niet het 


1) Der Prophet Hosea, 101. 
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op verschillende wijzen afgewerkt hebben, gelijk andere pro- 
feten na hem deden? Zoo krijgen de voorstanders der allego- 
rische verklaring van H. Il en III voor een gedeelte gelijk en 
blijft van de biografische verklaring alleen over, dat zijne 
vrouw Gomer bath Diblaim heette en haar ontuchtige wandel 
hem het beeld van Israëls wangedrag werd. Dit is niet veel, 
maar genoeg tot verklaring van zijne reden. 

Houdt men op, ook in H III een stuk levensgeschiedenis 
van Hozea te zien, dan zijn wij van eene wonderbaarlijke 
voorstelling bevrijd. Immers, is H. [IT het vervolg van H. [, 
dan krijgen wij eene ongeloofelijke huwelijksgeschiedenis van 
den profeet. Eene vrouw te trouwen alleen om haar op te 
sluiten en buiten alle geslachtsgemeenschap te houden is toch 
uit een zedelijk oogpunt een hoogst bedenkelijk gedrag, en 
zou Hozea dit gedurende de rest van zijn leven of van het 
hare gedaan, zelfs het bij geschrifte bekend gemaakt heb- 
ben, zonder vrees voor de rechtmatige verontwaardiging zijner 
lezers? Men mishandelt iemand niet, om hem of haar tot type 
te laten dienen, ook al is de mishandeling verdiend. Hozea’s 
vrouw is hier blijkbaar type, en alleen dit. 

Nu nemen wij het werk van den omwerker in oogenschouw. 
Daar wij reeds met een enkel woord over I:1l en 7 gespro- 
ken hebben — straks komen wij er op terug — vestigen wij 
het eerst het oog op Il: 1—3 (vertt. 1: 10—12). 

Dat deze verzen het verband verbreken, is meer dan eens 
opgemerkt *). Inderdaad, onmiddellijk na de beschrijving van 
Hozea's rampzalig huwelijk met de zinnebeeldige verklaring 
er van, besloten door: „En hij zeide: Noem zijn naam (die 
van Gomers derde kind) Niet-mijn-volk, want gijlieden zijt 
mijn volk niet, en ik zal u niet bijstaan”, verwachten wij 
volstrekt niet: „En” of „Maar de zonen Israëls zullen talrijk 
worden als het zand der zee, enz”; terwijl er daarentegen 
uitstekend vs. 3 op volgt: „Maakt twist met uwe moeder, 
want zij is mijne vrouw niet en ik ben haar man niet enz”; 
welke opwekking onzinnig klinkt na de heerlijke belofte van 
vs. 1—3. Zeker behoort vs. 1—3 hier niet. Kuenen, dit er- 
kennende, tracht, op anderer voetspoor ?), de echtheid te 


1) Steiner t. pl; Stade Gesch. d. V. 1. I, 571. Vr CHONSI 
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redden door de verzen achter vs. 25 te plaatsen. Maar, lezen 
wijeens vs. 23—25, 1—3 achter elkander! 
23 Te dien dage, spreekt de Heer, zal ik de hemelen verhooren , 
en zij zullen de aarde verhooren, 
24 de aarde zal het koren, den most en de olie verhooren, 
en zij zullen Jizreël verhooren. 
25 Ik zal haar voor mij zaaien in het land, 
mij erbarmen over Geen-erbarmen, 
en tot Niet-mijn-volk zeggen: Gij zijt wel mijn volk; 
waarop dat zegt: Mijn God! 
1 En de zonen Israëls zullen talrijk zijn als het zand der zee, 
dat gemeten noch geteld kan worden, 
en in stede dat men hen Niet-mijn-volk noemt, 
zullen zij zonen van den levenden God heeten. 
2 De zonen van Juda en die van Israël zullen zich vereenigen, 
éen en denzelfden tot hun hoofdman aanstellen en uit 
[het land optrekken; 
want groot is de dag van Jizreël. 
3 Noemt uwe broeders Mijn-volk en uwe zusters Erbarmen. 
Welk een flauw slot van eene pittige rede! Tweemaal wordt 
hier hetzelfde gezegd: eerst wordt in vs. 28—25 algemeene 
overvloed en, met gebruikmaking van de drie zinnebeeldige 
namen uit H. TI, zegen door Israëls rechte verhouding tot zijn 
God aangekondigd; daarna zal de profeet met een nieuwen 
aanhef, 77), Ísraël een talrijk nakroost en de vereeniging 
van Juda en Israël onder éen koning toegezegd hebben, ter- 
wijl hij weer een ander gebruik maakt van de drie zinnebeel- 
dige namen. Is dit het tegendeel van fraai, wat ons belet, 
aan den profeet deze smakeloosheid toe te kennen, is de 
overweging, dat de drie namen in vs. 1—83 onjuist opgevat zijn, 
althans voor zoover wij ze verstaan. Wat de verklaring der 
twee namen mam NO en 12y NS in vs. 3 aangaat, indien 
wij ons houden aan de Mazoretische vocalisatie en dus verta- 
len: „Noemt uwe broeders 19 en uwe zusters mn’, den 
heeft de schrijver den auteur van 1:2—6, 8, 9 misverstaan; 
want deze heeft gewis niet met mm NO de vrouwen en 
met 9 de mannen bedoeld, maar met beide namen evenals 
met „Jizreël” verschillende groepen, standen of leeftijden in 
het volk, zonder er zich nauwkeurig rekenschap van te geven, 
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Maar wij kunnen de beide woorden als singularia uitspreken, 
en „Noemt uwen broeder 9y en uwe zuster man is althans 
minder onnauwkeurig. Zuiver is de zaak niet uitgedrukt ; want 
niet „Jizreël” wordt toegesproken, maar het geheele volk , welks 
onheilspellende namen wel uitgewischt en onschadelijk kunnen 
gemaakt worden, gelijk vs. 25 gebeurt, maar waarvan niet het 
eene deel het andere vernoemen kan. Doch in eene rede met 
allegorische spreekwijze moet men niet te nauw zien. Onge- 
lukkig in vs. 2 onduidelijk: „De zonen van Juda en die van 
Israël zullen zich vereenigen, een en denzelfden tot hoofd over 
zich aanstellen en uit het land optrekken; want groot is de 
dag van Jizreël”’, Wat wordt bedoeld met „uit het land op- 
trekken”? Geen commentaar geeft hiervan eene eenigszins 
bevredigende verklaring. Het waarschijnlijkst dunkt mij, dat 
hier wordt gezinspeeld op vs. 16 v.,‚ waar het uitzicht wordt 
geopend op een uittocht uit Kanaän naar de woestijn, om 
van daar uit het land te veroveren en een frisch begin te 
maken. Is dit zoo, dan kan vs. 2 althans niet zijn voorafge- 
gaan aan vs. 16; maar ook aan het slot is zulk eene herha- 
ling van het pas beloofde met toevoeging van dien nieuwen 
trek, dat Juda en Israël samen onder éen koning dien uit- 
tocht zullen bewerkstelligen, op ’t zachtst gezegd vreemd: 
wat in vs. 16 v. poëzie is wordt hier tot proza en iets tast- 
baars gemaakt. En wat beteekent „want groot is de dag van 
Jizreël"’? „De dag van Jizreël” is de dag waarop de veldslag 
van Jizreël geleverd is. Hiermee wordt teruggewezen op vs. 5 
en „het breken van Israëls boog” als aanduiding van een veld- 
slag opgevat; maar al kon men dit er onder verstaan, hoe 
kan van de nederlaag die Israël daar lijden zou het gevolg 
zijn, dat het het land zou verlaten? Daar wij de bedoeling van 
vs. 2 wellicht misverstaan, moeten wij behoedzaam handelen. 
Maar nemen wij in aanmerking, dat vs. 1—-3, als zij verplaatst 
worden, te staan komt vlak na eene duidelijke en juiste ge- 
bruikmaking van de zinnebeeldige namen, dan moet het toch 
waarschijnlijker heeten, dat ze door den omwerker op de plaats 
waar ze staan zijn ingelascht dan in het oorspronkelijk werk 
na vs. 25 gestaan hebben en bij ongeluk verzet zijn. Daaren- 
boven vallen deze verzen als werk van Hozea met LII : 5, waar- 
over wij straks spreken. 
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Te eer nemen wij aan, dat [I:1!—3 van den omwerker is, 
omdat het zeer goed is na te gaan, waarom hij, na reeds 
I:1,7 aan het boek van Hozea toegevoegd te hebben, deze 
verzen inlaschte en het hier deed. Hij schreef toch met het 
doel, de vereeniging van Israël met Juda onder Jozia te 
bevorderen. Hieruit is vooreerst het opschrift zeer goed te verkla- 
ren. Vs. 4 als echte profetie opvattende, leidde de omwerker er uit 
af, dat Hozea gesproken had onder een koning uit Jehu’s huis, en 
wel kort vóor den ondergang van dit huis, dus onder Jerobeam II. 
Zijne voorliefde voor Juda en zijne zucht om de Davidieden 
aan te prijzen noopten hem, aan den koning van Israël diens 
tijdgenooten in Juda vooraf te doen gaan. Zijne historiekennis 
was gebrekkig, of hij drukte zich ongelukkig uit; maar on- 
natuurlijk is het niet, dat hij tot Hizkia afdaalde, den voor- 
looper van Jozia als hervormer van ’s volks godsdienst, en 
den geredde uit de macht der Assyriërs, onder wier slagen 
Israël gevallen was. Ditzelfde denkbeeld gaf het aanzijn aan 
vs. 7. Met Israël mocht Jahwe, volgens Hozea’s voorspelling, 
geen erbarmen hebben gehad, wel had hij zich over Juda ont- 
fermd, en hij had het gered, niet door wapengeweld, maar 
door zijne wondermacht: eene voorstelling van Sanheribs on- 
dergang als 2 Kon. XIX:35 gegeven wordt is ongetwijfeld 
oud, als geheel in overeenstemming met de verwachtingen van 
Jezaja. Welnu, met hetzelfde doel als I : 7 is II : 1—84 ingevoegd. 
Aan het einde der vreeselijke bedreiging: „Gij zijt mijn volk niet, 
en ik zal u niet bijstaan”, voelt de schrijver, die zich ten doel stelt 
tot aaneensluiting en vertrouwen op te wekken, in wiens geest 
het zeker was dat Jozia eenigen tijd later aan Necho van 
Egypte den weg versperde, behoefte om er eene belofte op te 
doen volgen: onder dien éenen vorst — natuurlijk een Davi- 
diede — vereenigd, zouden Juda en Israël — Juda gaat voorop — 
een nieuw leven beginnen en de onheilspellende namen veran- 
derd zijn in heilbrengende. Hierbij maakt hij een niet handig 
gebruik van den naam „Jizreël” uit vs. 5, waarmee hij niet 
goed weg wist, en ontleende hij zijne voorstelling voor een deel 
aan hetgeen nog volgde, in vs. 16 v. Dat hij achter die blijde 
aankondiging de scherpe vermaning vs. 4 vv. liet staan, is 
zeer natuurlijk; want hij was — daarover later meer — beslist 
voorstander van de godsdienstige hervorming en herhaalde dus 
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met ingenomenheid de boetreden van Hozea tegen de Baäls. 

Wij kunnen niet nagaan, wat den omwerker kan bewogen 
hebben, vs. 8,9 te verzetten; daarom gelooven wij hierbij liefst 
aan de vergissing van een overschrijver, 

„Het éene hoofd” van II:2 is een koning uit Davids huis. 
Mochten wij hieraan twijfelen, III :5 leert het duidelijk, En 
dit vers is onmogelijk van een profeet uit den tijd van Me- 
nahem, zooals ik thans ga aantoonen. 

Wij lezen hier, na de dreigende aankondiging, dat Israël 
geruimen tijd zonder staatsbestuur en godsdienst zou zitten: 
„Daarna zullen de zonen Israëls zich bekeeren en Jahwe, hun 
God, en David, hun koning, zoeken en zich ten langen leste 
sidderend wenden *) tot Jahwe en zijne goede gaven”’ ©). Dat hier 
zonder eenigen overgang eene belofte volgt op eene bedreiging , is 
geen reden om het vers voor onecht te verklaren, al gaat ook 
H. IV voort met bedreigen; immers, ook in H. II staan voor- 
spellingen van heil na de boetereden van H. T, en Hozea geloofde 
vast aan de bekeering en het herstel van zijn volk , terwijl daar- 
enboven H. IV volstrekt niet samenhangt met H. II. De voor- 
naamste vraag is, of de woorden „en David, hun koning”, van 
Hozea zijn. Kuenen, die ze als uitspraak van dien profeet hand- 
haaft ®), meent dat de herhaling van „Jahwe” in den laatsten regel 
sterk voor hunne echtheid pleit. Het feit is, dat als David 
hier vermeld was, de herhaling vereischt werd, terwijl zij, 
hoewel niet hinderlijk, onnoodig was, indien David niet vooraf- 
ging. Is dit een „sterk argument”? Kan dan niet de man, die 
„en David, hun koning” inlaschte, bespeurende dat dienten- 
gevolge „tot hem en zijne goede gaven” of alleen „tot zijne 
goede gaven’ niet meer op het voorafgaand „Jahwe” terug- 
sloeg”, het veranderd hebben? Cok valt dit argument weg, 
indien men aanneemt dat het geheele vers is ingevoegd, wat 
mij verreweg het waarschijnlijkst voorkomt. Maar hoe dit zij, 
het schijnt mij onmogelijk toe, dat Hozea hier „David, hun 
koning” vermeld heeft. Dat zijn woord een onbewimpelde op- 
roerskreet zou geweest zijn en hem het hoofd gekost hebben, 
is nog het geringste bezwaar: een goed profeet moest zijn 


1) Verg. Jez. XXXVI: 16, 
2) Als Jez. XXXI: 12; Zach. IX: 17. 8) Bl. 336. 
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leven wagen. Moeilijker is het, aan te nemen, dat een Noord- 
Ísraêlietisch profeet het Davidisch koningshuis voor het eenige 
wettige, d.i. van Jahwe gewilde, zou gehouden hebben. Wij 
loopen hierbij gevaar, den staat van zaken in Israël te bezien 
uit het oogpunt der Judeesche geschiedschrijvers lang na 722, 
vooral van den schrijver van Kronieken, voor wien de verwer- 
ping van Rehabeam een afval van Jahwe, eene zonde, zooals 
sommige schrijvers haar noemen ®), was. Maar in dit licht kon 
bezwaarlijk een Israëliet van 738 die geschiedenis zien. Twee 
eeuwen waren toen verloopen sedert Jerobeam I den troon van 
Israël beklom. In dien tijd hadden eenige dynastieën elkander 
afgewisseld; daarvan was het huis van Omri in de oogen der 
vurige aanhangers van Jahwe met een zwarte kool geteekend, 
maar Jehu had den Baäl gefnuikt. Wel had hij dit naar Hozea’s 
meening op te bloedige wijze gedaan (l: 4); maar was dit reden 
om zijn huis voor verworpen te verklaren, of, nu het gevallen 
was, Davids huis boven elk ander te verkiezen? Men bedenke 
wel, het leerstuk, als ik het zoo noemen mag, van Davids 
uitverkiezing is gaandeweg ontstaan; wat kan vóor 722 een 
Noord-Israëliet gedrongen hebben, het te vormen of van een 
Judeër over te nemen? Waren de Davidieden die Hozea kan 
gekend hebben, Amazia, de door Jerobeam II onttroonde, 
Azaria, Jotham, zulke voortreffelijke vorsten? Was Juda onder 
hunne regeering vrij gemaakt van hetgeen in Hozea’s oog een 
gruwel was: beeldendienst, menschenoffer, onrecht? Immers 
neen. Waarom zou Hozea dan eer het heil verwacht hebben 
van een koning uit den stam Juda dan van een Bfraimiet of 
een anderen zoon van Noord-Israël? Eindelijk, stel dat 
Hozea en eenige andere Israëlieten met hem, om welke 
reden dan ook, in de troebele tijden ma den dood van Za- 
charia, den zoon van Jerobeam, naar Juda hebben uitgezien 
met de gedachte: stonden wij maar onder Davids huis? Stel — 
dit is het uiterste dat wij mogelijk, volstrekt niet waarschijnlijk , 
kunnen achten — dat in Noord-Israël eene Davidische partij 
geweest is, zooals er denkelijk eene Assyrische, eene Egyptische 
en eene Syrische partij bestond, was het dan nog mogelijk, 
dat een profeet het zoeken van Jahwe en het zoeken van 


1) Bijv. Duhm, Z%eo/. der Proph. 128. 
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David in éen adem noemde, alsof die onafscheidelijk bij elk- 
ander behoorden? dat hij David, d.i. het huis van David, 
kortweg als „hun koning” aanduidde? Alsof zijne hoorders 
of lezers dit konden begrepen hebben! Dit toevoegsel toch be- 
teekent: den eenigen dien men Israëls koning noemen mag, den 
eenigen die voor Jahwe’s aanbidders in aanmerking komt; en 
dit was in het midden der achtste eeuw zeker ongehoord en 
ondenkbaar. Dat eindelijk Hozea in zijne teekening van Israëls 
blijde toekomst, XIV :5—9, geen koning vermeldt, is niet een 
bewijs, dat hij elk koningschap verwerpt — wat Cornill }) er uit 
afleidt — maar wel maakt het zeer onwaarschijnlijk, dat hij in 
II:2; 1II:5 Davids huis aan de spits van het herboren Israël 
zou geplaatst hebben. — De jonge spelling van Davids naam 
sj bewijst niets; zij kan aan een overschrijver te wijten zijn. 

De woorden „en David hun koning’ moeten zeker aan Hozea 
ontzegd worden, hoogstwaarschijnlijk het gansche vers. Immers, 
in zijn geheel slaat het op vs. 4 terug. Wordt daar Israël be- 
dreigd met een toestand zonder staatsbestuur en eeredienst, 
anders gezegd: zonder koning en God, hier wordt voorspeld, 
dat het, zich bekeerend, naar zijn eigen God en zijn eigen 
koning zoeken zal en zoo ten leste Jahwe’s zegen zich sidde- 
rend toeëigenen. Die koning behoort er bij, om de tegenstelling 
volledig te maken, en kan niet wel gemist worden; dus be- 
wijst de vorm waarin hij vermeld wordt dat het geheele vers 
van den omwerker is. 

Laat ons nu IV—XIV doorloopen ! 


(Wordt vervolgd). 


1) Zeitschr. f. a. t. W. VII, 285. 
H. Oort. 
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Naar aanleiding van mijne verhandeling, in het Meinommer 
van dezen Jaargang opgenomen *), ontving ik van mijn Gro- 
ningschen ambtgenoot Prof. Dr. G. Wildeboer een mij zeer 
aangenaam schrijven, waarin hij mij het volgende mededeelt: 
„Uw opstel over den oorsprong en de gevolgen der zonde vol- 
„gens het O. T. las ik met groote belangstelling en voor een 
„deel met ingenomenheid. Gij hebt het vraagpunt bondig en 
„duidelijk uiteengezet en daardoor zekerlijk voor de oplossing 
„der kwestie veel geleverd.... Vergun mij echter, dat ik u 
„een groot bezwaar noem en u vraag, of gij mij daarin eenig 
„cht kunt ontsteken. Het betreft den boom des levens, Wat 
„is die boom in het verhaal, zooals het voor ons ligt? Stellig 
„niet hetzelfde als de boom der kennis, want dan is de be- 
„dreiging: gij eult, als ge daarvan eet, zekerlijk sterven, on- 
„gerijmd. Dus is ’t een andere boom, waarvan de protoplasten 
„wèl mochten eten. Dit schijnt ook uwe opvatting te zijn ®), 
„want daarop doelt het slot van uw stuk. Maar daaruit volgt 
„m. i. iets, dat niet strookt met uw betoog. Adam en Eva 
„hadden dus vóór de verdrijving uit Eden een middel om eeuwig 
„te leven, door van den levensboom te eten. Dat wordt hun 
„va hunne ongehoorzaamheid belet en daardoor wordt de dood 
„wel degelijk een straf... De protoplasten verliezen de on- 
„sterfelijkheid wel niet, maar zij zouden die toch zonder de 
„ongehoorzaamheid gehad hebben; en dus is, naar de bedoe- 


1) Blz. 225—254. 

2) T. w. dat de levensboom een andere boom is dan de boom der kennis. Dit 
meen ik inderdaad met W. Maar dat „de protoplasten er wèl van mochten eten” 
heb ik nergens gezegd. Het is juist het gevoelen, dat ik verwierp en bestrijden zal. 
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„ling des verhalers de dood qua talis en niet de vroeg- 
„tijdige dood de straf.” 

Toen ik mij zette ter beantwoording van dezen belangrijken 
brief, bedacht ik nog bijtijds, dat in het bezwaar, hier zoo 
duidelijk door Wildeboer uiteengezet, waarschijnlijk door een 
aantal lezers zal gedeeld zijn. Dit deed mij besluiten, den ge- 
achten schrijver verlof te vragen om hem niet privatim maar 
publice te mogen antwoorden. Hij stond mij toe, zijn schrijven 
openbaar te maken, en de Redactie van dit Tijdschrift stond 
welwillend enkele bladzijden daarvoor en voor mijne repliek 
af. Wel heb ik in mijn aangehaald opstel over den levensboom 
mijn gevoelen gezegd !), — een gevoelen, reeds meermalen 
door anderen ontwikkeld, met name door von Bohlen ®), Tuch ®), 
Knobel *), Oort ®), en aldus goed door Budde ®) omschreven: 

„Der Baum des Lebens und der Baum der Erkenntniss schei- 
nen im Lichte vom Gen. 3:22 das Theil zu sein, das Gott 
sich vorbehalten, in dessen Besitz und Genuss das Geheimniss 
seines überlegenen Wesens beruht. Dieses sein Vorrecht sieht 
er sich durch den Raub des Einen geschmälert und kann nun 
nichts weiter thun, als sich den Besitz des Andern durch weit- 
gehende Vorsichtsmassregelen zu sichern” ”), 

Maar ik heb het verband tusschen die opvatting van den 
levensboom en mijne beschouwing over den samenhang van 
zonde en dood niet duidelijk genoeg in het licht gesteld. Uit- 
gedrukt had althans kunnen worden wat ik meende dat van- 
zelf sprak: als Jahwe Elohim zich en den zijnen het genot 
van den levensboom voorbehield, dan was er ook geen sprake 
van dat de mensch ervan at,‚ m. a. w. dat hij het eeuwige 
leven deelachtig werd. Slechts tegen Gods wil kon hij zich 
ook dat praerogatief der hoogere wezens verwerven, door als 
't ware een tweede zonde bij de eerste te voegen. 

Ik heb bovendien in dit gedeelte van mijn opstel niet ge- 
noeg acht gegeven op de tegenovergestelde opvatting, die thans 


1) Zie blz. 253 v. 2) Die Genesis, 44, 3) Komm. üb. die Gen. S. 95. 

4) Ad. Gen. 3: 22. 69 1 vide Mb De 6) Urg. 57. 

T) Waarom Budde in den volgenden zin deze opvatting bestrijdt, is niet duidelijk, 
en zijn argument heeft geen gewicht. „Wir sind durch die Schöpfungsgeschichte 
und die Grundlage dieser, die Paradiesesgeschichte, vor solcher Auffassung gesichert.” 
Wat moet dat beteekenen ? 
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in den Groningschen Hoogleeraar een zoo uitnemend verdedi- 
ger vindt. Hij staat met zijn gevoelen waarlijk niet alleen. Om 
van de oudere godgeleerden te zwijgen, die allen op zijne hand 
zijn, wordt hetzelfde ook geleerd door Winer °), Schrader ®), 
Delitzsch 3), Keil®), Dillmann 5), Schultz ®), en Oehler”). Dezen 
zijn, evenals Wildeboer, van meening dat de levensboom 
in het paradijs door God bestemd was om Adam en Eva het 
eeuwige leven te verschaffen; een voorrecht, dat zij door den 
val verbeurden. Ofschoon dus niet onsterfelijk geschapen ?), 
hadden zij, meent men, door dien boom onsterfelijk kunnen wor- 
den. Daar de zonde dat verder onmogelijk maakte, heeft deze, 
zeggen de voorstanders van dit gevoelen althans in het paradijs- 
verhaal, wel den dood ten gevolge gehad, — wat ik ontkende. 

Het eenige verschil, dat er tusschen de laatstgenoemde uit- 
leggers, die overigens ééne lijn trekken, heerscht, bestaat 
hierin, dat volgens de meesten door de protoplasten van het 
middel tot onsterfelijkheid geen gebruik gemaakt is, terwijl 
volgens anderen de vruchten van den levensboom hen tot den 
terminus fatalis toe wel degelijk gevoed hebben. Zoo schrijft 
Grotius®): „Morte morieris. Vires tuae sustentatae ante 
per arborem vitae deficient; quae via est ad mortem.” 
Desgelijks Winer: „Da der Mensch (na den val) nicht mehr 
vom Lebensbaum essen konnte, eignete er sich auch nicht die 
Kräfte des beständigen Fortlebens an.” 

Staat men de besproken opvatting voor, dan schijnt ze in 
dezen vorm het rationeelst. Immers het is nauwelijks denkbaar, 
zou men zeggen, dat de vruchten van den levensboom eenigen 
tijd ter beschikking der protoplasten gesteld zijn, zonder dat 
zij er ooit de hand naar uitgestrekt hebben. 

Intusschen wordt dat door de meesten niet toegestemd. „Sie 
haben nicht davon gegessen”, schrijft Delitzsch. En te recht. 
Want gelĳĳk Keil juist opmerkt: „Aus Dj Gen. 3:22 folgt, 
dasz der Mensch noch nicht von der Frucht des Lebens- 
baumes gegessen hatte’ Het argument is zeer goed. Immers 


DR. W:B., IL 290, 2) Riehm’s H. W. B, 302 b. 
3) Neuer Commentar über die Genesis, 113. 

4) Genesis u. Pxodus, 78. 5) Genesis*, 80. 

6) Altt. Th.* , 693. 1) Altt. Th. 2, 238. 


SIEVE MG ene 9) Ad. Gen. 2: 17. 
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had de mensch al vóór den val van dien boom gegeten , dan 
kon Jahwe Elohim hier niet zeggen: „Als hij nu maar niet 
ook van den levensboom gaat eten” Zijn woord had dan moe- 
ten luiden: „hij mag nu, tot zijn straf, niet langer van 
den levensboom eten” Kortom er had Ty niet D) moeten 
staan. 

Doch juist de omstandigheid dat hetgeen wij 3:22 lezen, 
niet overeenstemt met hetgeen wij er, bij deze opvatting, ver- 
wachten te lezen, wekt praesumptie tegen de stelling, volgens 
welke Jahwe den levensboom ter beschikking gesteld had, 
opdat de menschen er onsterfelijk door worden zouden. Zeer 
bepaald daartegen pleit iets anders, t. w. de partikel jp die 


t. a. p. geen verbod, maar een vrees of een bezorgdheid uit- 
drukt, gelijk reeds Tuch zeer juist heeft gezien *). Zoo abso- 
lute, d.i. zonder voorafgaanden hoofdzin bet. Pp: als nw maar 


niet, ik hoop toch dat niet; vgl. Ewald Gr? $ 337b (S. 827) en 
Ges. Thes. II, 1118a, Lex.!° s, v. 2b, waar de noodige bewijsplaat- 
sen bijgebracht worden ?®). God zegt dus: „als zij, die van den 
eenen boom aten, nu ook maar niet van den anderen gaan 
eten, daardoor onsterfelijk en ons volkomen geliĳjk worden.” 
Maar had Hij willen zeggen wat hier Wildeboer c.s. leert, 
dat de menschen voortaan niet meer mochten eten van den 
levensboom, die tot op dat tijdstip te hunner beschikking had 
gestaan, dan zou de uitdrukking anders hebben moeten luiden. 
Ware opheffing van de vergunning als straf voor de bedreven 
zonde bedoeld, dan had het verbiedende bN in de plaats van 


jn moeten staan. 


De door mij bestreden opvatting zou dan ook misschien geen 
voorstanders tellen, indien niet Gen. 2:17 slechts het eten 
van den boom der kennis was verboden geworden. Hier schuilt 
eene moeilijkheid. De boom des levens, zegt men, was niet 
uitgezonderd van het verlof vs. 16: „eet vrij van al de boo- 
men in den hof.” Hij heeft derhalve, even goed als de andere, 
ter beschikking der protoplasten gestaan: God had er niets tegen 


1) Eep: 1D wird mit Besorguiss geeprochen: wenn er nun die Hand 
nicht ausstrecke,”” 

2) Zie vooral Gen. 81:31; 88: 11; 42: 4; 44: 34; Ex. 138: 17; Num. 16: 84; 
l Sam, 13:19; Spr. 5:6; Job 36:18. 
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dat zij er van aten en zich alzoo de onsterfelijkheid verwierven. 

Ik geef dat bezwaar toe, en denk er niet aan om mij te 
redden met uitvluchten, als die van Ewald en Studer*). Doch ik 
meen te mogen aannemen dat de bijbelsche verhaler Gen. 2: 17 
een verzuim heeft begaan door den levensboom niet onder de ver- 
bodene te noemen. Dit verzuim laat zich het best verklaren bij 
de onderstelling van Kuenen ?), dat hij een der twee boomen, 
e. w. den boom der kennis, de suo aan het oorspronkelijk ver- 
haal, hetwelk hij omwerkte, toegevoegd heeft. „Mogelijk, maar 
onbewijsbaar’, zal men wellicht tegenwerpen. Doch men lette 
er wel op, dat 2:9 de boom der kennis achteraan hinkt. En 
al betwist men de waarde van dit argument, dan zal men 
toch niet kunnen ontkennen, dat feitelijk de beide wonder- 
boomen 2:9P op ééne lijn geplaatst en innig verbonden, ja als 
een verwant paar van alle andere andere boomen in den hof 
vs. 9° duidelijk onderscheiden worden. 

Ook aan 3:22 ligt die coördinatie der twee wonderboomen 
ten grondslag. De boom der kennis ontsloot den weg tot den 
levensboom. Eerst ten gevolge van het bezit der kennis van 
goed en kwaad wordt de mensch geacht de hand te kunnen 
uitstrekken naar zijne vrucht ®). De verhaler gaat blijkbaar van 
de meening uit, dat de boom des levens, of althans zijne be- 
teekenis en werking, den protoplasten tot op dat tijdstip on- 
bekend was. Het is bijna alsof de menschen hem niet kunnen 
gezien hebben, voordat hunne oogen geopend waren door het 
eten van dien anderen boom. In hun meerdere ontwikkeling 
zag Jahwe Elohim daarom een groot gevaar. „Nu zullen zij ook 
van den levensboom gaan eten’, zegt Hij, wat zij vroeger niet 
gedaan en waaraan zij niet gedacht hadden, wat hun derhalve 
ook niet toegestaan was. 

Deze verklaring van den levensboom heeft, dunkt mij, alles 
voor zich, behalve dit ééne, dat het eten ervan niet opzet- 
telijk verboden wordt. Dit bezwaar is echter minder essentieel, 
daar, geliĳk ik aanwees, de twee boomen toch wel samen uitge- 
zonderd worden en de een in het gevolg van den ander verschijnt. 


1) Vermeld door Budde Urg. 54, 

2) Th. Tijdschr. 18, 136. 

3) Let op het concludeerende my), en vgl. Kuenen ta. p. 185. 
is 
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Misschien ware over het een en ander meer te zeggen. Maar 
ik zou misbruik maken van de ruimte, door de Redactie te 
mijner beschikking gesteld, wanneer ik er nog iets aan toe- 
voegde. Daarom blijve het voor ditmaal hierbij. Al durf ik mij 
niet vleien, den heer W. overtuigd te hebben — men over- 
tuigt in zulke quaesties zoo zelden — hij zal in elk geval uit 
mijn schrijven zien, dat mijne opvatting van den levensboom 
wel strookt met mijn vorig betoog. 


Amsterdam, Mei 1890. J. C. Marruzs, 
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L. Schauenburg, Die Tüuferbewegung in der Grafschaft Ol- 
denburg-Delmenhorst und der Herrschaft Jever zur Zeit der 
Reformation. Eine kirchengeschichtliche Studie. Oldenburg 1888; 

C. Werckshagen, Zwther und Hutten, Eine historische Studie 
über das Verhältniss Luthers zum Humanismus in den Jahren 
1518—1520. Wittenberg 1888; 

Dr. Ludwig Keller, Johann von Staupitz und die Anfünge der 
Reformation, Nach den Quellen dargestellt. Leipzig 1888. 


„Alle oorsprongen liggen in het duister.” Deze waarheid is 
ook toepasselijk op de Hervorming. Van de geschiedenis der 
Hervorming zijn vele wetenswaardigheden bekend. Is de sluier, 
die haar allereerste ontwikkelingsstadium bedekt hield, reeds 
opgeheven? De meest verborgen bronnen, waaruit deze stoute 
geestesstrooming is opgeweld, hebben de onderzoekingstochten 
op het veld der geschiedenis ze reeds opgespoord? Er begint 
in deze duisternis meer klaarheid te komen. Een nieuw ge- 
slacht van geschiedvorschers wil datgene aan het licht bren- 
gen, waaraan een ouder geslacht geen tijd heeft gehad zijne 
aandacht te wijden. Een onzer Nederlandsche historici, die tot 
de pioniers dezer beweging mag worden gerekend en er on- 
danks zijne hooge jaren nog steeds ijverig aan deelneemt !), ver- 
haalde mij eens eene eigenaardigheid van den door geheel het 
wetenschappelijke Nederland terecht bewonderden hoogleeraar 
Kist. Volgens professor Kist bestond er eenvoudig geene her- 
vormingsgeschiedenis van Nederland vóór het jaar 1566. Vóór 
dien tijd valt er behalve de geloofsvervolgingen, niets van 


1) Zoo schreef ik. Helaas! de edele grijsaard, van wien in het bovenstaande gerept 
wordt, Dr. C. Sepp, is niet meer. God hebbe zijne ziel! 
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historisch belang voor. Van schakeeringen, veranderingen en 
strijd onder de hervormingsgezinden zelven geen sprake. Het 
oogenblik waarop de Hagepreeken en de Beeldenstorm alles 
in rep en roer brengen, is ook het oogenblik, waarop de 
Hervorming in Nederland eene geschiedenis begint te hebben 
voor dien geleerden hoogleeraar ! 

De schrijvers der drie boeken, waarvan de titels hierboven 
afgeschreven staan, behooren tot het jongere geslacht van 
historici, waarover wij spraken, en waarvan men voor de toe- 
komst der historische wetenschap zooveel mag verwachten. Zij 
leveren ons in de voor ons liggende geschriften hunne zeer te waar- 
deeren bijdragen tot opheldering van het vroegste tijdvak der 
historie van de Reformatie. 

Laat ons, bij de bespreking dezer werken, beginnen met 
het beknopste, en eindigen met het omvangrijkste. Wij vangen 
dan aan met het bescheiden boekske van den heer L. Schauen- 
burg over de beweging der wederdoopers in het graafschap 
Oldenburg-Delmenhorst en de heerlijkheid Jever. 

Ik heb een paar kleine grieven tegen den schrijver, waar- 
mede ik maar dadelijk voor den dag wil komen. Niet iedereen 
weet, waar Jeverland ligt. En de heer Schauenburg is, helaas ! 
verre van duidelijk in zijne opgave van die ligging. Naar mijne 
meening is Jeverland dat gedeelte van het tegenwoordige Ol- 
denburg, hetwelk ten Westen door Oost-Friesland, ten Noorden 
door de zee, en ten Oosten door de Jahde begrensd wordt. 
Volgens den heer S. wordt Jeverland echter ten Westen door 
het genoemde water bespoeld (S. 7). Vermoedelijk is hierbij aan 
eene drukfout te denken. 

Een tweede kleine grief tegen het boekske is, dat de titel 
geen getrouw denkbeeld geeft van den inhoud. De heerlijkheid 
Jever had aan het graafschap Oldenburg-Delmenhorst moeten 
voorafgaan. Niet omdat een „heer” meer is dan een „graaf. 
Maar omdat de schrijver over de geschiedenis der heerlijkheid 
verreweg het uitvoerigst handelt en immers ook in zijn werk 
het graafschap op de heerlijkheid laat volgen. 

Overigens heb ik weinig anders dan lof. De heer Schauen- 
burg noemt zijn geschrift eene „kerkhistorische studie.” En 
dit is het ook inderduad. Het heeft er bovendien den omvang 
van, want het telt slechts 60 bladzijden. De streng weten- 


— 
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schappelijke methode echter, die de schrijver heeft gevolgd, 
de methode nl. van de geschiedschrijving te putten uit de 
bronnen, heeft resultaten opgeleverd, die voor goed hunne 
plaats in de kerkhistorische literatuur zullen innemen. De 
schrijver is predikant te Golzwarden in het Groot-Hertogdom 
Oldenburg. Hij heeft nu gebruik gemaakt van de gelegenheid, 
die zijne woonplaats hem bood, om in de archieven van een 
aantal dichtbij gelegen steden nasporingen te doen. De biblio- 
theek van het gymnasium te Jever, het Oldenburger archief, 
vervolgens de archieven te Bremen, Hannover, Wolfenbuttel, 
Munster en Emden, leverden hem, naast hetgeen in gedrukte 
werken te vinden was, de bouwstoffen voor zijn boek. 

Onder de curiosa, die den heer Schauenburg ten dienste hebben 
gestaan, behoort in de eerste plaats eene reeks van verklaringen, 
door de predikanten in Jeverland opgesteld naar aanleiding van 
het Interim van het jaar 1548. Deze verklaringen bevinden 
zich, in handschrift zoowel als in copie, in de bibliotheek van 
het gymnasium der stad Jever, en zijn vervat deels in het 
Latijn deels in het Neder-Saksisch (wij zouden zeggen: in het 
Oost-Friesche dialekt, dat veel overeenkomst vertoont met de 
Groninger volkstaal). In deze verklaringen wordt op zoodanige 
wijze verzet aangeteekend tegen het streven, de leeringen en de 
woelingen der Wederdoopers, dat er over hun optreden in de 
geschiedenis der Hervorming van Jeverland een eigenaardig licht 
opgaat. De heer Schauenburg is niet karig in zijne aanhalingen 
uit die oorkonde (S. 21—31), zoodat wij ons over haar gewicht 
een oordeel kunnen vormen. Niet minder belangwekkend is 
eene Jeversche geloofsbelijdenis, in handschrift bewaard in de 
bibliotheek van het gymnasium te Jever, alsmede in het Olden- 
burger Staatsarchief. Het stuk is van eene eenigszins onzekere 
dagteekening en de inhoud voornamelijk een weerklank van 
de Augsburgsche geloofsbelijdenis en hare apologie (S. 31 f). 
Voor het onderwerp, dat de heer Schauenburg behandelt, heeft 
zulk een document natuurlijk meer waarde dan voor de alge- 
meene kerkgeschiedenis. Ik noem nog de kerkenordening van 
Maria van Oldenburg, dagteekenende van het jaar 1555 of 
daarna, waarin de Reformatie als een voldongen feit wordt 
aangenomen. De schrijver heeft haar als aanhangsel achter zijn 
werk afgedrukt (S. 58 ff, zie S. 12). Ook gedrukte werken, 
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die hoogst zeldzaam of althans lang niet in ieders handen 
zijn, heeft hij tot zijne beschikking gehad, zooals werken van 
Chr. Fr. Strackerjan '), Hamelmann ?®), Feustking %), Leukfeld *), 
het Corpus institutionum Oldenburgicarum °), en authentieke 
akten van een twistgesprek tusschen Luthersche predikanten, 
Sacramentariërs en Anabaptisten op den 13 en 14 Feb. 1576 ®). 

Na het voorafgaande zal de lezer mij wel willen ontslaan 
van het opsommen van den inhoud van Schauenburg’s geschrift. 
Eene bijzonderheid, voor Nederlandsche lezers uitermate be- 
langrijk, moge ik even aanstippen. De stroom der Wederdoo- 
pers, die in de heerlijkheid Jever en het graafschap Oldenburg- 
Delmenhorst zich nederzette, kwam voornamelijk uit Holland, 
hetzij dan over Oost-Friesland (Emden), hetzij regelrecht over 
de zee (S. 7—10, 13, 44, 49, 55). De schrijver neemt aan, 
dat de strenge uitvoering der bloedplakkaten door Karel den 
Vde na het jaar 1521, vooral na het optreden van Margaretha 
van Oostenrijk in 1524 en 1525 reeds de eerste Wederdoopers 
in de genoemde gewesten deed aankomen (S. 7). De naam van 
„Hollander” heeft daar gedurende tal van jaren de eer genoten 
gelijkluidend te wezen met dien van Wederdooper. Immers in 
de reeds genoemde kerkenorde van gravin Maria van Oldenburg, 
(van het jaar 1555 of later), luidt het, dat zich in de landen 
harer Genade van tijd en wijle vele vreemdelingen en onbe- 
kenden ophouden, „welkere int Gemeyne Hollanders genhomet 
werden’ (S. 13, 60). 


1) Chr. Fr. Strackerjan, Beiträge zur Geschichte der Stadt Jever. Bremen 1836, 
bij Schauenburg, o.a. O. S. 12, passim. 

2) O. a. Hamelmann, Mistoria renati evangeliù in ditione Jheverensi, bij Schauen- 
burg, S. 6, passim. Wij geven de titels, zooals zij door Schauenburg worden opge- 
geven. Het ware te wenschen, dat hij hier en elders nauwkeuriger jaartal en plaats 
van uitgave had vermeld. 

3) Feustking, Mistoria colloguü Jeverensis, bij Schauenburg, S. 20, passim. 

4) Leukfeld, Mistoria Hamelmanni, bij Schauenburg, S. 20 passim. 

5) S. 55. 

6) Ten eerste in eene uitgave van het jaar 1585 te Leipzig, afgedrukt door Johann 
Wigand achter zijn Sacramentarismus p. 539—5S81. Ten tweede in een anderen vorm 
en in Duitsche vertaling: Oeffentlich kurz Gesprech und Unterredung in der Stadt 
Jever in Friesland für den altenburgischen und jeverschen Rethen am 13. und 14. 
Februar 1576 zwischèn den Predigern und Wiederteuffern aus vielen Ursachen, dem 
christlichen Leser zu gute, damit der Wiederteuffer unverstandt jeder männiglich be- 
kannt werde, newlich in den Truck verfertiget. Lemgof 1578. (S. 35 £.). 
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Eene tweede wetenswaardige bijzonderheid is deze, dat de 
Wederdoopers, van de revolutionnaire soort, die in Munster de 
wereld ondersteboven wilden keeren, vóór, tijdens en na het 
beleg dier stad in het jaar 1535 in het graafschap Oldenburg 
een veilig toevluchtsoord, of liever eene gelegenheid tot on- 
gestoord samenzweren gevonden hebben. De vijandschap van 
graaf Anton van Oldenburg tegen den bisschop van Munster 
deed hem dezen gevaarlijken troef tegen zijn mededinger uit- 
spelen (S. 46—53). 

Ik betreur, dat de heer Schauenburg in den strijd der 16e 
eeuw, waarvan hij ons eene kleine episode geeft, zich partij 
stelt. Het heeft blijkbaar op de getrouwheid van zijn onderzoek 
en de eerlijkheid zijner voorstelling geen invloed gehad. Toch 
verrast het ons, dat hij nu en dan noodig schijnt te oordeelen 
den lezer omtrent zijne verhouding tot de Anabaptisten niet 
in ’t onzekere te laten. De doopers vormen eene „secte.”’ 
Smadelijk wijst hij den lezer er op, hoe echt „sektirerisch’’ 
hunne dwalingen zijn. Daarentegen is het bij de ware Luther- 
sche kerk alles „couleur de rose” (S. 21—42, 51, 57). Waar 
de schrijver komt tot de verklaringen der Lutherschgezinde 
predikanten van Jeverland omtrent het Interim van 1548, zegt 
hij: „wij mogen niet nalaten ons in deze polemiek te verdiepen, 
daar zij ons bewijst, hoe grondig de geroepen verdedigers der 
Protestantsche leer zich met de studie van het Anabaptisme 
hebben beziggehouden en hoe bekwaam zij zich toonden deze 
scheurmakers-dwalingen op de stang te rijden (diesen sektire- 
rischen Irrthümern die Stange zu halten), of zooals Martinus 
Fabricius uit Cleverns het uitdrukt: ‚den Wedderdopers den 
mont to stoppen (S. 21).’ Daarentegen krijgen „onze vaderen” 
en hunne fraaie „kerkenordeningen die met zooveel ernst op 
verbetering der zedelijke misstanden aandrongen”, tegenover de 
reeds zoo duizendmaal gescholden Wederdoopers de rol van den 
braven Hendrik. Zulk eene partijdigheid is, zoowel in het al- 
gemeen als vooral in dit bijzondere geval, den geschiedschrijver 
niet waardig. Maar wij moeten er bijvoegen, dat de heer 
Schauenburg in dezen onder de beoefenaars der kerkgeschiedenis 
niet alleen staat. 

De heer C. Werckshagen, hulpprediker aan de St. Maar- 
tenskerk te Bremen heeft in zijn geschriftje „Luther und 
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Hutten” een eersteling aan het publiek aangeboden. Hij noemt 
het eene historische studie over de verhouding van Luther tot 
het humanisme in de jaren 1518—1520. De hoogleeraar W. 
Bender, van de Universiteit te Bonn, heeft voor den arbeid 
van zijn leerling een kort voorwoord geschreven. Al dadelijk 
worden wij getroffen door hetgeen in dit voorwoord te lezen 
staat: „Van Protestantschen kant is men er in den laatsten 
tijd op uit, de aanknoopingspunten tusschen Luther en Hutten 
zooveel mogelijk naar den achtergrond te brengen. Hiermede 
bewijst men aan de geschiedkundige waarheid te weinig en 
aan de ultramontaansche geschiedenisfabricatie te veel eer. 
Luther en Hutten, — aan geen van tweeën strekt de samenkop- 
peling tot oneer, de een is den ander waard. Beiden hebben 
hunne grootheid. Laten wij het aan de kleine zielen overlaten, 
op de zon te smalen, wijl men vlekken in haar ontdekt heeft.” 
Hier wordt gesproken op een ronden toon. De school, waarin 
onze schrijver is opgevoed, schijnt nog al niet bekrompen 
te zijn. 

De schrijver beweegt zich op gevaarlijk terrein , waarin voet- 
angels en klemmen liggen. Immers de jaren 1518—1520 vor- 
men als het ware de „Sturm- und Drang-Periode” in Luthers 
leven. Oogenschijnlijk is de heer Werckshagen zijn onderwerp 
meester. Hij heeft zijn boekske van 94 bladzijden in vijf hoofd- 
stukken verdeeld, en wel naar chronologische orde. Het eerste 
hoofdstuk loopt tot den herfst van het jaar 1518. Het tweede 
van den 1 September 1518 tot het midden van het jaar 1519. 
Het derde schrijdt voort van het twistgesprek met Dr. Eck te 
Leipzig (Juni—dJuli 1519) tot het verschijnen van het geschrift : 
Aan den christelijken adel van het Duitsche volk (Juni 1520). 
Nadat in het vierde hoofdstuk over den inhoud van dit ge- 
schrift gehandeld is, volgt het laatste hoofdstuk, hetwelk zich 
beweegt tusschen de maand Augustus van het jaar 1520 en 
het begin van het jaar 1521. Ieder tijdvak vertegenwoordigt 
een afzonderlijk stadium in den ontwikkelingsgang van Luthers 
denkbeelden. De heer Werckshagen meent dus dien ontwikke- 
lingsgang wel nauwkeurig te kunnen kennen en af bakenen. 

Het opschrift van het eerste hoofdstuk luidt: mystiek en 
Thomistische orthodoxie. Hierdoor moet worden uitgedrukt, 
dat Luthers gedachtengang en zijn geheele streven zich in het 
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jaar 1518 nog bijna volkomen binnen de tegenstelling tusschen 
die beide zuiver theologische richtingen hebben bewogen. Wel 
treffen wij bij Luther groote bekendheid en ingenomenheid 
met de klassieke letterkunde aan en nam hij levendig deel 
aan der humanisten strijd tegen de duisterlingen. Wel werd hij 
aanvankelijk voor een humanist, een kweekeling van Reuchlin 
en Hrasmus aangezien. Wel werd in de „Epistolae virorum 
obscurorum’” op ironische wijze gesproken van „Luther en 
andere nieuwe poöten en prulschrijvers (Neque in Luthero 
neque in aliis novis poëtis et scribentibus, S. 3)’. In den 
grond echter behoorde Luther's hart veel meer aan de mystieke 
vroomheid van Tauler en kon hij niet weinig minachtend de 
weldaden van het humanisme, met zijne uitgaven der klas- 
sieken, aldus karakteriseeren: „Una Lipsia edidit meros Hero- 
dotos, eritieos, Aristarchos, momos et id genus ranarum innu- 
numerabilium (S. 4)”, Luther was dus bovenal theoloog en 
mystiek-theoloog. Hij was dit ook in den aflaatstrijd. Het is 
waar, de openbare onheilen, door den aflaathandel veroorzaakt, 
waren de eerste drijfveer van Luthers optreden. Maar van 
meet af was de aflaatstrijd toch een theologische schoolstrijd 
tusschen mystiek en orthodoxie. Luthers vijandschap keerde 
zich vooral tegen den door de orthodoxie vergoden Thomas. 
Aldus de heer Werckshagen in het eerste hoofdstuk. 

Het tweede hoofdstuk draagt tot opschrift: „Die ersten 
Einflüsse von Seiten des nationalen Humanismus”. De schrijver 
tracht aan te toonen, hoe Luther van een strijdbaar mystiek 
theoloog langzamerhand een bondgenoot wordt van het „natio- 
nale humanisme’. Het nationale humanisme is, in tegenstel- 
ling met het oudere, dat jongere humanisme, hetwelk in plaats 
van de zuiver wetenschappelijke de staatkundige en nationale 
belangen op den voorgrond stelt. Men kan den ridderlijken 
pennevoerder Ulrich von Hutten aanduiden als den voornaam- 
sten vertegenwoordiger van dit streven. „Vóór de Duitsche 
vrijheid en zelfstandigheid en tegen de Roomsche dwingelandij 
en geldafpersing’’! was de leuze der patriotten, die hunne zaak 
aan die van het Protestantisme; vastsnoeren wilden. Ofschoon de 
heer Werckshagen meent te kunnen aantoonen, dat Luther 
zich al inniger en inniger bij deze beweging heeft aangeslo- 
ten, ofschoon hij zelfs de overgangen in Luthers toenadering 
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nauwkeurig meent te kunnen aanwijzen, moeten wij ons er 
hier van onthouden, hem in alle bijzonderheden te volgen. 
Genoeg zij het op te merken, dat volgens onzen schrijver de 
geheele wijziging in des Hervormers denken en spreken aan 
den invloed van anderen is toe te schrijven. Door opwekkin- 
gen van buiten werd Luther in deze beweging medegevoerd. 
Den eersten schok ontving Luther vermoedelijk in Augustus 
van het jaar 1518 door een brief van den humanist Crotus 
Rubianus, die zich destijds in Italië bevond. De brief was 
waarschijnlijk niet aan Luther zelven gericht, maar zal hem 
door een der wederzijdsche vrienden zijn ter hand gesteld 
(S. 10 ff). Op den 1sten September van het genoemde jaar liet 
hij zich, sprekende over zijn tegenstander Silvester Prierias, 
op eene ongewone wijze dreigend uit. Als Silvester hem weder 
aanvalt, „dan zal hij den teugel vieren aan vernuft en pen, 
om hem te toonen, dat er in Duitschland zijn, die zijne en 
alle Roomsche kunsten doorzien. Reeds al te lang en te veel 
houden de lieden te Rome hen als onnoozele sukkels, als hun 
speelbal, voor den gek met hunne kunstgrepen, knoeierijen en 
sluwheden zonder einde, enz. (S. 9)”. 

Toen Luther in de maand October van hetzelfde jaar te 
Augsburg vertoefde voor de onderhandeling met kardinaal 
Caietanus, genoot hij de gastvrijheid van Karl Peutinger en 
kwam daardoor terecht in een kring van vurige humanisten, 
zooals er vooral in enkele Zuid-Duitsche steden gevonden wer- 
den. Ook dit verblijf moet van invloed op zijn denkbeelden ge- 
weest zijn, ofschoon het zich niet onmiddellijk laat bewijzen 
(S. 12f.). Hij begint nu reeds te twijfelen, of in het pauselijke 
hof (let wel: nog niet „in den paus zelven”), de Anti-Christ 
niet heerscht (S. 13 f.). Toch wankelt hij nog zeer. Men denke 
aan zijne afspraak met Miltits, dat hij zou zwijgen, zoolang 
als ook de tegenpartij zweeg (S.15f.). Dit gebeurde in het 
begin der maand Januari van het jaar 1519. Hiertegenover 
staan dan weder andere uitlatingen, zooals eene verklaring 
aan zijn vriend Joh. Lange, dat hij al lang van voornemen 
was in een ernstig opschrift de wanpraktiĳken van Rome te 
geeselen, en zijne ingenomenheid met de samenspraak tusschen 
Julius en Petrus (Epistolae obscurorum virorum’”’) die hij al- 
gemeen verspreid zou willen zien, opdat degenen, „die te 
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Rome aan het roer zitten, zouden worden gewaarschuwd tegen 
hunne dwingelandij en uiterst goddelooze vermetelheid, die zij 
zouden zien onthuld aan de geheele wereld” (Febr. 1519, S. 16). 

Het derde hoofdstuk draagt tot opschrift: „Von der Leip- 
ziger Disputation bis zum Erscheinen der Schrift an den Adel”. 
De voorbereidende studiën voor het twistgesprek met Dr. Eck 
brachten Luther zoover, dat hij het primaat van den paus te 
Rome beslist loochende, en begon te denken dat de paus zelf, 
de „Pontifex Maximus’, de voorspelde Antichrist, de „mensch 
der zonde”, of zijn wegbereider zou kunnen zijn (S. 18 f.), 
Het twistgesprek zelf, gehouden Juni—dJuli 1519, nam zulke 
grootsche afmetingen aan, dat ook mannen, die hier vroeger 
niets anders dan een theologischen schooltijd hadden gezien, 
de wereldhistorische beteekenis van dit schouwspel voelden. 
De Boheemsche ketters en de humanisten erkenden in Luther 
hun man (S. 19 f). 

Ook Ulrich von Hutten begon nu geheel anders over hem te 
oordeelen. Uit een brief van Von Hutten van den 26sten Oct. 1519 
blijkt, dat hij Luthers bondgenootschap gaarne gezocht zou heb- 
ben, als hij het maar had kunnen doen met het oog op zijn be- 
schermheer Albrecht, den aartsbisschop van Mainz (S. 20 f.). Hoe 
Von Hutten den eersten invloed op Luther heeft uitgeoefend , is 
niet meer na te gaan. Men moet zich vergenoegen met gissingen. 
Een brief, door V. Hutten den 3 Augustus 1519 aan Eobanus 
Hesse te Erfurt geschreven en aan Melanchthon doorgezonden 
(S. 21),eene „Oratio ad principes germanos”’, voor den aanstaanden 
Rijksdag te Augsburg opgesteld, en waarschijnlijk ook wel ter 
kennisneming naar Melanchthon gezonden, ziedaar, waarop 
men bij gissing wijzen kan (S. 25). 

Luthers commentaar op den brief aan de Galatiërs en zijn 
andere arbeid ín deze dagen bewijzen, dat hij geheel in theo- 
logische onderwerpen verdiept was (S. 22—26). Alleen ééne 
plaats in de voorrede van dien commentaar verrast ons. Daarin 
ontmoeten wij opnieuw en in uitvoeriger bewoordingen de 
tegenstelling tusschen de Roomsche sluwheid en de Duitsche 
onnoozelheid, die zich door de eerste voor den gek laat hou- 
den, ook de tegenstelling tusschen de Roomsche kerk en het 
Roomsche hof (S. 24 f.). Crotus Rubianus was de humanist, 
die in brieven direkt op Luther afging, het eerst in een brief 
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van 16 Oct. 1519. „Als Luther iets wilde doen ten beste van 
het vaderland, dan moest hij optreden met woord en pen als 
pleitbezorger des Duitschen volks en der goede zeden (S. 26 f.)”. 
Later, in andere brieven, ook toen hij weder in Duitschland 
was teruggekeerd, ging Crotus met zulke opwekkingen voort 
(S. 28, 36 f.). Een vriendschapsdienst van Pirkheimer, den 
ouderen humanist, die „den gepoliĳsten Eck” geducht onder 
handen nam, kon Luther niet geheel koud laten (S. 28 f.). 
Toch is hĳ in zijne verantwoording aan Karel den Vie, in 
Januari 1520, geheel vertegenwoordiger eener godsdienstige 
overtuiging, zonder iets te reppen van een nationaal streven 
(S. 29 £). 

Huttens nieuwe uitgave van het geschrift van Laurentius 
Valla „over de schenking van Constantijn”, maakte op Luther 
een diepen indruk, zooals blijkt uit een brief aan Spalatinus 
in Februari van het jaar 1520. Hij is er nu zeker van, dat 
de paus zelf de antichrist is (S. 30 ff). Ook zijn pas versche- 
nen „Vadiscus, sive trias Romana”, zal Von Hutten aan Lu- 
ther gezonden hebben. V. Hutten deed nog een gewichtiger stap. 
Door bemiddeling van Melanchthon liet hij Luther opwekken, 
om, als zijne veiligheid eenigermate gevaar liep, naar den 
Ebernburg te reizen; Frans von Siekingen zou hem wel weten 
te beschermen (S. 33). Deze uitnoodiging werd later herhaald 
(S. 37), totdat zij een indrukwekkenden vorm verkreeg. Sil- 
vester von Schaumburg, een Frankisch edelman, verzocht hem, 
in geval van nood, niet naar Bohemen, maar naar de burchten 
van Frankenland te gaan. Honderd edellieden zouden daar voor 
hem opkomen. Uit Luthers brieven blijkt, dat dit hem krachtig 
heeft aangemoedigd. „Silvester von Schaumburg’, zegt hij, „en 
Frans von Sickingen hebben mij verlost van de menschenvrees 
(S. 41 f£)”. Uit de maand Mei van het jaar 1520 is de eerste 
brief, dien Luther, voor zoover wij weten, aan Von Hutten 
heeft gericht (S. 36). De aanleiding hiertoe had waarschijnlijk 
V. Huttens geschrift, „De unitate ecclesiae conservanda’”’, ge- 
geven, waarin Luther den schrijver, strijdende met bijbelsche 
wapenen, als een vroom aanhanger des evangelies had leeren 
bewonderen (S. 35). Toen V. Hutten op het punt stond naar 
de Nederlanden te reizen om aartshertog Ferdinand, den 
broeder des keizers voor zijn nationale streven te winnen 


DE HERVORMING BI HARE OORSPRONGEN. 881 


richtte hij eerst nog tot Luther eene formeele uitnoodiging tot 
een heilig bondgenootschap. Op den 4den Juni, den dag zijner 
afreis, schreef hij in heerlijke woorden vol vroomheid en gloed : 
„Ferunt excommunicatum te. Quantus, o Luthere es, si hoe 
verum est.... Vindieemus communem libertatem, liberemus 
oppressam diu iam patriam: deum habemus in partibus. Quod 
sì deus pro nobis, quis contra nos (S. 39 f.)?” 

Luther nadert intusschen V. Hutten al meer en meer om 
hem straks geheel de hand te reiken. Dit blijkt uit het slot 
van zijn „Sermoen van de goede werken (S. 38 ff)”, uit brie- 
ven, in Mei van het jaar 1520 aan V. Hutten geschreven 
(S. 36, 39), en uit het slot van zijn verweerschrift tegen den 
Franciscaan Alveld „Von dem Papsttum zu Rom, wider den 
hochberümten Romanisten zu Leipzig (S. 37 ff.) In het begin 
der maand Juni van het jaar 1520 is het plan bij hem gerijpt 
een geschrift openbaar te maken, gericht tot keizer Karel en 
den adel van gansch Duitschland, tegen de tirannie en de 
verdorvenheid van het Roomsche hof (S. 40 f.). 

De titel van dit geschrift vormt het opschrift van Wercks- 
hagens vierde hoofdstuk: „An den christliehen Adel deutscher 
Nation: Von des christlichen Standes besserung (S. 44—87)”. 
Het is het uitvoerigste hoofdstuk van het geheele boek, maar 
wij behoeven er slechts even bij stil te staan. Fragmenten van 
den „Vadiscus, siva trias romana’’ van V. Hutten en van Luthers 
vlugschrift, zijn hier naast elkander afgedrukt. Het doel is de 
meerdere of mindere afhankelijkheid uit te maken van Luthers 
werk, waarover de gevoelens zeer uiteenloopen (S. 44 f., 77 f‚ *). 
Eene volkomene afhankelijkheid looehent Werckhagen (S. 77). 
Eene afhankelijkheid in den vorm is aannemelijk (5. 77). De 
klachten over den nood der tijden en de voorslag tot inkrim- 
ping van de pauselijke macht, die bij beiden voorkomen, wa- 
ren destijds gemeengoed (S. 78). Bewezen is Luthers af han- 
kelijkheid in het aangeven van middelen ter verbetering. Waar 
Luther zwevend op een algemeen concilie aandringt, is hij 
oorspronkelijk en spreekt nog de oude theoloog, — maar waar 


1) De werken zelve zijn te vinden in: V, Hvtteni opera, ed. Ed. Böcking, Lips. 
1860, vol. IV, p. 145-—268;, Luther’s Súmmtliche Werke, Brlangen 1882, Bd. I., 
S 274—360. 
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hij betoogt dat het herstel eene zaak is van het Duitsche volk, 
daar geeft hij slechts Hutten weder (S. 79 f.). 

De heer Werckshagen komt tot de slotsom, dat Luther in 
den grond zijns harten altijd de theoloog gebleven is, terwijl 
hij slechts door invloed van buiten nu en dan de taal sprak 
van den patriot, en wel onder den invloed van niemand an- 
ders dan van Ulrich Von Hutten (S. 81—87). 

Met het korte laatste hoofdstukje „August 1520 bis Anfang 
1521”, loopt het boekje spoedig ten einde. Het schildert ons, 
hoe Luther na allerlei wankelingen, zich geheel bij Von Hut- 
ten schijnt aan te sluiten (S. 87—91), maar zich op eens 
terugtrekt. Het uiterste, waartoe Von Hutten gekomen is, 
schrikt Luther terug. De raad van vrienden waarschuwt hem 
er tegen (S. 92 f.). Luther maakt zich los van Von Hutten, 
met de verklaring, dat het evangelie niet verdedigd moet 
worden met het zwaard. „Verbo victus est mundus, verbo 
servata est ecclesia, etiam verbo reparetur (S. 94)”. 

Mijne kritiek is deze. Het onderwerp is goed gekozen en, 
zooals uit het voorafgaande blijkt, belangwekkend genoeg. Het 
lijdt geen twijfel, dat, na al wat hierover reeds geschreven 
werd, Luthers verhouding tot het nationale streven van het 
Duitsche volk in het behandelde tijdperk, nog wel eens op- 
nieuw onderzocht mocht worden. Het is zeker wel de roeping 
der nieuwere geschiedschriĳving, over vraagstukken als dit 
haar licht te laten schijnen. Ook is de methode van den heer 
Werckshagen goed. Hij put zijne gegevens niet alleen uit de 
eerste en beste bronnen, maar hij gebruikt ook een middel, 
dat bĳ het latere geschiedkundig onderzoek vaak met verras- 
send succes is aangewend: dat hij nl. partĳĳ trekt van het- 
geen ik zou willen noemen: „het onwillekeurige”. Daar waar 
geschiedkundige personen niet opzettelijk hunne eigene geschie- 
denis ons hebben bekend gemaakt, of geschiedkundige toe- 
standen niet opzettelijk zijn geboekstaafd, betrapt de geschied- 
schrijver zijne personen op hunne onwillekeurige daden of 
uitlatingen, hij bespiedt de werkelijkheid, zooals zij zich on- 
gekunsteld blootgeeft. 

Onze schrijver heeft echter zijne goede methode op eene 
onvoldoende wijze toegepast. Of liever hij is al te vaardig ge- 
weest in het opmaken zijner slotsommen. Hij heeft een aantal 
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deels bekende, deels minder bekende gegevens bijeengebracht. 
Maar of de gevolgtrekkingen, door hem gemaakt, door de 
voorhanden gegevens immer gewettigd zijn, is de vraag. In- 
zonderheid datgene wat ons het meeste belang inboezemt, acht 
ik niet voldoende toegelicht. De overgangen in Luthers denk- 
wijze, dat hij eerst uitsluitend theoloog zou zijn geweest, ver- 
volgens meer zou genaderd wezen tot het humanisme, dat hij 
op het punt zou gestaan hebben zich geheel bij het nationale 
en staatkundige streven van patriotten als Ulrich Von Hutten 
aan te sluiten, dat hij zich eindelijk vrij plotseling in eene 
andere richting zou hebben gewend, — dit alles is, meen ik, 
nog niet bewezen. Let wel: ik loochen de trouwens grooten- 
deels algemeen bekende feiten niet, waarop de heer Wercks- 
hagen zich beroept. Maar dat hierin als het ware die opklim- 
mende en nederdalende lijn zou zijn aan te wijzen, die onze 
schrijver meent te constateeren, dit kan, dunkt mij, nog even 
goed geloochend als erkend worden. Op grond van het door 
den heer W. bijeengebrachte materiaal, zou men met even 
veel recht nog kunnen beweren, dat Luther vóór en ná op 
twee gedachten heeft gehinkt, of dat hij geestdrift heeft ge- 
voeld voor twee idealen. Gelijk in zijne uitlatingen van het 
jaar 1518 nu eens de hervormer van den godsdienst en dan 
eens de kampioen voor de Duitsche volksrechten aan het woord 
schijnt te zijn, zoo is het ip het jaar 1520 nog. Men zou 
kunnen volstaan met van het werk van den heer Wercksha- 
gen te zeggen, dat het eerste gedeelte onbetrouwbaar is en 
hiermede vervalt dan een groot deel van het geheele betoog. 
Ik heb wel hooren zeggen, dat de fouten van een boek ge- 
woonlijk op de eerste bladzijde staan. Dit is ook hier het 
geval. Wie kan de slotsom van het eerste hoofdstuk zonder 
tegenspraak aannemen? Luther zou vóór den herfst van het 
jaar 1518 uitsluitend mystiek-theoloog en tegenstander van de 
Thomistische orthodoxie zijn geweest. Maar de schrijver zelf 
wijst op Luthers bekendheid en ingenomenheid met de klas- 
sieke literatuur, op zijne levendige deelneming aan den strijd 
tegen de duisterlingen, zijn jubelen over de heerlijke tijden, 
die men beleefde. De geleerdste tiĳdgenooten zagen in hem een 
leerling van Reuchlin en Prasmus. Erasmus, met zijn fijnen 
neus, vereenzelvigde de zaak van Reuchlin en Luther (S. 8 f.). 
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Dat zijne tegenstanders in deze dagen, Silvester Prierias, 
Tetzel, Caietanus, Thomisten waren en met hunne Thomistische 
geleerdheid, met de wapenen, aan het reusachtige tuighuis der 
„Summa totius theologiae”’ ontleend, Luther wilden verslaan, — 
bewijst het, dat Luther zelf niets anders dan het Thomisme 
meende te bestrijden? Ironisch verhaalt hij van het dispuut 
met Caietanus: „Multo longeque ex St. Thomae fabulis cla- 
mabat’’. En elders: „Er ist vielleicht ein namhafter Thomist, 
aber ein undeutlicher, verborgener, unverständiger Theologus 
oder Christ (S. 7)’. De lezer versta mij recht. Ik zeg niet, 
dat de heer Werekshagen ongelijk heeft, maar dat zijne be- 
wijzen onvoldoende zijn. In het oog loopend is dit verschijnsel, 
waar hij den eersten invloed schetsen wil, door Luther van de 
zijde van het nationale humanisme ondergaan. Op den Lsten Sep- 
tember van het jaar 1518 ontmoet onze schrijver in Luther plotse- 
ling een man, die een oog begint te krijgen voor de „nationale, 
sociale en kerkelijk-staatkundige misstanden” (wij zouden zeggen 
een vurigen patriot). Hij wijst hierbij op het boven ') reeds ver- 
taalde fragment van een brief over Silvester Prierias: „datis frenis 
ipgenio et calamo, ostendam ei in Germania esse qui suas et 
romanas technas intelligant... Iam diu et nimis nos Romani 
tamquam bardos et buccones suos sine fine strophis et ver- 
suris versutiisqgue ludunt, et non tam fallunt astute quam 
aperte et impudenter calumniantur (S. 9)”. Vanwaar, zoo moet 
de heer W. vragen, eensklaps zulke ongewone uitlatingen ? 
„Het raadsel is gemakkelijk op te lossen”. Te Wittenberg was 
namelijk, zooals blijkt uit een brief van Luther van den vori- 
gen dag, pas een schriĳven uit Rome aangekomen, waar- 
schijnlijk van Crotus Rubianus, die deze verandering moet 
hebben teweeggebracht! De heer Werckshagen heeft zich met 
deze vondst, meen ik, wel wat al te gelukkig gemaakt! Van 
kritiek op andere onderdeelen van het werk wil ik afzien. 
Gaarne zou ik den heer Werekshagen laten glippen en 
overgaan tot de bespreking van het derde genoemde werk, 
dat van Dr. Keller, „Johann von Staupitz und die Anfänge der 
Reformation”, indien ik niet nog een punt aanroeren moest, 
waarbij beiden belang hebben. Het zal wel het beste zijn, dit 


1) Hierboven, blz, 372. 
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punt dus hier maar dadelijk aan de orde te stellen. Ik bedoel 
de tegenspraak, die tusschen beide geschriften bestaat. 

Het moge voor den heer Keller, die op het gebied der kerk- 
geschiedenis reeds zijne sporen heeft verdiend, minder aange- 
naam zijn, zich plotseling als in één perk tegenover een zoo 
jeugdigen en onervaren mededinger geplaatst te zien, — het 
is mijne schuld niet. Zij hebben bij het opstellen hunner ge- 
schriften van elkander niet afgeweten, zoodat hun onloochen- 
bare tweestrijd des te treffender is. De onderstelling waarvoor 
de heer Werckshagen als kampioen optreedt, gelijk de ridder 
voor de eer eener maagd, is deze: Luther was van huis uit 
aan het humanisme en aan het nationale humanisme vreemd. 
Eerst langzamerhand en wel sedert 1518, is hij er al dichter 
en dichter toe genaderd. 

Ik zeg niet, dat Dr. Keller juist voor het tegenoverge- 
stelde in het krijt treedt, maar dan toch voor deze bewe- 
ring: Luther was sedert 1510, of daaromtrent de leerling, en 
bondgenoot van Johann von Staupitz, die door de hervormings- 
gezinde „godsvrienden” en humanisten in Zuid-Duitschland als 
hun woordvoerder werd begroet. Langzaam verkoelde echter 
de betrekking die tusschen Luther aan den eenen kant en 
Staupitz met de Staupitzianen aan den anderen kant bestond, 
totdat het bondgenootschap van weleer plaats maakte voor eene 
onherstelbare breuk. En dit geschiedde omstreeks in dezelfde 
jaren! Wel hebben de heeren Werckshagen en Keller, als zij 
van humanisten spreken, niet altijd dezelfde categorieën van 
humanisten op het oog. Denkt de eerste meestal aan hetgeen 
hij noemt de „jongeren”, de „nationalen”, de laatste denkt 
alleen aan de „ouderen” Toch is dit onderscheid volstrekt 
niet overal in ’t oog gehouden en heerscht er dientengevolge 
soms liĳnrechte tegenspraak. Volgens den heer Werckshagen 
kwam Luther in het jaar 1518, toen hij in het midden van 
October, voor het twistgesprek met Caietanus, te Augsburg 
vertoefde en daar de gastvriĳheid van K. Peutinger genoot, 
voor het eerst in intieme kennis met humanisten en hunne 
denkbeelden (zie S. 12, 14f.). Den heer Keller, die aanvoert, 
hoe Staupitz gevierd werd door de humanisten te Augsburg 
en elders in Zuid-Duitschland, moet deze bewering omtrent 
Staupitz’ ĳĳverigsten volgeling de nachtmerrie bezorgen. „Het 


386 DE HERVORMING BĲ HARE OORSPRONGEN. 


gronddogma van Luthers overtuiging, de leer van de recht- 
vaardiging door het geloof aan de genade Gods in Jezus 
Christus, is door de hand van Staupitz onmiddellijk aan de 
mystiek ontleend”, — aldus de heer Werckshagen (S. 8). „Toen 
Luther optrad met de leer van de rechtvaardiging door het 
geloof alleen, was dit de oorzaak eener onvermijdelijke ver- 
wijdering tusschen hem en Staupitz, de klip, waarop hunne 
gemeenschappelijke werkzaamheid reddeloos stranden moest” 
(aldus Keller, S. 159, 165 ff, 179, 188—195). 

Ik acht het mijne roeping niet hier ter plaatse een nieuw onder- 
zoek in te stellen, om uit te maken , wie van de twee gelijk heeft. 
Het zou ons natuurlijk te ver voeren ons alle overtuigingsstukken 
te laten voorleggen, om zelfstandig te beslissen. In wat al 
bijzonderheden en uitweidingen zouden wij moeten komen! 
Slechts meende ik de tegenstelling duidelijk te moeten aanwijzen. 

Maar laat ons het geschrift van Dr. Keller afzonderlijk ter hand 
nemen. Al terstond moeten wij den schoonen vorm van dit boek 
bewonderen. De heer Keller schijnt het voorrecht te hebben een 
royalen uitgever te bezitten. Dit wetenschappelijke werk is nu eens 
niet gedrukt op het nare papier („tabakszakjespapier”’, sit venia 
verbo) waarop zoovele werken uit de bovenlanden gedrukt zijn. 
Mocht men de mildheid van den uitgever in verband brengen met 
de waarde van de uitgave, dan zou hierin voor den heer Keller 
een goed getuigenis opgesloten wezen. Dit is zeker, dat de fraaie 
bladzijden, met eene keurige letter, op zacht getinten grond, tot 
lezen uitlokken. Ook is de pen van den heer Keller „welver- 
sneden”. Het schijnt hem er om te doen te zijn geweest vooral 
een keurig en smaakvol boek te leveren. Hij wil het er blijk- 
baar op toeleggen het spreekwoord te beschamen, dat de 
Franschen „sayent l'art de faire un livre”. De geheele bouw 
van het boek is ordelijk, symmetrisch, schijnt licht te vatten. 
Ook in ieder hoofdstuk wordt de stof vrij nauwkeurig ontleed, 
bewerkt en voorgedragen. Eene inhoudsopgave vóórin en een 
tamelijk uitvoerig register van namen en zaken achterin, geven 
den indruk, dat wij een geheel afgewerkt en voltooid stuk voor 
ons hebben. En wat niet het minste zegt: de stijl van den 
heer Keller is kunstkeurig. Even goed als de beste Fransche 
schrijvers, kent hij het geheim van den korten volzin. Ik kan 
deze eigenschappen niet genoeg roemen, omdat iemand als 
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Dr. Keller bijna in staat zou zijn de beoefening der kerkge- 
schiedenis, of althans het lezen van kerkhistorische werken, 
weder bemind te maken bij velen. Wij kennen ze maar al te 
goed, de degelijke boeken, gedenkstukken van echt Duitsche 
geleerdheid, liefst met een verwarden hoop aanteekeningen en 
uitweidingen aan den voet der bladzijden, — twee boeken voor 
één. Ze zijn om van te schrikken. De heer Keller heeft het 
werk, dat anderen hunne lezers laten doen, zelf verricht, nl. 
den verwarden hoop gegevens tot een samenhangend geheel 
verwerken. Daarom zijn zijne aanteekeningen kort en bepalen 
zich meestal tot de vermelding der bronnen, of tot zoodanige 
bijzonderheden, die met den tekst in verband staan. Een pogen 
als het zijne om ook bij het schrijven van een wetenschappelijk 
werk de eischen van den goeden smaak in het oog te houden, 
verdient hoogen lof. 

Bij het lezen der voorrede komen gemengde gewaarwordingen 
bij ons op. Aan den eenen kant worden wij weldadig aange- 
daan door de verklaring, dat dit boek niet geschreven is om 
eenige der bestaande kerkelijke partijen te verdedigen of aan 
te vallen. De schrijver heeft geene verplichtingen aan eenige 
partij of gemeenschap, hoe zij ook moge heeten. Alleen de 
liefde tot de wetenschap heeft hem de pen in de hand ge- 
drukt, terwijl hij vast overtuigd is, dat door het aan het licht 
komen der waarheid de Christelijke godsdienst slechts gebaat 
worden kan (S.IXf). Bravo! zeggen wij, gij hebt aanspraak 
op onze toejuiching. 

In éénen adem echter gaat hij voort met te bekennen, dat 
hij tegenover de beginselquaesties een bepaald standpunt in- 
neemt. (Dit standpunt is de christelijke verdraagzaamheid, die 
de hoofdzaak van den godsdienst in iets anders dan in de leer 
ziet.) „Der beherrschende Gedanke dieses Standpunkts ist der, 
dass der Grundsatz der Toleranz, wie er aus dem hier vertre- 
tenen Freiwilligkeitsprincip entspringt, einen wesentlichen Theil 
der Religion Christi bildet” „De openlijke verdediging dezer 
gedachte moet ook heden aan de verzoening der kerkelijke 
tegenstellingen de gewichtigste diensten bewijzen (S. X).” Het 
is schoon gezegd. Maar is de schrijver hier ook bezig eene 
voor den geschiedschriĳver bedenkelijke partijdigheid te belij- 
den, die hij zoo even verre van zich heeft geworpen? Waar 
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het straks blijken zal, dat zijn held Johann von Staupitz in 
16e eeuwschen vorm over de hoofdzaak van den godsdienst 
op soortgelijke wijze als de schrijver heeft gedacht, en waar 
in het historisch tafereel de eene geestesrichting met de andere 
in conflict geraken zal, zal hij dan nog de bevoegde geschied- 
schrijver zijn om de plaats, door von Staupitz en de zijnen in 
de Hervormingsgeschiedenis ingenomen, getrouw te bepalen? 

Laat ons den inhoud van zijn boek doorloopen. 

De oude voorstelling, die bij het jaar 1517 de geschiedenis 
der christelijke kerk in twee tijdperken verdeelt, een tijdperk 
der duisternis of der R.C. kerk, en een tijdperk des lichts, 
of der Protestantsche kerk, is verouderd (S. 1—4). Het is wel 
onjuist om te spreken van Hervormers vóór de Hervorming, 
maar dat er toch ook leeraars van het „evangelisch geloof” 
vóór het jaar 1517 geweest zijn, blijkt genoegzaam uit het 
feit, dat Luther zich zelven steeds een discipel genoemd heeft 
van Von Staupitz, die de vertegenwoordiger was eener geestes- 
richting, vóór het jaar 1524, het jaar zijns doods, wijd verbreid 
(S. 4f.). Het is ook troostrijk te mogen aannemen, dat in de 
geschiedenis van het christelijk geloof is uitgekomen: de waar- 
heid kan lijden, maar nooit te gronde gaan (S. 5 f.). 

De Augustijnermonnik Joh. v. Staupitz werd in het jaar 
1500 te Tübingen tot doctor S. Seripturae bevorderd. De ge- 
dachte aan eene reformatie der kerk aan hoofd en leden be- 
zielde velen der geleerden te Tübingen (S.6). Hier vormde 
Scriptoris, behalve V. Staupitz, mannen als Conr. Pellicanus, 
Thomas Wijttenbach, Joh. Mantel, die later aanhangers van 
de gereformeerde leer werden (S. 7). De weifelmoedigheid der 
kerk in ket vervolgen van hare eigen vertegenwoordigers en 
geleerden van het gehalte van Scriptoris, maakte dat hij zich 
door de vlucht aan erger kwaad onttrekken kon (S. 8). Dezelfde 
weifelmoedigheid moet ons verklaren, hoe iemand als Von 
Staupitz steeds betrekkelijk ongedeerd gebleven is. Van belang 
was voor hem de bescherming van keurvorst Frederik den 
Wijze. De familie Von Staupitz was nl. van vader op zoon 
in den dienst der Saksische vorstenfamilie. Vroegtijdig vinden 
wij dan ook onzen Johann in betrekking tot keurvorst Frederik, 
die meteen zijn geestverwant was (S. 9 ff). 

In het jaar 1500 treffen wij Staupitz in betrekking aan met 
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Joh. Othmar, het hoofd eener boekdrukkersfirma, die bekend 
is wegens hare uitgaven van geschriften van stichtelijken, ook 
reformatorischen aard (S. 11—14). 

Men kan Staupitz niet begrijpen, als men niet vat, hoe hij, 
ofschoon voor het uiterlijk onderworpen aan het gezag der 
kerk, in den grond aanhanger was eener sterk antihierarchi- 
sche geestesrichting (S. 15f.). Reeds vroeg moet hij eene be- 
weging in deze richting hebben voorgestaan, zooals blijkt uit 
de kortelings bekend geworden verklaring van Luther in de 
tafelgesprekken (S. 17). Zoowel door als vicaris der Duitsche 
congregatie van de Augustijner-orde (1503) aan het bijbelon- 
derzoek eene plaats te geven in de nieuwe constitutie dier 
congregatie (1504), als door zijn invloed bij de oprichting der 
universiteit te Wittenberg, welke een bolwerk werd van de 
godsdienstige oppositie, met hoogleeraren als Wenzeslaus Linck , 
Joh. Spangenberg, Christoph Scheurl, Joh. Lang, Jacob Propst 
e.a, ook door zijn mislukte pogingen. om de Duitsche congre- 
gatie los te maken van de Augustijner-orde en alleen onder 
den paus te stellen (1506—1509), heeft hij zijn doel nagestreefd 
(S. 18—21). Wegens ondervonden teleurstellingen nam hij in 
het jaar 1512 zijn ontslag als hoogleeraar (S. 21). Hier eindigt 
het eerste hoofdstuk. 

Het tweede draagt tot opschrift: „Die Staupitzianer (1512 — 
1518)” en strekt om te schilderen , hoe langzamerhand het zaad, 
door Staupitz uitgestrooid, boven zijne verwachting is opge- 
wassen en er eene bepaalde partij is ontstaan, die zijn naam 
als symbool aannam (S. 22—52). Eerst wordt ons beschreven 
hoe de algemeene toestand na het jaar 1512 veranderde en er 
reeds vóór 1517 een strijd ontstond, die de oude godsdienstige 
tegenstellingen opnieuw wakker riep. Deze strijd, die zich groe- 
peert om Joh. Reuchlin (S. 22 f.), de verschijning van het 
eerste boek der Obscuranten (S. 23), de sedert 1498 opko- 
mende geleerde gezelschappen of Sodalitates ook in hare ver- 
wantschap met de „Bauhütte (S. 24—28)”, worden achtereen- 
volgens besproken; ook Erasmus, die de oud-christelijke tijden 
als voorbeeld stelde en zijn uitgever Joh. Frobenius, van wien 
het in de Libri virorum obscurorum zoo geestig heet: 

Sed in domo Frobenii 

Sunt multi pravi haeretici (S. 23—28). 
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Levendig nam men inzonderheid te Neurenberg aan den geeste- 
lijken strijd dier dagen deel. Daar bloeide de Sodalitas Celtica en 
leefden mannen als Willibald Pirkheimer, Christoph Scheurl, 
de Ebner’s, de Tuchers e.a. (S. 28—32). Men had daar aan- 
knoopingspunten met Tauler, Joh. van Goch en Savonarola (S. 
29 f.). Georgius Spalatinus had daar schoolgegaan (S. 31). De be- 
trekking van keizer Maximiliaan, die de Sodalitas Danubiana 
oprichtte, tot het humanisme, dient nog nader onderzocht te 
worden (S. 32). In het jaar 1515 mengde Von Staupitz zich 
weder in den strijd der geesten door het geschriftje: „Von der 
Nachfolgung des willigen Sterbens Jesu Christi’, aan de heden- 
daagsche wetenschappelijke wereld bekend door de uitgave van 
Staupitz’ „Sämmtliche Werke”, door J. K. F. Knaake, Pots- 
dam, 1867, welke uitgave natuurlijk kostbare bouwstoffen voor 
den heer Keller heeft opgeleverd (S. 32 f.). Het sterven, dat 
men moet navolgen, is het afsterven aan het eigen ik (S. 33). 
Eene allergewichtigste deugd is (hier evenals bij de mystie- 
ken), de gelatenheid. Vele menschen leven op Joodsche wijze, 
en bouwen op hunne werken, vasten, bidden, aalmoezen ge- 
ven enz. God wil echter alleen zondaars en geen rechtvaar- 
digen, die op zich zelven hopen, zalig maken (S. 34). Een 
frissche geest, zegt Dr. Keller, waait ons hier niet tegen. De 
invloed van de theologie van Augustinus en de scholastieken 
is, evenals bij Luther, onmiskenbaar; de grondbeginselen van 
V. Staupitz zijn blijkbaar geene andere dan die van Luther 
tusschen 1517 en 1521 (S. 834 f.). Op verzoek zijner vrienden 
predikte Von Staupitz in den adventstijd van het jaar 1516 te 
Neurenberg. Uit de aanteekeningen van een toehoorder zijn 
ons deze preeken bekend (S. 35 f.). Hierin treffen wij merk- 
waardige uitlatingen aan, zooals: dat een mensch niet slechts 
aan de hel, maar ook wel aan het vagevuur ontkomen kan, 
zelfs al stierf hij zonder de sacramenten (S. 36). Ook de theorie 
van den aflaat werd aangevallen. „De klank van den gulden, 
die in de geldkist valt, zal den zondaar niet verlossen van zijne 
zonde (S. 36 f.)”. De toenmaals heerschende Pelagiaansche op- 
vatting der vrijheid van den wil werd bestreden (S. 37), Gods 
barmhartigheid, waartoe de zondaar zich wenden moet, ge- 
prezen (S. 37 f.), het ĳĳdele vertrouwen op de werkheiligheid 
aangevallen ($. 38 ff), en de predikers dier dagen, die de ge- 


DE HERVORMING BĲ HARE OORSPRONGEN. 891 


wetens verontrustten, gelaakt (S. 40 f.). Von Staupitz raakte 
hier reeds de kern der quaestie, vóór Luther (S. 41), en ver- 
wekte groote beweging (S. 41 f.). Te Neurenberg ontstond 
sedert 1517 de partij der Staupitzianen (S. 43 f.), vast aan- 
eengesloten in de sodalitas Staupitiana, 1518 (S. 44 f.). In het 
jaar 1517 predikte von Staupitz in den adventstijd te München. 
Zijne preeken verschenen in 1518 onder den titel: „Von der 
Liebe Gottes (S. 45)’. Naar het résumé te oordeelen (S. 46 — 50), 
zouden vrijzinnigen van den tegenwoordigen tijd, dunkt mij, 
deze prediking met stichting gehoord hebben. „Die wahre An- 
betung besteht in der Liebe (S. 46)”. „Also entspringt Liebe 
aus Liebe, aus der Liebe Gottes zu uns unsere Gegenliebe zu 
Gott (S. 48)”. „Das wahre Zeichen der Liebe Gottes, ist die 
Vollbringung der Gebote Gottes (Das). De partij der Stau- 
pitianen breidde zich wijd en zijd uit (S. 50 ff). De naam 
van V. Staupitz klonk allerwege. Naast hem begon Luther als 
het ware pas opgemerkt te worden (S. 51 f.). 

Het derde hoofdstuk draagt tot opschrift: „Staupitz und 
Luther (S. 53—80)”. Hierin wordt ons voor oogen gesteld, 
hoe Staupitz met Luther in aanraking kwam, hoe Luther 
Staupitz’ leerling werd, en welke gemeenschap van gevoelens 
er tusschen beiden heeft bestaan. In weerwil van zijne ijverige 
vroomheid, verkeerde Luther in angst omtrent zijne zaligheid 
(S. 53—56). In deze stemming trof de Duitsche vicarisgeneraal 
op eene bezoekreis den ordebroeder aan en wees hem op Christus 
als het middelpunt der H. Schrift (S. 56). In de jaren 1518 
en 1519 noemde Luther in zijne brieven steeds Von Staupitz 
zijnen „patronus’”’ en zich zelven diens „discipulus”. V. Stau- 
pitz was ook in de eerste jaren. zijn leidsman en beschermer 
(S. 57 f.). Niet in alles kwamen zij overeen. Luther hield in 
1517 en 1518 nog vast aan den aflaat, het vagevuur, de aan- 
roeping der heiligen, en was vol geestdrift voor de Roomsche 
kerk. Staupitz niet (S. 58—61). Gemeenschappelijk was hunne 
voorliefde voor de mystiek en wel voor de eigenaardige mys- 
tiek der „godsvrienden (S. 61 f.)’. Van deze mystiek wordt ons 
nu een uitvoerige schets gegeven (S. 63—74). Zij stelt meer 
nadruk op het leven dan op de leer, en op de liefde boven 
het geloof (S. 63), want het einddoel is de vereeniging met 
God, die in drie trappen bereikt wordt (S. 63 f.). Zonder 
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Christus of God vermogen wij niets (S. 64). Daarom geene 
werkheiligheid (S. 65). De mystiek is tegen het monnikendom 
(S. 65 f.). Het voornaamste gebod in de „wet van Christus” 
is wel de gelatenheid, maar zij bestaat in de blijde bereidheid 
den wil van God te ondergaan (S. 67 f.). Tegenover den opge- 
wekten gewetensangst en de vrees voor de hel predikte zij meer 
de barmhartigheid Gods (S. 69—72). Christus opende weder 
de verstopte bron der goddelijke genade, den toegang tot God. 
Zijn leven beteekent evenyeel voor ons leven als zijn dood 
(S. 71 f). De kerkelijke praktijk of de scholastiek stelde de 
leer op den voorgrond. De „godsvrienden” roerden vele be- 
langrijke dogmatische vragen niet aan, maar deemoed en liefde, 
de navolging van Christus, maken den grondtoon uit van hun 
spreken (S. 72 ff.). 

Johan von Staupitz, ofschoon nog onder den invloed van 
Augustinus’ en der scholastieken theologie, bezat eene groote 
voorliefde voor de literatuur dezer mystieken, welke hij op 
Luther (1516) reeds wist over te dragen (S. 75 f.). Luther gaf 
dientengevolge het uittreksel uit Taulers preeken uit: „Eyn 
deutsch Theologia.”’ In de voorrede van den tweeden druk 
erkende hij, hoeveel hij aan dit boek te danken had (S. 77 f.). 
Hij erkende ook dat hem door V. Staupitz’ woorden en geschriften 
een nieuw licht was opgegaan over de leer der boete en der 
rechtvaardiging en noemde hem sedert zijnen geestelijken 
vader (S. 78 ff). 

Tot zoover is de heer Keller met eenigen goeden wil gere- 
geld te volgen. In het vierde hoofdstuk (S. 81 —111): getiteld: 
„Die altevangelischen Gemeinden vor der Reformation „” begint 
hij echter zulke wonderlijke sprongen te maken, dat het den 
lezer groen en geel wordt voor de oogen. (De lichte tred, 
waarmede hij door al de afdeelingen en tijdperken der Christe- 
lijke kerk henenzweeft, doet, onder ons gezegd, eerder aan 
een Franschman, dan aan een Duitscher denken). Nu eens is 
hij bij de Christenen der 2de eeuw, dan bij de Doopsgezinden 
der 18de en 19de; van de Katharen springt hij op de Waldenzen 
en van dezen op de Anabaptisten; de Begharden, Lolharden, 
Wiclef, de Hussieten, — alles haalt hij er bij. Het is moeilijk 
er verslag van te geven. De hoofdzaak is het betoog voor 
eene stelling, reeds vroeger elders door den schrijver verde- 
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digd: dat de mystieke sekten der 14de eeuw, de „godsvrienden,” 
de Waldenzen enz, door hem samengevat onder den naam: 
„Oud-evangelische gemeenten’, van zeer oude dagteekening zijn. 
Zij zijn slechts de voortzetting van de sekten der Middeleeuwen, 
de Katharen e‚a., en deze staan weder in regelrecht verband 
met de oudste christelijke gemeenten der 2de eeuw, vóór het 
ontstaan van het Katholicisme. Wij zouden dus te doen hebben 
met een zelfde alle eeuwen door herhaald verzet tegen het 
Katholicisme, welk verzet andere vormen en andere namen 
aanneemt, maar in den grond hetzelfde blijft en van de erf- 
genamen van eenzelfden geest uitgaat (vooral S. 106—110). 
De geschiedenis der zoogenaamde Waldenzen zou spoedig zijn 
opgehelderd als men meer wist van de geschiedenis der sekten- 
namen en van hunne inrichting van het apostolaat. Het is 
„zeker, dat de namen; „Armen”, „Goede lieden,” „Winkeler”, 
„Godsvrienden”’, niet de gemeenten, maar een stand van geeste- 
lijken aanduiden (S. 83 f.). Men wordt veelal op een dwaal- 
spoor geleid door de meening, dat zij eene „kerk, eene soort 
van officieele gemeenschap met eene belijdenis en een eere- 
dienst hebben uitgemaakt. Hunne eigenaardigheid was juist, 
dat zij belijdenisschriften, priesters van beroep, kerken, sacra- 
menten onnoodig rekenden en liever eene gemeenschap van 
gezindheid vormen wilden (S. 84). Slechts om niet vervolgd 
te worden bleven zij meestal aan den eeredienst der Katholieke 
kerk deelnemen (S. 84—87). Evenals de oud-christeliĳjke ge- 
meenten in het Romeinsche rijk als „collegia licita” bestonden 
en overigens hunne „disciplina arcani”’ hadden (S, 87 f.), zoo was 
de positie der „oud-evangelische gemeenten” (hier deze naam 
voor het eerst), tegenover de Roomsche kerk en staat. Ook zij, 
meestal veiligheidshalve verscholen in de gilden der handwerks- 
lieden, hadden hunne geheimleer (S. 89). Zij vormden eene 
principiëele tegenstelling tegen het geheele gebouw der Room- 
sche kerk, en wilden eene zelfstandige en oorspronkelijke ge- 
stalte van het Christendom vertegenwoordigen. Het zwaartepunt 
lag in het leven, niet in de leer. Zij huldigden het beginsel 
van vrijheid en vrijwilligheid en begeerden een vrijwilligen 
bond van broeders uit te maken (S. 90 f.). Men moet bij hunne 
verschillende schakeeringen onderscheiden tusschen hunne eigen- 
lijke leer en de verbreide meeningen (S.91f.). In hunne ge- 
26 
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loofsleer legden zij den nadruk op de woorden des Heeren, 
vooral op de bergrede , waaruit zij putten: „de wet van Christus’ 
(reeds bij de Katharen, S. 92). „Gij zult den booze niet weder- 
staan,’ is een der hoofdgeboden (S.93). Men hield zich aan 
2 Kor. 1:5: „gelijk het lijden van Christus overvloedig is 
over ons, zoo is ook door Christus onze vertroosting overvloe- 
dig.” Onder het lijden van Christus verstond men dan zooveel 
als het lijden der Christenen of het christelijke lijden (S. 93 f.). 
De heer Keller vindt: „dass im Neuen Testament gerade diese 
Gelassenheit und Leidenswilligkeit im Mittelpunkte des christ- 
lichen Gedankenkreises steht (S. 94)” 

Persoonlijke wraak, tegenweer, zelfs noodweer zijn verbo- 
den, doch niet bij allen, zooals de eed (S. 94f.). Evenals bij 
de Duitsche mystiek de mensch in drie trappen de volkomen- 
heid bereikt, zoo zijn er drie trappen in de gelatenheid (S. 95 f.). 
Het rijk van Christus is een rijk des vredes; alle bloedver- 
gieten, de doodstraf is verboden (S. 96). Onder de „evangeli- 
sche geboden’ behoort de gelijkstelling van alle menschen, van 
vrijen en slaven, enz. als broeders en zusters. De liefde is de 
hoofddeugd (S.96f.). Zij waren overtuigd, dat zij door het 
geloof aan Christus en gehoorzaamheid aan zijne geboden ver- 
lost waren van zonde en schuld, en hoopten , door de vergiffenis, 
die Jezus in zijn lijden en sterven voor hen verworven had, 
hun eigen leven te verwerven en eeuwig te behouden (S. 98). 
Van alle belijdenisschriften of symbola waren zij af keerig (S. 98 f.), 
omdat deze niet door Christus waren ingesteld (S. 100). Zij 
namen eene voortdurende openbaring aan in de ware navolgers 
van Christus (S. 101). Zij maakten ernst met de vervulling 
zijner geboden. Nadat de Roomsch-Katholieke kerk de instel- 
ling der rondreizende apostelen had opgegeven, maakte zij 
onderscheid tusschen bevelen (praecepta) en raadgevingen 
(cousilia). Bij de oud-evangelischen werd dit niet erkend. Of 
liever, zekere geboden waren volgens hen slechts gegeven voor 
de apostelen en de rondreizende predikers, die bij hen voort- 
bestonden (S. 101 ff). Zij waren afkeerig van partijnamen. Zij 
noemden zich wel „evangelische christenen’ De naam „evange- 
lisch’’, verkozen ter aanduiding eener richting, vinden wij bij 
de Katharen der 3de en 6de eeuw, de Waldenzen der 14de en 
15de eeuw, bij Wiclef, in Bohemen, bij de Taborieten, Wicle- 
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fieten en Begharden (Pickarden, S. 103f.). De officiëele kerk, 
die de onderscheiding van „evangelischen” niet erkennen kon, 
ontdekte in hen eene menigte sekten en doodverfde ze met een 
legio partijnamen (S. 104—108). De namen Katharen, Wal- 
denzen, Anabaptisten waren slechts de namen, waarmede zij 
werden aangeduid in verschillende tijdperken hunner geschic- 
denis; ofschoon zij zich onder veranderde omstandigheden anders 
hebben voorgedaan, waren „Insabbattati, Stäbler, Bartmänner, 
Podoniptae, Fusswäscher, Buchiten, Adamiten, Winkeler, 
Grubenheimer, Pauperes, Arme, Gute Leute, Boni homines, 
bons gens, Gottesfreunde, Freunde”, steeds dezelfden (S. 107 f.). 
Hunne overeenkomst met de geloofsleer en de gebruiken der 
eerste Christelijke eeuwen, kortelings nog nader bekend ge- 
worden uit de Didache, „De leer der 12 apostelen,” kan niet 
worden verklaard uit het vernuft van één enkel man, zooals 
Petrus Waldus, maar moet worden gezocht in vóór-Katholieke 
overleveringen (S. 108f.). Dit zeggen de vertegenwoordigers 
dezer kettergemeenten tot op den huidigen dag, dat zij met 
de apostolische gemeenten door eene onafgebroken volgorde 
van leeraars verbonden zijn. Het is eene traditie, die in alle 
landen en tijden wederkeert. De bewijslast rust niet op hen, 
maar op de geleerden , die deze overlevering betwijfelen (S. 110 f.). 
Ten slotte verrast ons Dr. Keller met de mededeeling, dat 
het voorafgaande niet zijne stellige meening uitdrukt, maar 
het is hem er om te doen aan te toonen, dat het vraagstuk 
van den oorsprong der „oud-evangelische gemeenten” nog on- 
beslist is (S. 111). Laat mij hier terstond iets bijvoegen omtrent 
de bronnen, voor dit hoofdstuk gebruikt. Ongetwijfeld heeft 
den schrijver een aantal belangrijke werken van jongeren 
datum, ook enkele uitgaven van curieuse geschriften van ouden 
datum, waardoor de aard en de geschiedenis der Waldenzen 
op merkwaardige wijze zijn toegelicht, ten dienste gestaan !). 


1) Wattenbach, Ueber die Inguisition gegen die Waldenser in Pommern und der 
Mark Brandenburg, Berlin 1886; W. Dieckhoft, Die Waldenser im Mittelalter, 
Göttingen 1850; G. Lechler, Joh. v. Wiclif, Leipzig 1872; Bd, Montet, Histoire 
littéraire des Vaudois du Piémont, Paris 1885; K. Müller, Die Waldenser und 
ihre einzelmen Gruppen, Gotha 1886; Wilh, Preger, Ueber das Verhältniss der Tabo- 
riten eu den Waldesiern des 14. Jahrhunderts, München 1887; Joh. Deknatel [Doopsgez.], 
Anleitung zum christlichen Glauben, Amsterdam 1746; Fr. von Bezold, Zur Geschichte 
des Husitenthums, München 1874; G. v. Zezschwitz, Die Katechismen der Wal- 
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Wij merken echter op, dat dit slechts van de Waldenzen 
der 14de en 15de eeuw, of, zooals de heer Keller wil, van de 
„oud-evangelische gemeenten” dier dagen, geldt. Evenals er in 
tijdsorde eene wijde klove is tusschen de christenen der eerste 
eeuwen en die der 14de en 15de, zoo is er ook bij onzen schrij- 
ver, die eene regelrechte gemeenschap tusschen beide aan- 
toonen wil, eene even wijde gaping in zijne bronnen. Wat er 
tusschen de eerste eeuwen en de veertiende is, wordt uiet 
door geliĳktijdige getuigenissen opgehelderd. 

In het vierde hoofdstuk „Luther und die Böhmen (S. 112— 
129),”” wordt ons eerst geschilderd hoe de Waldenzen of „oud- 
evangelische gemeenten „’ over Huropa verbreid waren, blijkens 
doeumenten uit de 13de, 14de en 15de eeuw (S. 112 ff, 119 f.). Bijzon- 
dere diensten bewijst hier eene lijst van gearresteerden op eene 
vergadering van hunne reizende predikers, ergens in Oostenrijk, 
in het jaar 1892 (S. 114). Langzamerhand was het zwaartepunt 
der beweging uit de Rijnstreken naar Oostelijk Duitschland, 
naar Bohemen verplaatst. De Taborieten, Pickarden, Beghar- 
den, Lolharden, Wiclefieten, Hussieten waren steeds dezelfde 
„Waldenzen (S. 114f.)”’ De Tepler Bijbel, die aan alle Duit- 
sche bijbeldrukken vóór Luther ten grondslag ligt, was uit 
Bohemen (S. 115—118). In het jaar 1467 werd te Lotha tot 
afscheiding van de Roomsche kerk besloten, en terstond aan 
de aanwezigen de doop der bejaarden voltrokken (hetzelfde wat 
in 1524/25 immers in Zwitserland geschiedde). In andere 
landen bleef men uit vrees voor vervolging in de kerk. De 
gilden der handwerkslieden waren het vereenigingspunt (S. 1 18ff.). 
Als een bliksemstraal in den nacht was voor deze kringen 
Luthers optreden (S. 121). [Verspreekt de heer Keller zich 
hier? Had hij niet moeten zeggen: Staupitz’ optreden ?] De tijd- 
genooten en vooral de vijanden hebben Luther terstond voor 
een verdediger van Hussietische dwalingen gehouden (S. 121 ff.). 
Luther was zonder het zelf te vermoeden, den Bohemers al 
dichter genaderd, niet alleen door de theologie der godsvrienden, 
maar door de verwerping van aflaat, vagevuur, aanbidding der 


denser, 1868; C. Douais, Practica imguisitionis heretice pravitatis auctore Bern. Gui- 
donis. Paris. 1886; Wymericus, Dorectorium ingwisitionis, Romae 1678; H. Haupt, 
Beiträge zur Geschichte der Secte vom freien Geiste. Gotha 1884 (Jo. Wasmodi 
tractatus etc). 
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heiligen, eindelijk ook van hierarchie en pausdom (S. 123). 
Na het twistgesprek te Leipzig, 1519, las hij voor het eerst een 
geschrift van Hus en erkende, dat hij en Staupitz Hussieti- 
sche leeringen verkondigd hadden. Een afgevaardigde der Bo- 
hemers werd goed te Wittenberg ontvangen (S. 122—125). Na 
1520 en zijne excommunicatie deed Luther in zijn geschrift 
„Aan den adel” voorstellen tot vereeniging met de broeders 
in Bohemen (S. 125 ff). De geweldige schok van het optreden 
der Zwickauer profeten en de Boerenkrijg veranderden hem. De 
ideeën der Boeren waren eene „Verstümmelung” der oudere 
en reine overleveringen der Waldenzen. Luther keerde zich 
van de Zwickauers en hiermede van de oud-evangelische ge- 
meenten voor goed af. Het beslissende ontwikkelingsstadium 
der Hervorming nam een aanvang (S. 127 £f.). 

In het zesde hoofdstuk „Die Entwickelung der Lutherischen 
Theologie und Kirche (S. 130—167)’, wordt de geestelijke 
omkeer bij Luther voorgesteld. In het voorafgaande zagen wij 
twee trappen in zijne ontwikkeling. Dat was alles van voor- 
bereidenden aard. Het samenstel van Luthers denkbeelden ver- 
krijgt thans eene definitieve gestalte. De „Luthersche” kerk 
ontstaat (S. 130). Dit geschiedt ten koste van de eenheid. 
V.Staupitz ziet zich genoodzaakt, in weerwil van persoonlijke 
toegenegenheid, zich te stellen tegenover Luther (S. 131 f.). 
In Mei 1520 strijden zij nog éénen strijd. In 1522 zijn zij 
van elkander vervreemd, sedert het vorige jaar (S. 133). De 
verdeeldheid van Luthers gemoed tusschen de mystiek der 
godsvrienden en de Roomsche kerk en theologie moest eenmaal 
tot eene uitbarsting komen (S. 134f.). Dit geschiedde na zijne 
excommunicatie in Juni 1520. Bij de principiëele herziening 
van zijn gansche systeem was er geen plaats meer voor de 
Duitsche mystiek. Met de herinneringen zijner jeugd werd de 
geest der scholastiek weder in hem wakker (S. 136 £.). Had 
de mystiek geleerd, dat de gemeenschap met God zonder uit- 
wendige middelen bereikbaar is, bij Luther kwam nu de over- 
tuiging weder boven, dat het goddelijke leven in den mensch 
aan zekere uitwendige middelen is gebonden. Het voornaamste 
middel is het woord Gods of de door de prediking medege- 
deelde zuivere leer. Het geloof aan die zuivere leer werd nu een 
menschelijk „werk, noodzakelijk ter zaligheid (S. 138 £.), waar- 
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van Schwenckfeld zeide, dat het een nieuwe aflaat was (S. 143). 
Het leven kwam nu in de geloofsbelijdenis en de prediking 
beneden de leer te staan. „Es taugt gar nichts,’ zegt Luther, 
dass man Lehre und Leben mit einander vergleichen will, 
denn an einem Buchstaben, ja an einem Titel der Schrift ist 
mehr und grösseres gelegen, denn an Himmel und Erden... 
Was aber betrifft die Gebrechen und Fehler am Leben, da 
können wir wohl zu gut halten und übersehen, denn wir 
sind auch Menschen, so täglich straucheln und sündigen” (S. 
140). De mystiek loochende de inspiratie der H. Schrift, zooals 
de Roomsche kerk die leerde en hield zich alleen vast aan de 
„woorden des Heeren (Jezus). Luther maakte het geloof aan 
de inspiratie wel los van het gezag der Roomsche kerk, maar 
bouwde het op het innerlijk getuigenis (testimonium spiritus 
sancti). Het Paulinische leerstelsel was voor hem de proefsteen 
waaraan hij de meerdere of mindere waarde der bijbelboeken 
toetste (S. 143—147). [De lezer zal wellicht vreemd opzien, 
Luthers leer van het innerlijk getuigenis der geloovigen hier 
te hooren resumeeren als een onderdeel der bewijsvoering, 
dat de zuurdeesem der Roomsche scholastiek zich bij hem 
openbaarde. Hij zie mij er niet boos om aan. Ik kan het niet 
helpen]. Had de Duitsche theologie geleerd, dat Christus be- 
halve voor zijn verlossingswerk ook gekomen was om eene 
hoogere zedewet te verkondigen, Luther leerde nu de recht- 
vaardiging „per solam fidem”’ in zijne bekende vierkante tegen- 
stelling tegen alle werken (voorrede N. T. van Sept. 1522, 
S. 147—150). Het doel dezer nieuwe leer, het overwinnen van 
den gewetensangst, bereikte hij bij zich zelven niet (S. 150 ff). 
Verder verkondigde hij nu omtrent de verduistering van 's men- 
schen verstand, zedelijke onmacht en erfzonde zijne bekende 
leeringen (S. 152—157). In de kerkelijke politiek was Luther 
niet oorspronkelijk, daar zijn geest door andere dingen in be- 
slag genomen was. Sedert 1525 leerde hij evenals Rome, dat 
de overheid tegen de ketters met het zwaard moet optreden 
(S. 157—161), waartegenover de oud-evangelische gemeenten 
principieël de gewetensvrijheid voorstonden. De schrijver beroept 
zich hier op een hoogst zeldzaam boekje van Leop. Dickius: 
„Adversus impios Anabaptistarum errores, 1533 (S. 161)”. Lu- 
thers leeringen omtrent de Kerk en den stand der leeraars 
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naderden die der Roomsche kerk (S. 162—166). In de plaats 
van het gezag van den paus kwam het gezag van Luther 
(S. 164). Afwijking van den geloofsregel werd de groote zonde 
(S. 165 f‚). Eenheid onder de „Evangelischen’’ was nu voortaan 
onmogelijk. De vraag is of men in de nieuwe kerk de aan- 
wending van geweld zal kunnen vermijden. Het noodwendig 
gevolg kwam: op het uiteengaan volgde de openlijke strijd. 

Hoe dit geschiedde, wordt nu verder verhaald in hoofdstuk 
7 en 8. Hoofdstuk 7 draagt tot opschrift: „Die Trennung 
zwischen Staupitz und Luther 1522—1524 (S. 168—197)”. 
Wegens een verschil met Luther, waarschijnlijk om een quaestie 
van takt, nam V. Staupitz zijn ontslag als vicaris-generaal der 
Duitsche congregatie van de Augustijners, op den 28 Aug. 
1520 (S. 168 f.). Als hofprediker van den aartsbisschop van 
Salzburg geraakte hij min of meer in de macht zijner tegen- 
standers. Men wilde hem tevergeefs dwingen de stellingen, in 
de banbul tegen Luther vervloekt, te vervloeken, maar ver- 
kreeg eene verklaring, waarin hij den paus als rechter erkende 
(S. 169). Men bewoog hem te treden uit de Augustijner-orde 
en abt te worden van een Benedictijner-klooster te Salzburg 
(S. 170). Dat hij zijne overtuiging getrouw bleef, maar tevens 
zich met de richting, door Luther ingeslagen, niet vereenigen 
kon, blijkt uit de preeken, door hem als zoodanig in het jaar 
1523 te Salzburg gehouden. Hij waarschuwt tegen degenen, 
die de Schrift „naar de letter, en op vleeschelijke wijze lezen’; 
die uitroepen: „ei, men moet niets doen, Christus heeft het 
reeds alles gedaan, wij willen ons aan de christelijke vrijheid 
houden (S. 172)”. Luther beklaagde zich, geen brief meer te 
ontvangen van hem „durch den zuerst das Licht des Evange- 
liums aus tiefer Finsterniss heraus zu leuchten begann in 
unserm Herzen (S. 173 f.)”. Op 1 April 1524 schreef V. Stau- 
pitz den laatsten brief aan Luther voor zijn dood. Hij kon 
Luthers doen niet altijd vatten en verzocht daarom om ver- 
schooning, dat hij het met stilzwijgen liet voorbijgaan. „Ihr 
scheint mir’, zegt hij, „viele ganz äusserliche Dinge zu ver- 
dammen, die für den Glauben und die Gerechtigkeit nichts 
austragen”’. „Ich sehe, dass Unzählige das Evangelium miss- 
brauchen zur Freiheit des Fleisches (S. 174).” [Ik merk op, 
dat Staupitz zich hier afscheidt, niet omdat Luther te veel van 
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de Roomsche kerk behoudt, maar omdat hij te veel verwerpt. 
Het conservatisme is hier aan den kant van Staupitz. Dit doet, 
dunkt mij, aan het betoog van Dr. Keller, niet weinig afbreuk]. 

De ergernis over de slechte zedelijke vruchten van het door 
Luther uitgestrooide zaad deden de scheiding tusschen hem en 
V. Staupitz zich verder uitstrekken tot de Staupitzianen en 
anderen (S. 174—188). Albrecht Dürer te Neurenberg had in 
zijn dagboek van het jaar 1521 op het bericht van Luthers ge- 
vangenneming gebeden, „dat het begonnen werk moge ten einde 
gebracht worden, opdat, om de wille onzer goede werken, 
alle ongeloovigen het christelijk geloof aannemen (S. 177)”. 
Het kwam echter anders uit. Ben andere Neurenberger ver- 
klaarde: „Wie wir zuvor von unseren Vorgehern ums Geld 
betrogen wurden, also betrügen uns die jetzigen Prediger um 
alle Tugend, Zucht, und Gewissen (S. 179)”. Hoogst belangrijk 
is een, vroeger weinig opgemerkte samenspraak van Hans Sachs, 
van het jaar 1524, tusschen een Evangelischen en een Luther- 
schen Christen, waarin drie partijen worden onderscheiden: 
Roomschen, Evangelischen en Lutherschen, en „de ergerlijke 
levenswandel van velen, die zich Luthersch noemen, broederlijk 
bestraft wordt (aldus de titel, S. 183)”. Na het geven van een 
uittreksel (S. 183—187), komt de schrijver tot de conclusie, 
dat Sachs hier zijne beschouwingen aan Von Staupitz had 
ontleend, achter welke conclusie ik mij veroorloof een vraag- 
teeken te zetten (S. 188). 

Na V. Staupitz’ dood (28 Dec. 1524), verscheen zijn zwa- 
nenzang: „Von dem heiligen rechten Christlichen Glauben’’, 
waarvan één echte, en één blijkbaar door eene Luthersche 
hand overgewerkte druk bestaan (S. 188—192). De bewerker 
had den overmoed de drie laatste hoofdstukken voor onecht 
te verklaren, of voor geschreven onder Roomschen invloed. 
Daarin wordt de rechtvaardiging besproken. Von Staupitz ver- 
klaart: „Hör der Narren Rede: Der in Christum glaubt, der 
bedarf keiner Werke”. Hiertegenover stelt hĳ: „Derjenige 
glaubt gar nicht in Christum, der nicht thun will, wie Christus 
gethan hat (S. 193)”. [Ik merk op, dat de heer Keller den 
Roomschen invloed op V. Staupitz’ denkbeelden m. i. te beslist 
loochent. Een Roomsch-gezinde zou deze dingen even goed 
gezegd kunnen hebben als een Hervormingsgezinde van de rich- 
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ting, door Dr. Keller bedoeld. Het zou niet moeilijk vallen uit 
hedendaagsche of vroegere Roomsche geschriften precies dezelfde 
tegenstellingen tegen de Luthersche leer omtrent geloof en 
werken aan te halen. De onderzoekende lezer, die de moeite 
nemen wil, de hieronder door mij opgesomde Roomsche wer- 
ken na te slaan !), zal zekere geliĳkenis met de uitlatingen 
van Staupitz niet willen miskennen). 

Door omstandigheden geraakte de sodalitas Staupitiana te 
Neurenberg in verval. De dood van het partijhoofd bevorderde 
de ontbinding. Als Luther over Staupitz'’ dood sprak, zeide 
hij: „wir mögen wohl beten, die wir solche Beispiele des Ab- 
falls sehen {(S. 195)”. [Wederom kan ik niet nalaten op te 
merken, dat Luthers oordeel over de laatste periode van V. 
Staupitz’ leven toch meer gewicht bezit en meer aandacht 
verdient, dan Dr. Keller wil toestaan. Is Luthers karak- 
teristiek juist geweest, werd V. Staupitz inderdaad een afval- 
lige van de zaak, die hij vroeger bevorderd had, dan verliest 
het betoog van den heer Keller omtrent beider verhouding nog 
al iets van zijne waarde). 

Na den Boerenkrijg verbond Luther zijne zaak met die van 
het staatsgezag en redde de Hervorming. Het was echter eene 
fout, dat men binnen de nieuwe Protestantsche staatskerk den 
geloofsdwang op gelijke wijze als deze in de Roomsche had 
geheerscht, weder in toepassing bracht (S. 196 f.). 

Hoe de strijd om de gewetensvrijheid juist te Neurenberg 
aanving, — als een naspel op de scheiding tusschen Luther en 
V. Staupitz, — wordt ons afgemaald in het 8ste hoofdstuk: 
„Der Beginn des Glaubenszwangs in der neuen Kirche (S. 
198—240)’. De strekking is voornamelijk aan te toonen, dat 
Johannes Deneck en de zijnen, tegen wie de Luthersch-gezinde 


1) Ik verwijs slechts naar: Canones ef deereta concubù Tridentini, sess. VI., de- 
cret. de justificatione, cap. XI. can. 9, in de ed. T, Le Plat, Antv. 1779, p. 42, 
50; F. L. B. Liebermann, Zustitutiones theologicae, Mogunt., 1827, T, IV, p. 1, 
Lib. V., De gratia, Propos. III, p. 19 seq.; A. M. de Liguori, Phéologie dogmatigue, 
Tournay 1834, Tom. IL, Réfutation des erreurs de Luther, $ UL, IV, p. 20—44; 
J. A. Möhler, Symboliek, dl. T., Boek I., Hoofdst. IIL, $ 25, Holl. vertaling, Rott. 
1839, blz. 298 v.; Th. M. J. Gousset, ZAéologie dogmatigue, Louvain 1849, T. IL, 
De la gráce, ch. V., art. L, $ IL, p. 420s., art IL, $ I., p. 4265, Joan Perrone, 
Praelectiones theologicae, Par. 1856, vol. IL, De gratia, part. IL, cap. IL, propos, 
L, 524—531l, p. 602—605. 
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overheid sedert 1524 met maatregelen van geweld optrad en 
die later den scheldnaam van Wederdoopers ontvangen heb- 
ben, niets anders waren dan de voortzetters der oud-evange- 
lische gemeente, gelijktijdig met het wegkwijnen der sodalitas 
Staupitiana weder opgeleefd. Het hoofdstuk is taai en moeilijk 
te vatten. Eerst wordt nog eens in bijzonderheden aangetoond, 
welk eene verbreiding de ketterij te Neurenberg reeds in vroeger 
eeuw gevonden had (S. 198 ff). Vervolgens wordt gewezen 
op den veelziĳdigen invloed, die uit Bohemen op de hervor- 
mingsgezinden in genoemde stad moet zijn uitgeoefend. De 
verkoeling der betrekking tusschen de Boheemsche broeders en 
Luther vervreemdde waarschijnlijk ook velen te Neurenberg 
van hem (S. 200—206). Ook uit Zwitserland werd te Neuren- 
berg invloed ondervonden. Johann Denck, een tijd lang rector 
aan de St. Sebaldus-school, was te Bazel op de drukkerij van 
Cratander werkzaam geweest. Zijne betrekking tot de huma- 
nisten te Augsburg wordt in de bijlagen door eenige onuitge- 
geven documenten opgehelderd (S. 206—211, 400—404). De 
overeenkomst van Denck's overtuigingen met die van V. Stau- 
pitz wordt waarschijnlijk gemaakt (S. 211—224). Hoe de oude 
broederschappen en ketterscholen weder opleefden, en de oud- 
evangelischen (in zooverre van de Staupitianen onderscheiden 
dat zij ook eene gemeente-organisatie met een bepaalden eere- 
dienst nastreefden), opnieuw vergadering hielden, o. a. in het 
jaar 1524 te Neurenberg, wordt op tamelijk onduidelijke wijze, 
geschilderd (S. 224—228). Van betrekkingen met mannen als 
Thomas Münzer blijkt niets (S. 227). Hans Hut, Ludwig Hätzer, 
Hans Schlaffer, Leonhard Schiemer bevonden zich in 1524 te 
Neurenberg, — later martelaars, in de Kronieken der Doops- 
gezinden vernoemd (S. 226f.). Hoe in het jaar 1524 de Lu- 
thersch-gezinde overheid te Neurenberg „hat dem Pabst Urlaub 
gegeben’’, hee men toen onverdraagzaam werd voor iedere 
andere opvatting van den godsdienst, en het befaamde proces 
ontstond tegen de gilden der handswerklieden, inzonderheid 
tegen de „goddelooze schilders”, die eene broederschap beza- 
ten, het middelpunt der oppositie tegen de Luthersch-Zwin- 
gliaansche [sic!] geloofsopvatting, hoe Denek, hun woord- 
voerder, verbannen werd, en, hoe deze maatregelen van 
geweld overal in de broederkringen het sein waren der los- 
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making van de nieuwe kerk en der invoering van den Bejaar- 
dendoop, wordt in het slot van het hoofdstuk medegedeeld 
S. 229—240). 

Hiermede is het boek eigenlijk gezegd uit. Slechts tot toe- 
lichting der oudste Hervormingsgeschiedenis van verschillende 
kanten, ter opheldering van het voorafgaande dienen de vier 
laatste hoofdstukken: „Der Beginn der Reformation und die 
Ketzerschulen (S. 241—274), Die Entstehung des sogenannten 
Anabaptismus (S. 275—315), Die Bruderschaften der Werk- 
leute und die Reformation (S. 316—353), Die sogenannten freien 
Täufer und die Schriften des Staupitz (S. 354—395).” Het valt 
niet te loochenen, dat in deze hoofdstukken vele hoogst merk- 
waardige zaken voorkomen. Toch vormen zij geene uitlokkende, 
eerder eene afschrikkende, lastige literatuur. Het is, alsof de 
schrijver zijn verhaal of zijn betoog telkens en telkens weer 
opnieuw begint (S. 241, 248, 244, 261, 276, 299), en denkt, 
dat de lezer het voorafgaande niet gelezen heeft. Hij komt 
ieder oogenblik met zoovele verrassende nieuwe combinatiën 
voor den dag en maakt de zaak, die hij bewijzen wil, ten 
slotte zóó duidelijk, dat het den armen lezer begint te sche- 
meren. De voorraad zijner argumenten schijnt inderdaad duize- 
lingwekkend. Het lust mij niet hem hier nog geregeld te 
volgen. Slechts stip ik uit het 9de hoofdstuk nog aan, dat hij 
nu niet alleen stellig het regelrecht verband meent bewezen 
te hebben tusschen de zoogenaamde Wederdoopers en de ge- 
meenten der Waldenzen of beter der oud-evangelischen, maar 
ook de waarheid van de overlevering der Doopsgezinden, dat 
de handoplegging hunner leeraars opklimt tot de apostolische 
tijden. Ik voeg er bij, wat ik reeds boven gezegd heb, dát er 
evengoed een groote hiaat is in zijne bewijzen als in de tijds- 
ruimte, die de apostolische eeuw van het einde der middel- 
eeuwen scheidt. De brug tusschen beide wordt slechts gevormd 
door m.i. zeer onbetrouwbare berichten. 

Het 10de hoofdstuk „Die Entstehung des sogenannten Ana- 
baptismus (S. 275—314)” vangt aan met de uiteenzetting, dat 
er bij de oud-evangelische gemeenten drie soorten van leden 
of drie trappen in het lidmaatschap zijn geweest: 1°, de cate- 
chumenen of „vrienden der waarheid (Socii)’; 2°. de „broeders 
(fratres)”; 83°. de „Godsvrienden (amici dei)’. Deze laatsten 
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waren de woordvoerders of reizende leeraars (S. 275—282). Bij 
de sekten, die meu op de ouderwetsche wijze gewoon is onder 
den algemeenen naam van „Wederdoopers” bijeen te voegen, 
maar die evenmin één waren als bijv. Lutheranen, Zwinglianen 
en Calvinisten, zijn de sporen van datzelfde onderscheid dui- 
delijk aan te wijzen, ofschoon de tijdgenooten en de Weder- 
doopers zelven zich hiervan niet bewust zijn geweest. 

De „vrienden der waarheid” liepen uit in de „vrije doopers.” 
De „broeders, meest te zoeken in de gilden der handwerks- 
lieden, werden voortgezet door de „Doopers (de gematigden)” 
De eigenlijk gezegde „Wederdoopers”’, die hun naam zoo berucht 
hebben gemaakt, door de oproeren enz., waren de voortzetters 
der „godsvrienden”. De oorsprong der buitensporigheden van 
de Wederdoopers was hierin gelegen, dat zij het verband met 
de overige groepen niet helder meer inzagen, en op alle geest- 
verwanten of alle Christenen de voorschriften wilden toepassen, 
die men in oude tijden slechts voor de godsvrienden of de 
leeraars als geldend had beschouwd, en die eene getrouwe 
navolging waren van de geboden, door Jezus voor de apostelen 
alleen (Matt, X, XIX:21, Luk. IX:3, Marc. VI: 9) gegeven 
(S. 288—309). Een aantal bewijzen tot staving dezer bewering 
voert de schrijver aan. Ik merk slechts op, dat de bewijsvoe- 
ring hier echter tot de twee eerste groepen door hem wordt 
uitgestrekt. Het verband tusschen de „vrienden der waarheid” en 
de „vrije doopers” wordt in dit hoofdstuk niet verder aangeroerd *). 

Het begin van het elfde hoofdstuk is zeer curieus. Overeen- 
komstig den titel: „Die Bruderschaften der Werkleute und 
die Reformation”, wordt geschetst welk een krachtigen steun 
de Hervormingsgezinde partij in de gilden der handwerkslieden 
gevonden heeft. Vroeger is dit onderwerp nimmer door eenig 
historicus ernstig onderzocht. Ook Dr. Keller gevoelt zich nog 
niet in staat het volledig af te handelen (S. 317). In Voigtland, 
aan den Neder-Rijn, in het land van Gulik, van Meurs, van 
Bergen, in Vlaanderen (Antwerpen), waren het de gilden der 
wevers, die het eerst partij trokken voor „Staupitz en Luther”, 
gelijk Dr. Keller het gelieft uit te drukken (S. 318). De gilden 
der bouwmeesters en metselaars of de bouwhutten staan hier 


1) De bespreking hiervan volgt in het 12de hoofdstuk. Zie beneden, blz. 406. 
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vooraan. Bij het verminderen van den Gothischen kerkenbouw 
werden de bouwmeesters en metselaars beeldsnijders en schil- 
ders, en eindelijk boekdrukkers. Vandaar dat de boekdrukkerijen 
te Bazel, Neurenberg en Augsburg de vestingen werden, waaruit 
de oppositie tegen de bestaande kerk werd bestuurd (S. 318— 
321). In deze kringen was men echter wel „evangelisch”’, maar 
niet Luthersch (S. 322). Deze bladzijden van Keller zijn wel 
belangwekkend. Heeft hij hier het juiste gezichtspunt geopend, 
zoo hebben wij den sleutel in handen van een verschijnsel, 
dat al lang bekend, maar dan tot heden niet recht begrepen 
is. Het is dit, dat zich inderdaad ook nog in latere decenniën 
der 16e eeuw onder de Hervormingsgezinden in verschillende 
gewesten vele handwerkslieden bevonden hebben. Ieder die de 
geschiedenis der Nederlandsche en Fransche vluchtelingen-ge- 
meenten in Engeland en in Duitschland heeft beoefend, is 
hiermede bekend. Tot heden scheen dit verschijnsel gedeeltelijk 
hieruit te verklaren, dat vele vluchtelingen, van alles beroofd, 
zich genoodzaakt zagen een handwerk aan te vatten, of wel 
hieruit, dat zij voor de grootste helft uit lieden van de volks- 
klasse bestonden. Dit alles verkrijgt echter een geheel ander 
aanzien als het waar is, dat „de gilden’, zooals Dr. Keller 
wil, de linie hebben gevormd, waarachter de „oud-evangelische 
gemeenten” zich in dagen van gevaar reeds vroeg hadden terug- 
getrokken. 

Het verrast den lezer echter minder aangenaam, dat hij 
hierover plotseling afbreekt en weder begint met eene uitvoe- 
rige schildering van het vereenigingsleven der „Täufer”, of 
der „gemeinen Täufer’ der zestiende eeuw. Geschiedt het 
om het hoofdstuk vol te maken (S. 328—353)? Het moet ge- 
zegd worden, dat deze schildering heerlijk schoon is, dat zij 
zoowel den schilder als den geschilderden eer aandoet, en dat 
deze bladzijden door de voorstanders van een vrijzinnig Chris- 
tendom met ingenomenheid moeten gelezen worden. Dr. Keller 
dwingt ons de bekentenis af, dat de Protestantsche geschied- 
schrijving tegenover de oude Doopsgezinden nog iets heeft goed 
te maken. Of het evenwel wenschelijk is, dat de historicus zoo 
duidelijk betoogt, waar zijne sympathieën zijn, als Dr. Keller 
doet, en de rol van geschiedschrijver verwisselt met die van 
theoloog (S. 352f.), is eene andere vraag. 
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Het laatste of twaalfde hoofdstuk: „Die sogenannten freien 
Täufer und die Schriften des Staupitz (S. 354—395)”, vangt 
aan met de vervolging, die sedert het jaar 1528 over de Doo- 
pers losbrak. Op den 4den Januari van dat jaar vaardigde keizer 
Karel de Vde het bevel uit, hetwelk in alle steden, vlekken en 
dorpen van de kansels werd voorgelezen, dat alle Doopers, 
evenals alle ouders, die hunne kinderen niet tijdig ten doop 
brachten, naar geestelijk en wereldlijk recht vervielen tot de 
straffe des doods. Ben soortgelijk besluit werd door den Rijks- 
dag te Spiers in 1529 bekrachtigd (S. 355 f.). Wat er van de 
Doopers en de verschillende onder hen bestaande schakeeringen 
tijdens en ná die vervolgingen geworden is, wordt op oor- 
spronkelijke wijze geschilderd. Dr. Keller doet op de geschie- 
denis der Doopsgezinden een ongewoon licht vallen. Gelijk de 
miecroscopist het voorwerp van zijn onderzoek door de openingen 
van het ronddraaiend diaphragma met licht van verschillende 
kleuren laat bestralen en tot verrassende waarnemingen komt, 
aldus handelt Dr. Keller en schept blijkbaar behagen in zijne 
ontdekkingen. De meeste menschen meenen, dat de gruwelen 
der Wederdoopers, die zij te Munster en elders vertoond hebben, 
de vervolging over hen hebben uitgelokt. Onze schrijver keert 
de zaak om en zegt, dat de vervolgingen deze Wederdoopers 
tot geestdrijverij en tot het bedrijven van zulke gruwelen hebben 
gebracht. „Die düstere Flamme dieses Fanatismus ist erst an 
dem Feuer der Scheiterhaufen entzündet worden (S. 357). 

Eindelijk wordt ons hier de opheldering gegeven van het 
verband tusschen de derde klasse der oud-evangelische ge- 
meenten, de „vrienden der waarheid”, of de „liefhebbers van 
het handwerk” bij de gilden, aan den éénen kant en de zoo- 
genaamde „vrije Doopers” aan den anderen kant (S. 372— 392), 
In onderscheiding van de „Wederdoopers’”’ en de „gemeene 
Doopers” waren de „vrije Doopers’ de zoodanigen, die alle 
sacramenten voor overtollig hielden. In tijden van gevaar achtten 
zij het wijs en goed zich in „den uiterlijken godsdienst” aan 
te sluiten bij de heerschende kerk. De „vrije Doopers”’ telden 
hunne meeste aanhangers inderdaad onder de mannen, die 
hetzij als „liefhebbers van het handwerk” tot de gilden of 
broederschappen behoorden, of lid waren van geleerde sodali- 
tates, van zoogenaamde collegia, Rederijkkameren, Akademiën, 
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gezelschappen van theosophen enz. (S. 374). In den kring van 
het schilders- of St. Lucasgild te Antwerpen bijv. ontstond 
omstreeks het jaar 1480 een letterkundig gezelschap, bestaande 
uit geleerden en kunstenaars, onder den naam van de „Rede- 
rijkkamer der Violiere (S. 375)” Het zijn vooral drie soorten 
van corporaties, die tot de broederschappen van het handwerk 
in betrekking gestaan en in den godsdienstigen en kerkelijken 
strijd een bepaald standpunt hebben ingenomen : 1°. ridderorden, 
nl. de Johanniter- en de Duitsche orden, 2° vertegenwoordi- 
gers der exacte wetenschappen (mathematica, geometrie, na- 
tuurwetenschappen en geneeskunde) en eindelijk vele beoefe- 
naars der Grieksche en Hebreeuwsche taalkunde. De Duitsche 
orde heeft in Pruissen een „evangelisch christendom’, maar niet 
het Lutheranisme bevorderd (S. 377—384). Bij de tweede klasse 
van corporaties wordt gewezen op Theophrastus Paracelsus, 
Michael Servet, e. a, ook op de „Alchymisten” te ’s Graven- 
hage in het jaar 1622. Onder de literatoren of de mannen der 
laatstgenoemde soort worden Justus Velsius '), Dirick Volkert- 
zoon Coornhert genoemd (S. 391 f.). 

De schrijver besluit met te vermelden, hoe, sedert het op- 
komen van het Arminianisme in Nederland, van de Brow- 
nisten en Independenten in Engeland en de „Rosenkreuzer’ 
in Duitschland, aan de letterkunde uit het aanvangstijdperk 
der Hervorming nieuw leven werd ingeblazen (S. 392—395). 
Dit blĳkt uit de talrijke herdrukken, sedert het begin der 
17de eeuw, van de „Duitsche theologie” en de werken van 
Von Staupitz, Denck, Schwenckfeld, Paracelsus, Castellio e. a. 
Treffend treedt het combinatievermogen van Dr. Keller ook 
in dit hoofdstuk aan het licht, daar wij eindelijk bij de vrij- 
denkers, de piëtisten en de rationalisten der 18° eeuw aanko- 
men (S. 381, 395). 

Mijne kritiek op het werk van Dr. Keller heb ik den lezer 
reeds in het voorafgaande, waar het te pas kwam, in handen 
gegeven. (blz. 384 vv, 387 v., 392, 395 v., 399 v., 400 v., 
401, 402, 403). Laat mij er nog het volgende aan toevoegen. 
Dat dit boek een hoogst belangrijk werk is in mijne schat- 


I) De schrijver verstaat de Nederlandsche taal en haalt niet alleen hier, maar ook 
elders de geschriften aan van onzen Dr. Sepp em andere Nederlandsche werken. 
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ting, blijkt voldoende uit de uitvoerigheid, waarmede ik ge- 
meend heb het te moeten bespreken. Mocht menigeen er door 
worden opgewekt om het te koopen en te lezen! Vrijzinnige 
Christenen zullen er ook nog iets anders in vinden dan ver- 
meerdering van hunne historiekennis. 

Behalve den lof, dien ik hem reeds heb toegezwaaid, moet 
ik den schrijver de eer geven, die hem toekomt, voor zijne 
zeldzame belezenheid en boekenkennis, ook voor de nauw- 
keurigheid, waarmede hij ze, onder vermelding van plaats en 
jaar van verschijning, aanhaalt. Hieraan herkent men den 
schrijver, die de door hem aangehaalde werken zelf heeft ge- 
zien en niet uit de tweede hand citeert: nl. of hij de plaats 
en het jaar der uitgave weet. Heb ik hierboven *) reeds een 
proefje gegeven van de uitgebreide rij geschriften over de ge- 
schiedenis der Waldenzen, die Dr. Keller hebben ten dienste 
gestaan, soortgelijke lijsten van historische werken over an- 
dere onderwerpen en meest van jonge dagteekening, zouden 
uit zijn boek te putten zijn. Wij worden hier in kennis gesteld 
met de wijdere vlucht, die de Duitsche geschiedschrijving van 
het Hervormingstijdvak in de laatste tientallen van jaren, in- 
zonderheid ook na de „Lutherfeier” van het jaar 1883 geno- 
men heeft, en met een aantal meer of min belangrijke penne- 
vruchten van over de grenzen, die hier te lande nog niet in 
het geheel der theologische literatuur zijn opgenomen. 

Heeft Dr. Keller ons in zijne voorstelling van Johan Von Stau- 
pitz en het begin der Hervorming iets nieuws geleverd, wel te ver- 
staan meer dan eene voortreffelijke nieuwe bewerking van een oude 
stof? Heeft hij de godgeleerde wetenschap met nieuwe, te voren 
niet bereikte kennis van belangrijke historische feiten verrijkt, 
zoodat wij kunnen verklaren: door dit boek zal een hoofdstuk 
van de werken over de Algemeene kerkgeschiedenis eene gewich- 
tige verandering moeten ondergaan? Deze vraag durf ik nog niet 
bevestigend beantwoorden. Het ware in dit boek is oud en 
bekend, het nieuwe en onbekende is voor een groot deel niet 
afdoende bewezen. Dat er hervormingsgezinde of vrijzinnige 
richtingen geweest zijn vóór de Hervorming en dat het tijd- 
perk vóór het jaar 1517 niet tegen het tijdperk ná het jaar 


1) Zie hierboven, blz, 395, noot; 
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1517 overstaat als de nacht tegenover den dag, wisten wij al 
lang. Maar de vernuftige combinatiën van verschijnselen in 
verschillende landen en uit alle eeuwen der christelijke ge- 
schiedenis, die Dr. Keller heeft opgesteld, zijn tot op zekere 
hoogte nieuw en, naar het mij voorkomt, nog niet alle op 
onomstootelijke bewijzen gegrondvest. Voor bijzonderheden ver- 
wijs ik naar het voorafgaande. 

Wat de hoofdstrekking van het boek aangaat, zij is, meen 
ik, niet volkomen gelukt. Ik vrees den schrijver geen onrecht 
te doen als ik zeg: de hoofdstrekking is aan te toonen, dat 
de ware Hervormingsgezinden waren de belijders van zeker 
„evangelisch” Christendom, dat in de geschriften der „gods- 
vrienden’ en in die van Johan v. Staupitz zijne uitdrukking 
vond, en waarbij de deemoed en de liefde tot God de hoofd- 
deugden zijn. Zoolang Luther onder den invloed dezer ge- 
schriften stond, was hij de Hervormer, dien tijdgenoot en 
nakomelingschap in hem hebben begroet. Zoodra hij evenwel 
zijn eigen weg ging en zelfstandig optrad met de „rechtvaar- 
diging door het geloof alleen”, waarbij het geloof werd opgevat 
als een voor waar aannemen van de Paulinische verzoenings- 
leer, week hij af van het rechte geestesspoor en redde wel de 
zaak van het Protestantisme door zijne kerkelijke politiek, maar 
werd de vijand zijner ware vrienden. Toch zette zich de stroom 
hunner denkbeelden, buiten Luther en de Lutheranen om, in 
latere eeuwen voort. 

De grondfout van het geheel is deze, dat de ware beginselen 
van het Protestantisme: de vroomheid is eene zaak van de 
gezindheid des harten, en het geweten is vrij, — en dienten- 
gevolge de reformatorische beteekenis van den grooten Wit- 
tenberger niet volkomen door onzen auteur worden gevat. Het 
inwendig karakter der vroomheid en der verzoening met God 
en de gewetensvrijheid vormen bij Dr. Keller gewichtige deelen, 
maar (hoe hij mij hier ook moge tegenspreken, zie blz. 387) 
niet de kern der Protestantsche denkbeelden. Zij zijn er aan ver- 
bonden, maar zij staan niet in het middelpunt. Dientengevolge 
is voor Luthers beteekenis als kampioen der inwendige vroom- 
heid geene plaats of slechts eene ongelukkige. Zooals wij ge- 
zien hebben, wordt Luthers leer over het innerlijk getuigenis 
der geloovigen omtrent de waarheid der bijbelboeken hier ver- 

27 
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meld onder de bewijsvoering, dat de zuurdeesem der scholas- 
tiek zich nog bij hem openbaarde *). Dr. Keller moet dit ééne 
nog beter vatten: de Hervorming begint niet daar, waar Von 
Staupitz verkondigt, dat deemoed en liefde tot God de hoofd- 
zaken van den godsdienst zijn, maar waar Luther te Worms 
tegenover keizer en Rijksdag verklaart, dat hij het niet ge- 
raden acht iets tegen het geweten te doen. Dat Luther zijne 
reformatorische zending zich niet altijd helder bewust gebleven 
is, en dat vooral zijne ĳverige aanhangers door het invoeren 
van een nieuw autoriteitsgeloof en een nieuwen geloofsdwang 
van het ware Protestantisme zijn afgeweken, wordt terecht 
door onzen schrijver uiteengezet, maar werd immers reeds 
lang erkend. Ik wil hiermede niet gezegd hebben, dat het 
schaadt dit altijd maar weder in nieuwe vormen te herhalen. 
Waar de schrijver zich blijkbaar geroepen gevoelt om voor de 
harder wordende ooren zijner tijdgenooten een vrijzinnig Chris- 
tendom te verkondigen, daar reik ik hem uit de verte gaarne 
de hand. Maar ons oordeel over de geschiedkundige waarde 
van zijn boek mag er nòch gunstiger nòch ongunstiger om zijn. 


1) Zie hierboven, blz. 398. 
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Geschiedenis der Vaderlandsche Kerk van 
630 tot 1842 door G.J. Vos Az., Th. Dr. en 
Pred. der Amsterdamsche Gemeente. Tweede 
door den auteur herziene druk. Dordrecht, 
J. P. Revers. 1888. 


Vrij groot is het aantal monographieën, betrekking heb- 
bende op een of ander onderdeel van de geschiedenis der 
christelijke kerk in Nederland. Bij uitstek klein daarentegen 
blijkt de rij van geschriften, die héél de historie onzer vader- 
landsche kerk omvat houden. Geen wonder. De eischen , waar- 
aan hier moet voldaan worden, zijn zoo overweldigend, dat 
het slechts zéér weinigen gegeven is die, ik zeg niet te ver- 
vullen, maar aan te durven. Wie dat werk ernstig zou willen 
ter hand nemen, geeft veelal straks den moed verloren; voelt 
zijn kracht tegen zulk een reuzenarbeid niet of nauwelijks 
opgewassen. Te hooger waardeering verdient dus het pogen 
dier enkelen, die niet geschroomd hebben, naar de maat 
hunner gaven, in een sterk gevoelde behoefte te voorzien. 
Sedert Ypeij en Dermout, van 1819 tot 1827, hunne Geschiede- 
nis der Nederlandsche Hervormde Kerk schreven — in zeker 
opzicht nog steeds „het” standaardwerk, — schetsten Moll, ter 
Haar en teu deele ook Swalue, door oudere en jongere krachten 
bijgestaan, van 1864 tot 1869, tafereelsgewijze, de Geschie- 
denis der Christelijke Kerk in Nederland. Dat echter bleek 
nagenoeg alles, wat de negentiende eeuw voor het bestudee- 
ren onzer vaderlandsche kerkhistorie, in haar gehéél genomen, 
had aan te bieden, toen — van 1881 tot 1882 — het werk 
verscheen van Dr. G. J. Vos, welks tweeden druk, voor een 
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paar jaren uitgekomen en hierboven aangekondigd ik, op ver- 
langen der redactie van dit tijdschrift, ga bespreken. Omstan- 
digheden, onafhankelijk van mijn wil, hebben mij verhinderd 
die taak eerder te volvoeren. 

Het theologisch standpunt van Dr. Vos is, gelijk men weet, 
confessioneel; kerkelijk-behoudend, met ethisch-irenische sym- 
pathieën, uitgezonderd waar het geldt Dr. Kuyper en diens 
volk der doleerenden. Verklaart onze schrijver, blijkens de 
voorrede tot den tweeden druk (blz. V), dat zijn geschiedboek 
„zich enkel aanbeveelt door den inhoud en geen partijbelang 
dient)’, — het is niet dan natuurlijk wanneer genoemd stand- 
punt invloed oefent op de voorstelling door hem gegeven van 
de lotgevallen der vaderlandsche kerk. De feiten en het ver- 
band waarin ze optreden worden daardoor eigenaardig getint. 
Tot zekere hoogte leent die bijzondere kleur zijn geschrift de 
noodige aantrekkingskracht; doch ze verplicht tevens de critiek 
tot dubbele waakzaamheid op het punt der historische trouw. 

„De geschiedenis der Vaderlandsche Kerk — aldus leidt Dr. 
Vos zijn belangrijken arbeid in — is die van het Christendom 
in zijne werking op het leven van ons volk”. Wie haar be- 
schrijft, dient te schetsen „zooveel mogelijk, in logischen sa- 
menhang, op welke manier, onder welke omstandigheden, en 
met welke zichtbare gevolgen de heerschappij van Christus door 
vertegenwoordigers van dat volk in zijne opeenvolgende ge- 
slachten in het openbaar erkend werd (blz. 1)”, Ook al gaat 
hij bij die taak oordeelkundig te werk „onderscheidende tus- 
schen de ware en de valsche kerk”, toch heeft hij, in den 
grond der zaak, slechts te rekenen met die zichtbare gemeen- 
schap, die, blijkens hare: confessie „Christus als den eenigen 
Middelaar belijdt, en, dientengevolge, ook de kinderen van 
hare leden door den doop verzekert van zijne genade en ver- 
plicht tot gehoorzaamheid aan Hem (blz. 2)’. Als „ware”’ 
vaderlandsche kerk vertegenwoordigt ze, binnen de grenzen 
van ons grondgebied „het Koninkrijk Gods (in den zin van 
Matth. 22:1—14)”, De massa gezelschappen „die zich met 
den naam der Kerk sieren, en zich buiten de onze bevinden”, 
hebben, als „secten’”, slechts ten deele aanspraak op eene 
plaats in het geschiedboek van Dr. Vos; zij behooren ook dáár 
tot de geroepenen, niet tot de uitverkorenen. 
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Met zulk een maatstaf gemeten, beantwoordt deze vader- 
landsche kerkhistorie volkomen aan het gestelde doel. Op den 
voorgrond staat steeds, zoo trouw mogelijk, de gemeenschap 
der Gereformeerden, dragende „het merk- en veldteeken Gods 
(blz. 185)”, welker lotgevallen van het begin tot het einde 
beschreven worden naar zuiver oud-testamentischen trant; — 
een gemeenschap, die „tot straf van vreeslijken afval’ soms 
„onder een looden scepter gebukt gaat (blz. 6)’; die streng 
getuchtigd wordt „waar zij op den weg der wederspannigheid 
volhardt (blz. 357)”; die „woont op den heiligen grond der aan 
God gehoorzame vrijheid (blz. 94)’; die „de geheel eigenaar- 
dige roeping heeft ontvangen om, gelijk Israël te midden van 
de Heidenen, de deugden Gods te verkondigen, in de Christe- 
lijke wereld de vrijheid der Protestantsche kerken en volken 
voort te planten, te handhaven en te verdedigen (blz. 189)”, 
zoodat er dan ook telkens sprake is van God Almachtig als 
„Neêrlands God, die tot het Gereformeerde volk in eene bij- 
zondere betrekking staat”; — van „voor de waarheid strijdende 
en lijdende vaderen”, die met Hem een verbond hebben ge- 
maakt; — van „het Germaansche Israël’; — van „de Oranje- 
vorsten, die zijn geweest wat Mozes, David, Hizkia, de Mak- 
kabeeën voor Abraham’s nakroost waren (blz. 197)”. 

Vormt aldus de geschiedenis van Gods uitverkoren „Bonds- 
volk” bĳ Dr. Vos middel- en zwaartepunt onzer vaderlandsche 
kerkhistorie, — daarnaast, doch met véél beperkter afmetin- 
gen, wordt een plaatsje ook ingeruimd aan „de vreemde be- 
standdeelen van het Christendom” hier te lande. Die „secta- 
rische genootschappen’ vervullen, in het oog des schrijvers, 
blijkbaar de rol, volgens oud-testamentische beschouwing, door 
de niet-joodsche natiën eertijds tegenover Israël afgespeeld. 
Hoewel nu een dergelijke opvatting en behandeling der ge- 
geven stof fundamenteel verschilt van die, welke ik voor mij 
zou wenschen gevolgd te zien, — schroom ik niet te verkla- 
ren, dat de arbeid van Dr. Vos ten volle aanspraak heeft op 
waardeering ook bij hen, die het door hem ingenomen stand- 
punt uit overtuiging verwerpen. Daar is in zijn lijvig boek 
neêrgelegd een schat van wetenswaardigheden, waarmeê allen 
winst kunnen doen, wien de studie ter harte gaat der vader 
landsche kerkgeschiedenis. In logischen samenhang verhaald, 
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weet de auteur onze opmerkzaamheid te boeien bij het schetsen 
der onderscheiden lotgevallen van Jezus’ christendom in Ne- 
derland. Menige bijzonderheid, min bekend, ontsteekt nu en 
dan een verrassend licht; terwijl het geheel wordt gekenmerkt 
door een geest van vrijmoedige eerlijkheid, van nauwgezet 
onderzoek, van veel omvattende kennis, die niet anders dan 
weldadig kan terugwerken op wien zich de moeite — en geen 
ondankbare — getroost om de bijna 450, grootendeels zéér 
compres gedrukte bladzijden aandachtig te doorlezen. Uiterst 
schraal bedeeld als we zijn met standaardwerken van deze 
soort, mogen wij Dr. Vos allerminst den lof onthouden, dat 
zijn boek in eene levendig gevoelde behoefte voorziet; trou- 
wens daarvoor getuigt reeds de omstandigheid, dat binnen een 
zestal jaren de eerste oplage zijner vaderlandsche kerkhistorie 
werd uitverkocht, 

Heb ik getracht met enkele woorden den indruk weer te 
geven bij nauwgezette lectuur van genoemd werk door mij 
ontvangen, — het persoonlijk standpunt des schrijvers beslist 
ter zijde latende, wensch ik bij deze en gene bijzonderheid 
meer opzettelijk stil te staan. 

Bovenal heeft mijne aandacht getrokken de strikt onpartij- 
dige, niet zelden eigenaardige schildering door Dr. Vos, in 
zijn geschiedboek, van sommige personen en toestanden. Zoo 
vermeldt hij (blz. 110) met volle instemming het oordeel neêr- 
geschreven door Groen van Prinsterer omtrent Johan van 
Oldenbarnevelt, en voegt daaraan de opmerking toe: „waar- 
schijnlijk was het hem veeleer om de erkentenis van der 
Staten gezag, ook in de Kerk, dan om den triumf der Remon- 
strantsche begrippen te doen”. Voorts erkent hij (blz. 110) 
onbewimpeld: „dat onderscheidene predikanten misbruik maak- 
ten van de leer der volstrekte bedorvenheid en der particuliere 
genade”. Alleszins juist wordt, naar ik meen, in het licht 
gesteld (blz. 112), hoe Arminius en de zijnen, bij hun aanval 
op de kerkleer, handelden „in strijd met hunne onderteeke- 
ning van de belijdenis, mitsdien met hunne verplichting om 
zich te gedragen naar de bestaande kerkorde; in strijd ook 
met den eisch der liefde om rust en eendracht te bevorderen”. 
Wat betreft het verheerlijken van den Staten-Bijbel, luidt het 
(blz. 181) zéér vrijmoedig: „in ’talgemeen heeft men te angst- 
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vallig tegen geringschatting gewaakt, zoodat men van liever- 
lede aan de vertaling een volmaaktheid toeschreef, die niet 
veel. verschilde van feilloosheid, en eene feilloosheid, die veel 
op onfeilbaarheid geleek”. Sprekende over het toelaten der 
Joden in ons land, acht Dr. Vos het noodig te verklaren (blz. 
155), dat zulks geschiedde „op advies van de Theologische 
Faculteit te Leyden: om der Vaderen en om Christus’ wil”; 
doch hij laat er aanstonds fijn-ondeugend op volgen: „schoon 
de toelating zelve stellig niet om die beweegredenen alleen 
plaats had”. Een open oog, inzonderheid, toont hij te bezitten 
voor de gebreken óók van kerkelijke personen, als hij schrijft 
(blz. 175): „Menige vrome Hanna bleef haren Samuël wijden 
aan het Nazireërschap; maar sints (lees: sinds) de Dominé een 
beminnelijk (geliefd?) wezen in de patricische familie's werd, 
en zijne betrekking, zonder gevaar van lĳf of leden, eene 
hoogst eervolle positie verschafte, werd dat Nazireëörschap wel 
wat anders dan een leven van onthouding. Het is toch on- 
loochenbaar, dat er door kerkelijke personen bij huiselijke en 
kerkelijke maaltijden niet weinig gegeten en gedronken werd”. 
Eerlijk hulde doende aan de waarheid, aarzelt hij niet (blz. 
178) de beginselen van Cornelis Pietersz. Hooft, dien kloeken 
verdediger van de banier der godsdienstvrijheid, tot „grooten- 
deels voortreffelijke beginselen” te stempelen. Wat aangaat de 
kerkelijke viering van den dag des Heeren, in het midden der 
zeventiende eeuw, heet het (blz. 196) even kort als krachtig: 
„daarvan valt niet veel bijzonders te melden; gewoonlijk was 
zij niet hartverheffend”’. Aan zijne ervaring eertijds als pre- 
dikant te Oostermeer of te Spannum opgedaan, danken wij, 
licht mogelijk, het onwraakbaar getuigenis (blz. 257) dat „den 
Frieschen volksaard een overwegend-verstandelijke aanleg bij- 
zonderlijk eigen mag genoemd worden", Omtrent den Prins van 
Oranje (als stadhouder: Willem IV), leerling en vriend van 
Venema, wordt verzekerd (blz. 315) „dat hij terecht afkeerig 
was van theologische kabaalzucht”. Komt de voormalige beoe- 
fening der exegese ter spraak, dan wordt (blz. 337) volmondig 
erkend „dat ze in dienst stond der dogmatiek”, en tevens (blz. 
339) „dat door Grotius een beter voorbeeld was gegeven”. 
Onverholen stemt onze schrijver toe (blz. 370), dat er in den 
loop der tijden, ten behoeve der gereformeerde Staatskerk „op 
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aanhangers van een andere belijdenis lasten waren gelegd, 
welker volkomen opheffing de billijkheid eischte”. Bij het ver- 
melden der regeling van 7 Januari 1816, vind ik aangeteekend 
(blz. 397): „volgens het Kerkrecht der Dortsche Synode, en 
het sinds dien tijd vigeerende Staatsrecht, was de Koning vol- 
strekt onbevoegd, om, naar eigen goedvinden, eene organisatie 
aan de Kerk zijner vaderen te geven. Ook is zulk eene macht 
niet in overeenstemming te brengen met ’s Konings eigen be- 
lijdenis (Art. 30—32), lid zijnde der Hervormde Kerk”; doch — 
en ziehier voor Dr. Vos le fin mot de Vhistoire „de Kerk heeft 
het ten volle verdiend, dat over haar zonder haar beschikt 
werd (blz. 398)”. Gewagende eindelijk — en slechts noode sluit 
ik deze reeks van bewijsplaatsen eener loffelijke onpartijdigheid — 
van de houding der synodale mannen in 1833, lezen wij (blz. 
441) de navolgende uitboezeming: „Zoo werd dan in het klas- 
sieke land der vrijheid met list en brutaliteit een despotieke 
maatregel gehuldigd van een vervloekt tyranniek bestuur: Na- 
poleon heerschte nog over land en kerk!” 

Als sprekend voorbeeld hoe er geen regel is zonder uitzonde- 
ring, maak ik ter loops melding van enkele, naar het mij voor- 
komt, min-juiste, zoo niet beslist onvriendelijke oordeelvellingen, 
waarbij zijn theologisch standpunt den historieschrijver blijkbaar 
parten heeft gespeeld. Na eerst (blz. 205) in eene beschrijving 
der zeventiende- en achttiende-eeuwsche predikanten ridderlijk te 
hebben verklaard „dat zij niet zelden om opgeblazenheid en aan- 
matiging verachtelijk waren in de oogen van fijngevoelende ont- 
wikkelde menschen”; zoodat dan ook door de Menuet en de 
Dominee's Pruik slechts algemeen bekende, niet te loochenen 
toestanden geteekend werden (blz. 207) ; — wekt het rechtmatige 
verwondering Dr. Vos (blz. 342) goedkeurend de woorden te zien 
overnemen Bilderdijk, wellicht in booze luim, ontvallen: „uit 
de laffe en altijd onkiesche pen van juffrouw Wolff kwam al- 
lerlei soort van geestige of geestelooze spotternijen’’. Die ad- 
jectiva „laf” en „altijd onkiesch” zijn, dunkt mij, allerminst 
van toepassing op de echt fijngevoelende, zéér ontwikkelde 
vrouw, die, in 1772, den Zedenzang aan de Menschenliefde 
dichtte en, in 1780, samen met Aagtje Deken, den tijdgenoot 
hare Economische ledjes vereerde. Wat verder Bilderdijk zelf 
betreft, — al gelukt het misschien zijne diep-onzedelijke afdwa- 
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lingen uit een soort van „neurasthenie”, of uit zoogenaamde 
„moral insanity” voldoende te verklaren (wat ik voor mij in 
twijfel trek), — schier onbegrijpelijk moet het heeten, hoe onze 
auteur (blz. 352), zonder het minste voorbehoud, durft ver- 
zekeren: „Bilderdijk’s geloof was oprecht, zijne vroomheid 
hartelijk en innig” (ik cursiveer). Viel, wil ik gevraagd heb- 
ben, omtrent den „talentvollen Bellamy, die slechts eene kort- 
stondige verschijning was (blz. 342)”, niets anders en niets 
beters te berichten (blz. 355), dan dat hij „in gloeiende versen 
(sic) de valsche vrijheid heeft aangeprezen, en eene algemeene 
godsdienstigheid gehuldigd”; ja, is het niet onverantwoordelijk 
in Dr. Vos, zonder éénige motiveering (blz. 431), driestweg 
te spreken van „de onverantwoordelijke daad”, 5 Februari 1881, 
door Jan Karel Josephus van Speyk verricht? 


Door hetgeen ik tot nu toe uit de Gesch. der Vaderl. Kerk aan- 
haalde, is ongetwijfeld de rijke inhoud van dat werk reeds 
eenigermate gebleken, Een schat van wetenswaardige mede- 
deelingen vinden wij hier in kort bestek verzameld. Op de 
vestiging en uitbreiding van het Christendom hier te lande, 
behandeld in de eerste periode (blz. 1—55), volgt het begin 
en de zegepraal der Reformatie, als de stof uitmakende voor 
de tweede periode (blz. 56—185); terwijl de derde (blz. 189 — 
361) — het meest substantiëele gedeelte des boeks — teekent 
„hoe, na zeldzamen bloei van Kerk en Republiek, de weder- 
.zijdsche betrekking vernietigd werd”; waarna een vierde periode 
(blz. 361—446) de onvermijdelijke worsteling schetst „tusschen 
het oude en nieuwe geloof,” tot aan het jaar 1842. „Uit re- 
denen van welvoegelijkheid, ook wegens gebrek aan tijd en 
kracht voor zulk een arbeid”, bleef, naar de bescheiden ver- 
zekering des auteurs (blz, VI), de vaderlandsche kerkgeschie- 
denis van 1842—1886 onvermeld; gezwegen van de omstandig- 
heid, dat ze, volgens Dr. Vos (blz. 446) „nog niet in een 
Handboek mag behandeld worden”. Toch kan een ieder ge- 
poegzaam weten, hoe hij haar in hoofdzaak zou wenschen 
opgesteld te zien. Men heeft daartoe slechts te raadplegen zijne 
drie, min- èn meer-uitvoerige geschriften: De tegenwoordige Inrich- 
ting der Vaderlandsche Kerk beoordeeld; Groen van Prinsterer 
en zijn tijd; Het keerpunt in de jongste geschiedenis van Kerk 
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en Staat. Vooral dat laatste heeft waarde, in verband met het 
ontstuimig optreden der doleerenden !). 

Op gevaar af van, schijnbaar, mij schuldig te maken aan 
gebrekkige waardeering of aan ongemanierde vitzucht, wil ik 
niettemin enkele bijzonderheden noemen, naar welke — ook 
bij de eerbiedwekkende, maar toch altijd betrekkelijke volle- 
digheid van Dr. Vos’ geschiedboek — te vergeefs wordt gezocht. 
Dat Willebrordus in 739 stierf, staat blz. 11 te lezen; met 
het oog echter op de jaarlijksche, uiterst zonderlinge dans- of 
springprocessie, Dinsdags na Pinksteren, in Fpternach te zijner 
eer, had wel verhaald mogen worden, dat de groote Angelsax 
misschien aldaar gestorven en, in alle geval, overeenkomstig 
zijn wensch er begraven is. Blz. 77 gewaagt onze schrijver van 
den beeldenstorm te St. Omer, te Middelburg en te Amsterdam ; 
doch van de vernielingswoede te Antwerpen, waar de beroemde 
kathedraal het moest ontgelden — een bedrijf, dat middellijk 
aanleiding gaf juist tot het leegplunderen der Oude kerk te 
Amsterdam — wordt volstrekt niet gerept. Omtrent de einduit- 
spraak der Dordsche synode vinden wij meêgedeeld „dat ze 
werd geformuleerd door eene commissie, opzettelijk daartoe op 
voorstel der Staten-gemachtigden benoemd, bestaande uit den 
Voorzitter en zijne Assessoren, versterkt door drie buiten- en 
drie binnenlandsche Godgeleerden (blz. 126); maar verzwegen 
is het karakteristieke feit, dat Bogerman die einduitspraak 
geheel alléén had willen stellen en uitbrengen. „Door het voor- 
uitzicht van goedkoope studie, werden vele buitenlandsche 
jongelieden herwaarts getrokken”, verzekert Dr. Vos (blz. 165). 
Is het te veeleischend, zoo ik hier iets had verwacht over 
het Staten-collegie te Leiden; over de toenmalige bursalen? 
Van de Hernhutters wordt vermeld (blz. 264), dat „de Am- 
sterdamsche kerkeraad in 1750 tegen hen waarschuwde”; mij 
dunkt, al staan zij bij den auteur ook voor „ketters” te boek, 
toch verdiende hun optreden in ons land beter lot, dan met 
een achttal woorden te worden afgehandeld. 


1) Onder het nazien van de drukproef dezer boekbeoordeeling, bemerk ik, dat 
juist van Dr. Vos nog is verschenen: Bijdrage tot de beantwoording van de ge- 
wichtige Tijdvraag: ls de tegenwoordige organisatie van de N. Herv. Kerk in strijd 
met Gods woord? DUKER. 
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Maar genoeg, over wat ik miste. Nog zijn er andere be- 
zwaren, die ik, in ’t voorbijgaan, als met den vinger wil 
aanduiden. Zoo kan ik Dr. Vos moeielijk toestemmen, dat de 
kerkelijke tucht „in de eerste tijden uitnemend heeft gewerkt 
(blz. 135)”. Volgens mijne overtuiging is hoogst zelden iets 
goeds daaruit voortgekomen. Te oordeelen naar wat de oude 
acten-boeken van menigen kerkeraad verklappen, blijkt veeleer, 
dat ze een breeden weg hebben geopend voor geestelijken trots, 
voor gehuichelde deemoedigheid, voor heimelijken wrok, voor 
jezuietische casuisterij. Zoo heeft het mijne bevreemding gewekt 
(blz. 144), dat aan „de gelijkenis van den barmhartigen Sa- 
maritaan’’ ten grondslag zal liggen de verplichting „om wel- 
dadigheid te bewijzen aan alle menschen, maar inzonderheid 
aan de huisgenooten des geloofs’, Zoo acht ik de verklaring 
vrij dubbelzinnig, op blz. 155 gegeven, dat „in de Collegian- 
ten of Rhijnsburgers een geheel bandeloos gezelschap tot stand 
kwam”. Zoo is het mij onmogelijk om Lampe’s Verborgentheit 
van het Genaade-Verbondt, waaruit o.a. deze walgelijke vraag 
hier wordt aangehaald: „Stinkt uwe sondenpik en uw eigen 
drek nog niet tegen u aan?’”’, met Dr. Vos (blz. 272) „een 
helder gedacht, goed geschreven en veelzins (sic) nuttig boek” 
te noemen. Eerder zou ik willen herhalen wat hijzelf (blz. 342), 
maar dan met het oog op de critiek van Ypeij en Dermout 
over de verbeterde psalmberijming, betuigt: „Of dit oordeel 
door alle mannen van zuweren, kieschen , godsdienstigen smaak 
onderschreven zou worden, betwijfelen wij ernstig”. Evenzoo 
betwijfel ik zéér of voor den gewonen lezer wel het noodige 
lieht wordt ontstoken, als onze schrijver, doelende op van 
Wingen's bewerking van den te Emden gewijzigden Liesveldt- 
schen bijbel, blz. 67 zegt: „deze bijbel heet ook die van Deuz 
Aas, volgens eene Aant. op Neh. 3:5’’. Onjuist is het verder 
(blz. 166), dat Ewoud Teelinek de vader zal zijn geweest van 
Willem Teelinek; hij was diens broeder; terwijl, ben ik goed 
ingelicht, als patroon der Vrijmetselaars, niet Johannes de 
Apostel (blz. 346) maar Johannes de Dooper dienst doet. Dat 
Bonifacius „ter overtuiging van Heidenen gaarne Relieken ge- 
bruikte (blz. 15)” was mij ten eenenmale onbekend; wel wist 
ik, dat ze door hem, evenals door Willebrord, gebezigd wer- 
den om, nadat de afgodsbeelden waren neêrgedaald , daarmede 
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christenkerken te wijden en hare altaren op te sieren. Een 
zonderlingen indruk maakt het (blz. 36), als reliek genoemd 
te zien Veronica's „zakdoek”, in plaats van Veronica's hoofd- 
doek of sluier. Den generaal der Jezuïeten controleeren niet 
vijf (bla. 71) maar vier bijzitters of assistenten. De eerste leger- 
predikant hier te lande werd aangesteld niet in 1627 (blz. 217) 
maar reeds in 1622, blijkens Art. 46 der provinciale synode 
van Zuid-Holland, gehouden te Gorinchem. Wat evenwel be- 
teekenen zulke geringe vlekjes, tegenover zooveel onberispe- 
lijks in een geschiedboek, loopende over niet minder dan twaalf 
eeuwen, saâmgebracht ? 

Wanneer ik gewaag van „zooveel onberispelijks”, doelt die 
uitdrukking op den inhoud; op de door Dr. Vos bijeengelezen 
en verwerkte stof; ze geldt geenszins den vorm. Welken lof 
ik ook heb voor genen, wat dezen betreft kan ik moeilijk bij 
mijn prijzen volharden. Vruchteloos toch zoeken wij hier de 
kunstenaarshand, waaraan een Moll in zijn Kerkgeschiedenis 
van Nederland vóór de Hervorming; een Rogge in zijn Johannes 
Wtenbogaert en zijn tijd — om geen anderen te noemen — 
den beoefenaar der vaderlandsche kerkhistorie terecht hebben 
gewend. Betuigde Dr. Bronsveld, geestverwant en vertrouwde 
vriend onzes schrijvers, in de Stemmen van Juni 1887: „wij 
moeten niet willen richten met Dr. Vos als belletrist. Zijn 
stijl heeft eigenaardigheden, die niet altijd sieraden zijn,’ — 
dat getuigenis wordt, helaas! ook door dezen arbeid bevestigd. 
Telkens loopen wij gevaar ons bij de lezing te ergeren, hier: 
aan onduidelijke voorstellingen en zinnen, die niet afloopen; 
daar: aan vreemd gekozen, soms zelfs zéér platte beelden en 
vergelijkingen; elders: aan ruwe uitdrukkingen en onheusche 
toespelingen. Dat ik met die opsomming mijner grieyen tegen 
taal en stijl in het minst niet overdrijf, mogen de volgende 
aanhalingen — voor groote vermeerdering vatbaar — bewijzen. 
Na de overwinning vermeld te hebben (blz. 16) door de Friezen 
„gedachtig aan godsdienst, vrijheid en vaderland” in 884, bij 
Norden, op „de alom gevreesde en trotsche Noormannen’ be- 
haald, vervolgt Dr. Vos aldus: „in een plechtigen dankdag gaf 
ons volk Gode de eer”. Zoowel die „plechtige dankdag” als 
„ons volk” schaadt hier, niet weinig, aan de duidelijkheid der 
Voorstelling. Op blz. 26 wordt gesproken over den dood van 
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Utrecht's bisschop Willem I, in dezer voege: „waarschijnlijk 
is hij door het vergift van een pauselijken vriend omgekomen; 
eene heiligverklaring viel hem niet ten deel” Of die „heilig- 
verklaring” schertsend dan in ernst is bedoeld, weet ik niet 
uit te maken. Volkomen duister blijft mij deze verzekering 
(blz. 32): „De Dominikanen kregen in ons land vasten voet 
door Korving Willem, wien de Plinius der dertiende eeuw, Al- 
bertus Magnus, ten gevolge van een tooverachtige handeling 
daarvoor genomen had.” Evenmin ben ik in staat de geheim- 
zinnige beteekenis te ontsluieren van het volgende: „de Kerk 
moest nooit toegestaan hebben, dat Magistraten als zoodanig 
zich met kerkelijke zaken gingen bemoeien; zij stelde zich door 
deze toegeeflijkheid onder het opperste gezag van....?” (blz, 
148), Die stippen kunnen, te oordeelen naar het verband, slechts 
worden vervangen door het woord: overheid; doch, waarom 
dat begrip dan niet uitgedrukt? Het fijne van de zaak, ik 
erken het gaarne, ligt boven mijne bevatting. Hetzelfde is van 
toepassing op de karakteristiek (blz. 165) gegeven van Macco- 
vius’ geschrift Godgeleerde Onderscheidingen: „ze zijn niet veel 
meer dan een belangwekkend en toch niet onbelangrijk begrippen- 
spel’; gelijk ook op het oordeel aldaar uitgesproken over de 
scholastiek: „Met Theologie en Kerk zou het vrij wat beter 
gesteld zijn, zoo niet veler verwardheid van denkbeelden ware 
ingedrongen in het behandelen van waarheden en van zielen.” 
Onmachtig ben ik verder mij eene heldere voorstelling te vor- 
men „der onkunde bĳ velen omtrent de eerste beginselen van 
den weg, waarlangs men onderwerpelijk verlost werd.” Als 
van die „velen”, geldt ook van mij, dat ik hier „in treurige 
onzekerheid en dikke duisternis omtast (blz. 246)”. Schier klink- 
klare onzin — om daarmeê deze soort van „aanhalingen” te 
besluiten — schijnt mij de opmerking (blz. 829): „Dat streven, 
vrucht van eene karakterloosheid die niet genoeg betreurd kan 
worden, met deze verschooning heeft niet alleen op de geloofs- 
leer, maar ook op de zedelijkheid allertreurigst gewerkt.” Inder- 
daad, Dr. Bronsveld had gelijk met te beweren, dat de stijl 
van onzen schrijver „eigenaardigheden heeft, die niet altijd 
sieraden zijn.” 

Van die eigenaardigheden treffen wij, in ons geschiedboek, 
nog andere staaltjes aan, te weten: een gansch heirleger on- 
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voltooide zinnen. Op maar enkele wil ik wijzen. Blz. 166 komt 
het geslacht der Teelinck’s ter spraak en wij lezen hier: „De 
vader Ewoud schreef: een leerstellig geloof is niet genoeg, de 
vruchten mogen niet gemist worden. Evenzoo zijn zoon Wil- 
lem, eerst rechtsgeleerde, later predikant te Middelburg: be- 
roemd schrijver en prediker. Zijne zuster Cornelia: ene korte 
belijdenisse des gheloofs. Zijne beide zonen: Johannes en Maxi- 
miliaan.” Bijkans: telegram-stijl, zou ik wagen te zeggen. 
Blz. 168 stelt Dr. Vos de coccejaansche leer der Verbonden 
in het licht. Of hij het duidelijk doet? Men oordeele. „Volgens 
Coccejus was het Verbond der Werken vernietigd door Adams 
misdaad. Het kan nu niet rechtvaardigen en levend maken. 
De kracht der verdoemenis werd opgeheven. De vrees verdween. 
Met betrekking tot den strijd, tegen de overblijfselen des vleesches 
en van al zijne uitwerkingen is het eveneens vernietigd.” Blz. 
275 handelt de schrijver over de vreemdelingen in ons land 
en verhaalt: „Aan ongeveer 200 Predikanten standplaats en 
jaarwedde verleend; onderscheidene Fransche Gemeenten (Har- 
lingen, Sneek, Harderwijk, Hattem enz.) gesticht, en de oude 
Waalsche vermeerderd; een Fransch Collegie te Leyden ge- 
sticht enz., enz.” Hier blijkt onze auteur zich zelfs den tijd 
niet te hebben gegund tot het behoorlijk plaatsen van een werk- 
woord. Bedrieg ik mij, of leveren zulke zinnen het overtui- 
gend bewijs, hoe de gedrongen vorm bij Dr. Vos juist geen 
gedegen vorm kan genoemd worden? 

Nu en dan acht onze schrijver het noodig zich te bedienen 
van een of ander beeld. Als zoodanig wordt, met zekere voor- 
liefde, door hem gebezigd dat van den koning der dieren, den 
leeuw. „De Friezen — zoo heet het, blz. 5 — in groote en 
kleine Friezen onderscheiden, ofschoon later tot ééne provincie 
beperkt en daarin als opgesloten, zijn toch als de ruggegraat 
van den Nederlandschen Leeuw.” Blz. 40 weder luidt het: 
„De drieëeuwige twiststapel (lees: twistappel) tusschen Vlaan- 
deren en Holland: Zeeland bewester-Scheld (sic), in 13823 weg- 
genomen ten gevolge van de moorddadige overwinningen, na 
schier hopelooze nederlagen, door Hollands Rooden Leeuw op 
den Zwarten van Vlaanderen behaald”. Blz. 94, boven, schrijft 
de auteur: „De Republiek, uit den strijd voor de eere Gods 
geboren, zou op denzelfden grondslag zich zóó handhaven, dat 
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zij overal in de wereld geëerbiedigd werd; aan den Nederland- 
schen Leeuw zou elke woudbewoner zijn hulde brengen;”’ en, 
op dezelfde bladzijde, onder, zegt hij: „De vormkracht van 
het gemeenschappelijke geloofsleven maakte de Zuidelijken met 
ons een; het kroost van den Vlaamschen leeuw paarde zich 
thans in Hollands wouden met de welpen van den Nederland- 
schen Leeuw; de vereeniging veredelde in meer dan één op- 
zicht onzen volksaard, maar was voor eene behoorlijke ver- 
draagzaamheid niet voordeelig.” Geen wonder, ongetwijfeld, 
bij zulk eene leeuwenfamilie ! 

De Windesheimsche vereeniging, zoo lezen wij blz. 51, ver- 
viel door toegeeflijkheid jegens de zwakken, tot eene met het 
stichtingsdoel strijdige gestrengheid, en verliep eindelijk „zon- 
der een vruchtbaar slib na te laten”. Ten opzichte van Trom- 
mius „den bewonderenswaardigen samensteller der Concordan- 
tie’, wordt blz. 174 verklaard, dat hij „jarenlang de Bijbel- 
boeken had doorploegd”. Melding makende der verschillende 
bestrijders van Spinoza in ons land, wordt er (blz. 260) aan 
herinnerd, hoe „inzonderheid Cartesiaansch-gereformeerde lid- 
maten, leeraars en hoogleeraars tegen dien bastaard van hun 
wijsgeerigen vader in het geweer kwamen’. Van het Genoot- 
schap ter verdediging der Christelijke godsdienst, gewoonlijk 
het Haagsche genoemd, staat (blz. 8348) de stichtingsdag in 
dezer voege vermeld: „Den 19den October 1785 was het kin- 
deken aangekleed’; terwijl omtrent den (l Juli 1810) abdi- 
ceerenden Lodewijk Napoleon, blz. 387, getuigd wordt: dat 
hij was „te goed om voor lancet te dienen”. Bij uitstek over- 
drachtelijk en aan oud-testamentische beeldspraak ontleend klinkt 
ten laatste de zegswijs, blz. 389 gebezigd: „Algemeen bad men 
voor den Keizer (t. w. Napoleon I) en zijn bewind, en kwam 
alzoo met een leugen in de rechterhand voor God.” Zeker, 
over den smaak valt niet te twisten. Toch houde Dr. Vos ten 
goede, dat dergelijke bloemrijke taal mij onwillekeurig dwingt 
tot glimlachen. Soms echter vergaat mij dat lachen en erger 
ik mij zéér beslist aan den wansmaak eener vergelijking als 
deze: de Generaliteitslanden bleven „een etterbuil”’ aan het 
lichaam (blz. 103); of aan een metaphoor, die weer de zoo- 
genoemde tale Kanaäns tracht na te spreken en den Amster- 
damschen predikant doet uitroepen (blz. 336): „alsof de ont- 
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blooting niet in de eerste plaats in het bedehuis, verzamel- 
plaats der gemeente, geschieden moet!’ Ook wordt zijn boek 
niet weinig ontsierd door tal van rauwe en flauwe uitdruk- 
kingen, onwillekeurig herinnerend aan de schimpscheuten onzer 
kerkelijke pamflettisten in de zestiende en zeventiende eeuw. 
Daartoe breng ik, wat wij lezen blz. 36, bovenaan: „In 993 
was de Paus, op grond van zijn souverein recht, het eerst met 
een monopolie van Heiligen-fabrikant opgetreden, om het over- 
voeren van de markt te verhinderen; sedert dien tijd werd het 
artikel ook veel duurder”; en, op dezelfde bladzijde, onder- 
aan — want Dr. Vos laat, naar wij reeds opmerkten, een geliefd 
beeld niet spoedig los: „Te Delft kreeg men er twee, Maria 
Jessen en Maria ter Noot Gods, wier dienst, om eene moord- 
dadige concurrentie te onderdrukken, bij raadsbesluit om het 
andere jaar plaats had”. Na te hebben vermeld, hoe het Hene- 
gouwsche huis, uit politiek belang, eenige zijner aanhangers 
op Utrecht’s bisschoppelijken zetel wist te plaatsen, schrijft de 
anteur (blz. 41): „eene scheuring in het Generale kapittel gaf 
den Paus gelegenheid om er zijn handen in te steken”. Kinder- 
achtig-flauw is voorts de uitdrukking, blz. 66 gebezigd: „Als 
kettermeesters hebben de volgende heeren een eereplaats ver- 
diend: Ruard Tapper, Frans Sonnius, Jan Gruwel; alsmede 
Floris Egbertszoon”’; welke schooljongens qualificatie: „heeren” 
wij terugvinden op blz. 194: „Evenwel, bij de behandeling 
van den Catechismus moest de kansel er wel van blijven ge- 
wagen (t. w. van het verschil tusschen Coeccejus en Voetius), 
en kon de doofpot van de vredelievende heeren (bedoeld wor- 
den: de commissarissen-politiek) weinig dienst doen.” Onheusch 
— om geen ander en scherper woord te gebruiken — noem 
ik de toespeling op Dr Kuyper en het streven der doleerenden, 
wanneer onze schrijver in zijne voorrede (blz. IX) verklaart 
„dat de herziening nog niet alle fouten heeft verdreven”, om 
dan — na bĳ wijze van voorbeeld een viertal verbeteringen 
te hebben aangegeven — aldus te vervolgen: „meerdere cor- 
rigenda zullen zich bij het lezen of het herlezen nog wel ver- 
toonen; de goedwillige lezer gelieve hier dan zelf de noodige 
Reformatie ter hand te nemen. 

Al erken ik gaarne, dat het vrij wat zorg vereischt, een 
werk als het besprokene van drukfeilen zuiver te houden, toch 
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meen ik dat Dr Vos den goedwilligen lezer een te zwaren 
last op de schouders laadt; en wel, omdat zijn boek buiten- 
gewoon veel emendatie — niet enkel van drukfouten — noodig 
heeft. Daar is vooreerst: de vreemde en dikwijls zich niet 
gelijk blijvende spelling van persoonsnamen; ik noem slechts: 
Melanthon (blz. 87 en 88); de Wit (blz. 277); Whitfield (blz. 
312); Pepijn en Pipijn van Et (blz. XI en 10); Teelink en 
Teelinck (blz. 166 en 176). Daar is verder: dezelfde incon- 
sequentie, maar dan ten opzichte van andere woorden; ik noem 
weer enkel: sints en sinds (blz. 175 en 397); eeredienst mann. 
en eeredienst vrouw. gebruikt (blz. 35 en 176); Jezuitisme en 
Heroïsme (blz. 329 en 415). Daar is nog: vergrijp tegen de 
regels van taal en spraakkunst; ik noem weer alléén; zich 
vergaderen; te weten in dezen volzin: „hadden zich de ge- 
loovigen vroeger in het geheim vergaderd, nu traden zij uit 
hunne holen en uit de donkerheid te voorschijn” (blz. 77); 
examina's (blz. 134). Wat de eigenlijke drukfouten betreft, ze 
zijn legio. Bij wijze van staalkaart, zou ik kunnen vermelden: 
fungeerde (blz. 21), lees: fundeerde; nog (blz. 23), lees: noch; 
der clericale afkeer (blz. 29), lees: den clericalen afkeer; 
coventualen (blz. 32), lees: conventualen: moet (blz. 49), lees: 
moeten; leven (blz. 55), lees: levens; uit de overtuiging (blz. 
238), lees: uit overtuiging; niets (blz. 258), lees: niets anders; 
omtrent, weggevallen op blz. 284; saint (blz. 286), lees: saintes; 
stadiën (blz. 381), lees: staties; uitdrukt (blz. 430), lees: uit- 
rukt; enz., enz. 

Zoo valt er, geliĳĳk bij ieder menschenwerk, ook hier niet 
onverdeeld te prijzen. Door licht èn schaduw in het oog te 
vatten, heb ik gemeend mijne taak, als beoordeelaar, het best 
te volbrengen. éne opmerking ten slotte. In de voorrede tot 
zijn boek (blz. IX) noemt Dr Vos dit geschrift „slechts eene 
noodhulp”. In het werk zelf (blz. 298) gewaagt hij daarvan 
als van „een overzicht”, En beide doet hij terecht, Aan de 
laatste verzekering voeg ik gaarne toe deze woorden: vrij 
volledig; getuigende van veel studie en onderzoek; waaraan 
echter — jammer genoeg — tot groot ongerief van hen, die 
het nu en dan willen raadplegen, een zorgvuldig bewerkt re- 
gister ontbreekt. Bij de eerste verklaring denk ik onwille- 
keurig: ja, wel een noodhulp voor mijne theologische geest- 
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verwanten onder de jongere en oudere beoefenaars der vader- 
landsche kerkhistorie; terwijl mij tevens, als weemoedige verzuch- 
ting, de vraag over de lippen komt: waar is de godgeleerde die, 
op modern standpunt, doet, wat Dr Vos op het zijne heeft ge- 
daan ? 


Haarlem, April 1890. A. C. Duxer. 
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De Heidelbergsche Catechismus. Textus receptus 
met toelichtende teksten. Bijdrage tot de ken- 
kennis van zijne wordingsgeschiedenis en van 
het gereformeerd Protestantisme door M. A. 
Gooszen, Hoogleeraar in de Godgeleerdheid 
van wege de Nederlandsche Hervormde Kerk 
te Leiden. Leiden, BE. J. Brill. 1890. 


Van de hand van Dr. G. D. J. Schotel is in 1863, toen het 
veel gebruikt leerboek juist drie honderd jaren oud was, ver- 
schenen Geschiedenis van den oorsprong, de invoering en de lot- 
gevallen van den Heidelbergschen Catechismus (Amst. W.H. 
Kirberger). In dat geschrift is met groote vlijt alles bijeenge- 
bracht, wat ter kennis gekomen was van dezen bekwamen oud- 
heidkenner; maar het onderzoek aangaande den, in menig op- 
zicht, nog duisteren oorsprong van het boekske liet, mijns 
inziens, vrij wat te wenschen over, zoodat ik mij, bij. de be- 
oordeeling daarvan in de Godgeleerde Bijdragen (Dl. XXXVII, 
bl. 305—320), onder meer andere opmerkingen, ook deze ver- 
oorloofde, dat daarin, helaas! gemist werd „eene schets van 
„de innerlijke gesteldheid der catechetische literatuur in het 
„tijdperk der Hervorming en eene bepaalde vergelijking van 
„den Heidelbergschen Catechismus met die, welke daaraan zijn 
„voorafgegaan.”’ Ik voegde er bij, dat, „in verband daarmede, 
„een scherp onderzoek naar den oorsprong van dat leerboek en 
„de bronnen, waaruit het gevloeid is’, wenschelijk zijn zou, 
„omdat daaromtrent nog vrij wat onkunde, misverstand en on- 
„zekerheid heerscht”’ Na dien tijd zijn geleerden als Wolters, 
Doedes en anderen met meer of minder belangrijke onthullin- 
gen omtrent de oudste uitgaven van den Catechismus, waarvan 
men lang het rechte niet wist, te voorschijn getreden en door 
Kluckhohn, nevens eene goedgeschreven biographie, van den 
vromen keurvorst Frederik III brieven in het licht gegeven, 
die niet weinig duisters hebben opgehelderd. Toen nu mijn ge- 
achte ambtgenoot Prof. Gooszen, door Heppe op Bullinger op- 
merkzaam geworden, dezen voortreffelijken opvolger van Zwingli 
te Zurich in zijne eigenaardigheid als gereformeerd theoloog 
had leeren kennen, was het hem in den loop zijner studiën 
eene behoefte geworden, om zich rekenschap te geven van de 
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plaats, die de H. C. in de geschiedenis der ontwikkeling van 
het gereformeerd Protestantisme inneemt. Uit die behoefte is 
dit boek geboren, hetwelk wij hier mogen aankondigen en 
waarbij hij van al de hulpmiddelen, die hem thans ten dienste 
stonden, een vlĳtig en goed gebruik heeft gemaakt. Het is 
mij, alsof hij bovenstaande opmerking, die mij zelden ontgaan 
was en hem vermoedelijk niet eenmaal onder het oog gekomen 
is, met den meesten ernst heeft ter harte genomen, om den 
daarin uitgedrukten wensch volkomen te vervullen. Daaruit al- 
thans is verklaarbaar de hooge ingenomenheid, waarmede ik de- 
zen verdienstelijken arbeid begroet en aan allen, die in het onder- 
werp, daarin vervat, met mij belangstellen, vrijmoedig aanbeveel. 

Eene beknopte inhoudsopgave moge dit gunstig oordeel staven ! 


Hoofdzaak was voor Gooszen de uitgave van den textus re- 
ceptus van den H. C. met toelichtende teksten, ontleend aan 
de catechetische literatuur, die daaraan is voorafgegaan, in zoover 
deze daarbij ten grondslag ligt en daarmede meer of minder 
overeenkomt. Niet minder dan 241 bladzijden zijn hieraan besteed. 

Voor dezen textus receptus is gebruik gemaakt van de vierde 
uitgave van den H. C., die met de „Kirchenordnung”’ voor den 
Paltz, door Olevianus ontworpen, in het licht verschenen is. 
Nadat deze kerkorde door eene Synode, in Aug. 1563 gehou- 
den, beoordeeld en met gemeen overleg vastgesteld was, werd 
zij onmiddellijk ter perse gelegd en in datzelfde najaar in 40 
bij Johannes Maier te Heidelberg algemeen verkrijgbaar ge- 
steld. De H. C., daarin opgenomen met toevoeging van „die 
„Sprüch der heiligen Schrift, daraus ein Jeglicher in seinem 
„Stand erlernen mag, was jhme in seinem Beruff zu thun ge- 
„büre”, hier mede afgedrukt bl. 242—252, verschilt in deze 
uitgave niet wezenlijk van de drie eerste, die in dat jaar ach- 
tereenvolgens reeds verschenen waren, en heeft die uitgaven 
zóózeer in de schaduw gesteld, dat haar bestaan in later eeuw 
haast vergeten was. De toelichtende teksten, die hem begeleiden, 
zijn allereerst ontleend aan den grooten en den kleinen Cate- 
chismus van Ursinus, door hem vroeger vervaardigd, die wij 
nog bezitten. Vóórop zijn geplaatst de uittreksels van den Mú- 
nor, omdat deze het dichtst bij den H. C. staat en, in den 
vollen zin des woords, de Schets of het Ontwerp er van ge- 
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noemd mag worden. De indeeling of volgorde toch is ongeveer 
dezelfde als in den H. C. en niet minder dan 90 antwoorden 
zijn daaruit in dezen meer of minder woordelijk overgegaan. 
Op dezen Minor volgt de Major, d.i. de groote Catechismus 
van Ursinus als het werkstuk, dat, kennelijk bij de samenstel- 
ling geraadpleegd, de eerste poging voor ons vertegenwoordigt 
om tot een zelfstandig catechetisch opstel te komen, en wel 
met gebruikmaking van de voornaamste catechetische geschrif- 
ten van het gereformeerd Protestantisme. Van deze geschriften, 
die niet zonder invloed op den Major en daardoor ook indirect 
op den H. C. geweest zijn, volgen nu de drie Zürichsche Ca- 
techismi, die bij elkander behooren, al liggen er meer dan 25 
jaren tusschen Leo's kleinen en Bullinger’s latijnschen Cate- 
chismus, jaren, die niet zijn voorbijgegaan, zonder hunne spo- 
ren in den arbeid van den laatstgenoemde na te laten. Na Zür. 
I, Il en III komt de Catechismus van Kalvijn, gemeenlijk ge- 
noemd de Genevensis: Het gereformeerd Protestantisme van 
Romaanschen huize heeft jaren lang slechts dit ééne leerboekje 
gekend en gebruikt, en de geneefsche Hervormer alléén ver- 
tegenwoordigt hier eene geheele groep. In de laatste plaats 
staan hier de Korte Onderzoeking des geloofs en de kleine Cate- 
chismus, die in Engeland bij de Nederlandsche gemeenten on- 
der het kruis waren ingevoerd, mitsgaders de nauw aan beide 
verwante Catechismus der Embdensche gemeente, die een eigen- 
aardig karakter draagt. Daar al deze leerboeken in volgorde 
onderling verschillen, was de plaatsing der aanhalingen niet 
zonder moeilijkheid, waaraan, telkens als het noodig was of 
eenigszins wenschelijk scheen, door verwijzing is te gemoet ge- 
komen. Die aanhalingen zijn soms met eenige bekorting gege- 
ven; maar van de stof, die òf uit een dogmatisch òf uit een 
historisch oogpunt werkelijk belangrijk scheen, is niets wegge- 
laten. Er is eer te veel dan te weinig over geschreven, ten 
einde den lezer in de gelegenheid te stellen tot het vormen 
van een zelfstandig oordeel. Van Leo Juda’s kleinen Catechis- 
mus (Zur. II) is het meeste, de Major en Lond. II zijn bijna 
geheel, Lond. 1 en Embd. geheel in de toelichtende teksten 
opgenomen. 

Het spreekt van zelf, dat het mij vooralsnog niet mogelijk 
geweest is, deze toelichtende teksten op alle punten met den 
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H. OC. te vergelijken. Het is mij echter gebleken, dat de re- 
dactie van dezen over ’t geheel niet ongelukkig is geweest en 
dat, hoeveel daarin ook van elders ontleend mag zijn, hier 
toch ook niet weinig oorspronkelijks wordt aangetroffen. Zoo 
‚wordt bijv. het schoone eerste antwoord, zoo volledig als het 
is, noch in den Min. noch in den May. gevonden, ofschoon de 
vraag in beide dezelfde was. — De verdeeling in antw. 2 ge- 
geven, stemt met den Min., niet met den Maj. overeen. — 
Als de Min. zegt, dat wij, „nisi Spiritu Dei renovemur, nihil 
„nisi peccare contra Deum et proximum nostrum possumus”, en 
deze uitdrukking reeds voorkwam in den Maj., dan vinden wij 
haar niet weinig verzacht in antw. 5, waar wij lezen, dat „ich 
„von natur geneigt bin Gott vnd meinen Neehsten zu hassen”’. 
Kennelijk slaat dit „haten”, bij wijze van tegenstelling, terug 
op het „liefhebben”, door de hoofdsom der wet Mt. XXII ge- 
vorderd, en uit antw. 6, 7 blĳkt duidelijk genoeg, dat daarbij 
niet aan opze oorspronkelijke, maar aan onze door de zonde 
bedorvene natuur gedacht moet worden, terwijl hier enkel van 
hare „geneigdheid” tot zondigen sprake is. — Dat de vraag: 
„quid est peccatum?” hier gemist wordt, acht ik een gebrek, 
ofschoon het antwoord uit den samenhang zonder moeite is op 
te maken; en dat God, volgens antw. 10, „schrecklich zürnet, 
„beide vber angeborne vnd würckliche sünden”’, vind ik elders 
niet letterlijk terug. — Evenmin wordt het aprioristisch betoog 
van de vereischten des Middelaars, dien wij te zoeken hebben, 
hetwelk in antw. 12-—15 wordt aangetroffen, in dien vorm el. 
ders gevonden, zoodat het van den ongenoemden redactor af- 
komstig schijnt te zijn. — Vrij algemeen wordt erkend, dat de 
bepaling van „het ware geloof” in antw. 21 tot misverstand 
aanleiding gegeven heeft, zoodat het wenschelijk ware geweest, 
dat, in plaats daarvan, met Lond. II het antwoord op de 
vraag: „Wat is een oprechtig ghelooue ?”’ enkel luiden mocht: 
„Het is een vast onwackelbare vertrouwen in God, in onse 
„herten door den heylighen Geest verweckt, dat hij ons een 
„ghenadich Vader is, om Christus Jesus sijns Soons wille al- 
„leene”’, — De uitweiding in antw. 30, waar, naar aanleiding 
van de beteekenis van den naam Jezus, zij tentoongesteld wor- 
den, „die jre seligkeyt vnd heil bey heiligen, bey jnen selbst, 
„oder anderstwo suchen’, is, zooveel ik zien kan, hier oor- 
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spronkelijk en uit den toenmaligen strijd tegen de Roomsche 
kerk verklaarbaar. — Dit geldt evenzeer van antw. 32, waar 
de beteekenis van den naam Christen met terugslag op antw. 
Sl verklaard wordt, ofschoon het aan den May. niet vreemd 
is, terwijl Calvijn in Gen, reeds gezegd had: „Christi nomen 
„tria officia comprehendere, quae in filium contulit pater, ut 
„vim eorum ac fructum in suos transfundat.”’ — Aan den Min. 
en den Muj. zou ik de voorkeur geven, wanneer zij den naam 
van onzen Heer bijna éénsluidend beter verklaren dan dit in 
antw. 34 geschied is. — De nederdaling ter helle, in antw. 44 
met den Min. en Maj. naar Kalvijn in Gen. figuurlijk opgevat, 
wordt door Zür. I, II en III in eigenliĳken zin verstaan. — 
Evenzoo zijn antw. 47, 48, waarin tegen de Luthersche ubi- 
quiteitsleer gepleit wordt, wel in den Min. en Maj. en den 
Gen. te vinden, doch zij ontbreken in Lond. Ten Il en Embd. — 
Terwijl in antw. 52 gezegd wordt, dat de Heer bij zijne we- 
derkomst „alle zijne en mijne vijanden in de eeuwige verdoe- 
„menis werpen zal” en dit vooruitzicht den Christen tot ver- 
troosting verstrekken mag, wordt deze harde uitdrukking, die, 
helaas! oorspronkelijk schijnt te zijn, elders niet gelezen en 
vergenoegen zich Min. en May. met het toekomstig heil van 
den Christen te roemen, hetwelk, „omnibus impiis in aeternas 
„poenas abjectis’’, hem te wachten staat, en deze tusschenzin 
ontbreekt hier zelfs in den Gen. — Wekt antw. 54, vooral 
zooals het luidt in onze vertaling, wel eens bij sommigen twij- 
fel, alsof daar de uitverkiezing tot zaligheid werd toegeschre- 
ven aan den Zoon Gods, de inzage van Min., die spreekt van 
„eoetum ad vitam eeternam electum”’, en van Maj., die ver- 
meldt „homines a Deo eleectos’’, is voldoende, om dien onge- 
gronden twijfel op te heffen. — Bekend is, hoezeer de belijde- 
nis van den Christen, die door het geloof voor God rechtvaardig 
is, in antw. 60: „dat hij nog steeds tot alle boosheid geneigd 
„is”’, met recht aanstoot geeft en dan ook in lijnrechten strijd 
is met hetgeen het leerboek elders verzekert. Die misplaatste 
belijdenis heb ik in de overige catechetische stukken niet 
teruggevonden; zij is ter kwader ure hier ingevoegd. — De 
groote uitvoerigheid van antw. 75—79 moge uit de tiĳdsom- 
standigheden te verklaren zijn, gunstig steekt daartegen af 
de beknoptheid, waarmede o.a. in Lond. T en II de leer des 
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Avondmaals behandeld wordt. — Dat antw. 80 over de Paapsche 
Mis in de eersto uitgave van den H. C. niet gelezen werd en 
eerst in de latere, op bevel van den Keurvorst, is opgenomen, 
wist men sedert lang; maar merkwaardig is het, dat over dit 
onderwerp enkel in Zür. III iets gevonden wordt, zoodat in- 
houd zoowel als vorm van dat antwoord oorspronkelijk is. — 
Evenzoo komt antw. 91, waarin de keurige bepaling van „goede 
werken” onze aandacht trekt, mij, althans in dien gelukkig 
gekozen vorm, oorspronkelijk voor. 

Op dezen voet zou ik kunnen voortgaan; doch reeds genoeg 
is er aangevoerd ten bewijze van het nut der vergelijking , 
waartoe dit werk van Gooszen ons in staat stelt, Omslachtig » 
ik erken dit, doeh afdoende en niet wel voor inkorting vat- 
baar is de weg, daartoe door hem ingeslagen. Béns voor al 
kunnen wij thans den oorsprong van den H.C. zelfstandig 
beoordeelen. De overtuiging kan zich nu vestigen, dat dit leer- 
boek, al laat het naar ons standpunt veel te wenschen over, 
metterdaad het beste bevat van hetgeen de catechetische litera- 
tuur tot op dien tijd had opgeleverd. Daaraan heeft het dan 
ook den beroemden naam te danken, dien het zich verworven, 
en den zeldzamen opgang, dien het hier en elders gemaakt 
heeft. Na zijne verschijning is de stroom der catechismi in 
het reformatorisch tijdvak aan het ebben geraakt, en zelfs de 
Catechismus Genevensis heeft zich tegenover hem niet kunnen 
handhaven, al bleven de Waalsche gemeenten in ons Vaderland 
daaraan de voorkeur geven. 


Aan deze uitgave van den H.C. volgens den textus receptus 
met toelichtende teksten, ontleend aan de catechetische litera- 
tuur, die daarop rechtstreeks of middellijk van invloed is ge- 
weest, heeft Prof, Gooszen laten voorafgaan eene zeer uitvoerige, 
met zorg bewerkte en alleszins lezenswaardige Inleiding, waar- 
aan wij reeds het een en ander ontleend hebben. Niet minder 
dan 168 bladzijden groot en fijn gedrukt, zou zij, afzonderlijk 
uitgegeven, op zich zelve een lijvig boekdeel hebben uitgemaakt. 
Zij is er op aangelegd, om den oorsprong van den H. C., zoo 
volledig mogelijk, op te helderen en wordt met recht op den 
titel genoemd eene bijdrage tot de kennis van zijne wordings- 
geschiedenis en van het gereformeerd Protestantisme. 
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De Keurvorst verklaart in de voorrede van den eersten druk, 
dat de Catechismus vervaardigd is „mit Rath und Zuthun 
„Unserer gantzen Theologischen Facultet, auch allen Superin- 
„tendenten und fürnehmsten Kirchendienern.’’ Naar aanleiding 
hiervan worden wij hier, in overeenstemming met de be- 
richten aangaande de opstellers, die tot ons gekomen zijn, 
bekend gemaakt met hen, die in 1562 de Theologische 
Faculteit te Heidelberg uitmaakten, t. w. Petrus Boquinus, 
Emanuel Tremellius en Zacharias Ursinus, welke laatste door- 
gaans de opsteller van den H. OC. heet. Vervolgens passeeren 
de Superintendenten en voornaamste kerkedienaren van dien 
tijd de revue, in ’t bijzonder de toenmalige „Kirchenrath”, 
Caspar Olevianus, Stephanus Cirler, Wenzeslaus Zuleger, Tho- 
mas Erastus en Michael Diller. Daarop wordt medegedeeld 
al wat wij weten van de „Heidelberger Synodus”, in Jan. 1563 
gehouden, van hare werkzaamheden en den tijd van hare ver- 
gadering. Aangezien de Handelingen dier Synode zijn verloren 
gegaan, verkeeren wij in het onzekere omtrent het concept, 
dat van wege den Keurvorst op de synodale tafel is nedergelegd, 
de beraadslagingen, die over dat ontwerp zijn gevoerd, de be- 
zwaren daartegen geopperd, de veranderingen, die voorgesteld 
en misschien verworpen of ook goedgekeurd zijn. Met zeker- 
heid echter weten wij, dat Catechismus, zooals hij finaal was 
vastgesteld, instemming vond bij de achtbare vergadering; dat 
al de aanwezigen, op den Superintendent van Ingelheim na, 
zich verbonden, om bij de predikanten en gemeenteleden van 
hun ressort er op aan te dringen, dat dezen de leer en het 
gebruik van het Sacrament des Avondmaals, gelijk in den 
Catechismus omschreven was, volgen zouden; en dat er, bij 
het scheiden, eenige exemplaren onder hen zijn uitgedeeld 
„eines Bullingers buchlin”, dat een „compendium” heet „der 
„gantzen Zwinglischen leer”, hetzij men daaronder te verstaan 
hebbe de Summa christenlicher Religion, verschenen in 1556, 
of het bekende Maussbuch van Bullinger, uitgegeven in 1558 
en nog ten jare 1570 in de Paltz nagedrukt en veel gelezen. 
Na nog een blik geworpen te hebben op de politieke omgeving 
van Frederik III: Probus, Ehem, de Graven van Erbach, op 
de uitgeweken predikanten in de Paltz: Willing, Marius, Dathenus, 
en op den vromen Keurvorst zelven, die niet maar door zijn 
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initiatief den voorarbeid. uitgelokt en aan de definitieve vast- 
stelling een werkzaam aandeel genomen, maar zelfs op den 
rijksdag te Augsburg in 1566 tegen een lasterlijk smaadschrift, 
dat toen juist verspreid was, den Cat. openlijk verdedigd heeft, 
eindigt deze eerste Afdeeling (bl. 1—30) met de verzekering, 
dat Frederik bij de samenstelling van den H. C. pars magna fuit. 

De tweede Afdeeling (bl. 31—61) is gewijd aan de opgave 
der catechetische geschriften, welke bij die samenstelling ge- 
raadpleegd zijn, en der gronden, waarop mag worden aange- 
nomen, dat daarvan werkelijk gebruik is gemaakt. Wij zouden 
in herhaling vallen, zoo wij daarover hier uitweidden, maar 
roemen de heldere voorstelling van den catechetischen arbeid, 
die aan ons leerboek is voorafgegaan, en van den invloed, 
waaronder het vervaardigd is. 

Wat nu in de derde Afdeeling (bl. 62—132) de vermoedelijke 
wijze der samenstelling van den H.C. betreft; daaromtrent 
ontbreekt ons wel de gewenschte zekerheid, doch alles pleit er 
voor, dat van de beide Catechismi van Ursinus de Minor ten 
grondslag gelegd en de Major vlijtig geraadpleegd is; dat de 
eigenlijke samenstelling van het ontwerp het werk is geweest 
van Olevianus; dat de Keurvorst er zich, vooral met opzicht 
tot de leer der Sacramenten, rechtstreeks mede heeft ingelaten; 
en dat Olevianus ook later op de eindredactie, naar vorm en 
inhoud beide, persoonliĳjken invloed moet hebben uitgeoefend. 
Er bestaat althans eene nauwe betrekking tusschen den Cate- 
chismus en de door Olevianus opgestelde „Kirchenordnung”’. 
In beide documenten heerscht zekere eenheid van taal en stijl, 
en dezelfde warme toon, die in de Kerkorde is aangeslagen, 
wordt ook in de Catechismus, zelfs in dogmatische vragen, die 
ons koud laten, teruggevonden. Aan hem is o.a. te danken de 
uiteenzetting der leer „von Gott den Vatter’, met name van 
het onderdeel over „die fürsehung Gottes’, waarin de gloed 
zich weerspiegelt, die zijne christelijke wereldbeschouwing 
kenmerkt. En diep treft ons de confessie, door Frederik III 
in een brief van 10 Juni 1562 aan Johan Frederik afgelegd, 
die ons wordt medegedeeld (bl. 104, 105) en hem tot onver- 
welkelijke eer verstrekt. Hetgeen overigens hier nog voorkomt 
aangaande de tweede en de derde uitgave van den H. Q. en 
de verandering, in antw. 80 aangebracht, kunnen wij met stil- 
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zwijgen voorbijgaan, daar dit grootendeels reeds door Doedes 
en Wolters aan het licht is gebracht. 

Eindelijk handelt Gooszen in de vierde Afdeeling; (bl. 133 —168) 
nog over het dogmatisch karakter van den H.C. en wijst aan, 
dat hij een beslist protestantsch karakter vertoont, nader be- 
schouwd, eene vrucht is van het gereformeerd Protestantisme 
en op den bodem van het laatste eene richting vertegenwoordigt, 
die, in afwachting eener betere benaming, de soteriologisch- 
bijbelsche kan worden geheeten. Dit laatste gedeelte van 
zijnen arbeid is zeker niet het minst belangrijke. Er blijkt 
duidelijk uit, vooral na kennismaking met Bullinger en vele 
anderen, dat gereformeerd en kalvinistisch geen woorden zijn 
van gelijkluidende beteekenis. Er is verschil van richting, dat 
vooral uitkomt in den locus de praedestinatione. Kalvijn heeft 
bij iedere uitgave zijner Institutio meer offers gebracht aan de 
intellectualistisch-speculatieve methode in de Theologie, in den 
grond der zaak de dochter van het scholasticisme. De andere 
volgt, voor de nieuwe opvatting van den christelijken godsdienst, 
den soteriologisch-bijbelschen weg. Voor beide staat de leer 
der praedestinatie en der souvereiniteit van God even vast; 
maar Bullinger c. s. spreken liefst niet van de verwerping der 
ongeloovigen, om niet in een doolhof te geraken van allerlei 
„curiosae quaestiones’”, terwijl Kalvijn met roekelooze vermetel- 
heid de „inaccessa Dei secreta” zoekt te doorvorschen en van 
het „deeretum Dei horribile” spreekt. In den H. C. wordt de 
uitverkiezing enkel aangewend tot geruststelling en vertroosting 
der geloovigen, die door God bij het eenmaal geschonken heil 
bewaard. worden. Dat leerboek is alzoo niet Melanthoniaansch, 
gelijk Hofstede de Groot beweerde, noch Kalvinistisch, zooals 
Scholten meende, maar zuiver Zwingliaansch, gelijk zijne op- 
stellers waren. En het strekt de Dordsche Synode, hoe ver zij 
ook met Kalvijn meeging, tot eere, dat zij althans, in onder- 
scheiding van hem, de zijde der infralapsariërs gekozen heeft. 
Op deze belangrijke nuances in het gereformeerd leerbegrip, 
die in die dagen zijn op te merken, met nadruk gewezen te 
hebben, mag de verdienste en de rijpe vrucht heeten van dit 
jongste onderzoek, hier door Gooszen ingesteld. Dit verkregen 
resultaat is ook nog voor onze dagen niet zonder belang. 
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Aanmerkingen op bijzonderheden, voorkomende in dit ge- 
schrift, heb ik niet. Daartoe zou ik eerst dan bevoegd zijn, 
wanneer ik al de stukken en bescheiden, die mijn ambtgenoot ten 
dienste stonden, na met zorg bijeengebracht te zijn, ook ter 
mijne beschikking had, wat natuurlijk het geval niet is. Het 
breede en zwevende, dat mij in hetgeen hij elders schreef wel 
eens hinderde, wordt hier niet aangetroffen. Taal en stijl zijn 
onberispelijk. De uitvoering is keurig; de drukfouten, hoe on- 
vermijdelijk ook, zijn niet menigvuldig, al ontbreken zij niet. 
Daar valt bijv. mijn oog op bl. 141 der Inleiding. Moet 
niet ald. reg. 7 v. b. voor weet geschreven worden wijt of ver- 
weet, en bl. 142 de nadruk valt, in plaats van den nadruk 
valt? En is het juist te zeggen, dat de Middelaar tegelijk een 
waar God en een waar rechtvaardig mensch is? Ook zou ik de 
zeer gewone uitdrukking collatis sententiis niet vertalen, gelijk 
bl. 4 geschied is: „na hunne gevoelens onderling vergeleken te 
„hebben”’, maar enkel door ons: met gemeen overleg. Doch dit 
zijn kleinigheden. Iets meer beduidt het, dat, ofschoon er soms 
van de jeugdige schrijvers gesproken wordt, de leeftijd, dien 
Ursinus en Olevianus in 1563 bereikt hadden, nergens is ver- 
meld geworden. Eerstgenoemde, geb. 18 Juli 1534, was twee 
jaren ouder dan de ander, geb. 10 Aug. 1536. Klinkt het niet 
zonderling, dat geen dezer twee, in onze schatting, hoogst 
achtbare mannen, die zóó groot vertrouwen genoten en zóó 
machtigen invloed hebben uitgeoefend, op dat tijdstip dertig 
jaren oud was? Men kan het zich ter nauwernood verbeelden 
na meer dan drie eeuwen, dat het door ouderdom eerwaardig 
leerboek uit zóó jeugdige handen tot ons gekomen is. Het zij 
mij vergund, hieraan nog ééne opmerking toe te voegen, die 
zich onwillekeurig aan ons opdringt! Vanwaar, zoo vragen wij, 
dat eerst in deze eeuw, en wel in de laatste 30 jaren, aan- 
gaande den oorsprong van den H. C. zóó vlijtige onderzoekin- 
gen zijn ingesteld? Vroeger, toen dat gereformeerd leerboek 
onder ons in hooge eere stond, zoodat elke critiek van den in- 
houd hare hoogst bedenkelijke zijde had, legde men zich vrij 
eenparig neder bij de traditioneele opvatting zonder meer. Se- 
dert het echter zijn kerkelijk gezag, althans bij velen, verloren 
heeft, voor het godsdienstonderwijs vrij algemeen in onbruik is 
geraakt, bĳ de prediking in de gemeente wordt ter zijde ge- 
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legd en gebleken is, in weerwil van zijne betrekkelijke voor- 
treffelijkheid, aan allerlei grove gebreken te lijden, spaart men 
geene moeite of inspanning, om zijne oudste geschiedenis tot 
in de kleinste bijzonderheden na te sporen en zijne dogmatische 
beteekenis en waarde te bepalen met de grootste nauwkeurig- 
heid. Dit zonderling verschijnsel laat zich niet enkel verklaren 
uit den onderzoeklievenden geest onzer eeuw, maar heeft nog 
eene andere oorzaak. Met den Bijbel, dien wij zooveel langer 
bezitten, is iets dergelijks geschied. Zoolang men de H. Schrift 
in den eigenliĳken zin des woords geïnspireerd noemde, het 
Woord Gods, dat daarin vervat is, met haar vereenzelvigde 
en bij hare uitspraken, letterlijk opgevat, placht te zweren, 
bestond er nog geene Inleidingswetenschap, die onderzoek doet 
naar haren menschelijken oorsprong én de innerlijke gesteldheid 
der boeken, waaruit zij bestaat. Die wetenschap is eerst gebo- 
ren, nadat in den nieuweren tijd het eigenlijk Schriftgezag met 
de inspiratieleer gevallen was, en heeft, ofschoon vaak eenzij- 
dig beoefend, tot de meest belangrijke uitkomsten geleid. Zou 
het niet hieraan zijn toe te schrijven, dat men, om zulk een 
onderzoek in te stellen en daarin te slagen, tegenover het ob- 
jeet, dat onderzocht wordt, vrij moet staan en daarbij door 
geen ander belang dan dat der waarheid moet gedreven wor- 
den? Met den H. C. is dit thans werkelijk het geval, zonder 
dat de ware piëteit daaronder behoeft te lijden. Dr. Doedes 
vroeger, en nu ook Gooszen, strekt er ten bewijze voor. Eerst- 
genoemde heeft in 1880, nevens de Nederlandsche Belijdenis, 
ook den H. C. vrijmoedig getoetst en beoordeeld. Gooszen heeft 
in 1890 zijne wordingsgeschiedenis vlijtig nagespoord en daar- 
door bewezen, al draagt hij nog den titel niet van Theologiae 
Doctor *), een doctor ecclesiee te zijn, van wien te leeren valt. 
Mij dunkt, wij kunnen hiermede voorshands tevreden zijn. Opus 
coronat opificem. 


1) Met blijdschap vermeld ik hier, dat na bovenstaanden datum de Academische 
Senaat onzer Universiteit, op voordracht der Theologische Faculteit, dien Titel 
aan Gooszen Aonoris causa verleend heeft, 


Leiden, J. J. Prins. 
2 April 1890. 
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Onder de belangrijke uitgaven uit den jongsten tijd op wijs- 
geerig gebied moet zeker geteld worden het System der Philo- 
sophie van Wilhelm Wundt, den welbekenden auteur van 
een aantal physiologische en psychologische studiën, inzonder- 
heid van de „Grundzüge der physiologischen Psychologie’ (1873; 
3de uitgave 1887), op welk laatste werk hij naast een aantal 
kleinere geschriften in 1880 eene „Logik”, in 1886 eene 
„Ethik” 1) deed volgen. Belangrijk is dit zijn jongste werk 
(Leipzig, 1889; 669 bladz.; prijs 12 M.) al dadelijk als een 
pleidooi voor het recht en de waarde van metaphysische stu- 
diën. Eene eigenaardige beteekenis als zoodanig verkrijgt het 
door wat de auteur zelf in zijn „Vorwort’” memoreert, dat hij 
steeds behoord heeft tot hen, die de toekomst der philosophie 
afhankelijk achten hiervan, dat zij voeling houdt met de overige 
wetenschappen en dezen door de positieve diensten, die zij 
praesteert, hare onontbeerlijkheid bewijst. 

In verband met dit laatste stelt hij de algemeene opmerking 
voorop, dat z. i. metaphysica geenszins is „Begriffsdichtung”’, 
noch ook een „mittelst specifischer Methoden aus a priori 
gültigen Voraussetzungen zu construirendes Vernunftsystem’”’; 
haar grondslag is volgens hem de ervaring, hare eenige me- 
thode de ook in de bijzondere wetenschappen overal aangewende 
verbinding der feiten naar de wet van grond en gevolg. Hare 
eigenaardige taak bestaat dan hierin, dat zij die verbinding 
niet binnen den kring van een beperkt ervaringsgebied toe- 
past, maar haar uitstrekt over het geheel der gegeven ervaring. 
Zij heeft daarbij echter haar gebouw niet van den grond af 


1) In dit tijdschrift aangekondigd door Dr. Ph. R, Hugênholtz, jaarg. 1887, blz. 
419 vlgg. 
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nieuw op te trekken; zij gaat uit van de laatste onderstellin- 
gen, waartoe iedere bijzondere wetenschap komt. 

In overeenstemming hiermede wordt in de Inleiding de 
philosophie gedefiniëerd als de algemeene wetenschap, die de 
door de bijzondere wetenschappen verkregen algemeene inzichten 
tot een sluitend systeem heeft te vereenigen. Afgewezen worden 
daarbij de opvattingen van de beide hoofdtakken van het 
nieuwere positivisme, waarvan de eene, in hoofdzaak zich aan- 
sluitende aan David Hume, de philosophie beperkt tot leer 
van het kenvermogen, terwijl de andere, die zich aansluit aan 
Auguste Comte, haar wel erkent als algemeene wetenschap, 
maar hare taak als zoodanig beperkt tot samenvatting van de 
algemeene resultaten der verschillende bijzondere wetenschappen, 
van haar dus maakt eene encyclopaedie der wetenschappen. 
Deze opvatting zou alleen dan recht van bestaan hebben, 
wanneer de resultaten der verschillende bijzondere wetenschappen 
los en onafhankelijk naast elkander stonden. Maar het tegen- 
deel is het geval. Op bepaalde grondbegrippen, als substantie, 
oorzakelijkheid, doel, stuit men op ieder gebied, zoowel in het 
rijk der natuur als in dat geestes; andere, b. v. materie, leven, 
ziel, wil, vrijheid, grijpen in ieder geval in het gebied van een 
zoo groot aantal bijzondere wetenschappen in, dat de definitieve 
vaststelling ervan niet van ééne dezer kan verwacht worden. En 
hetzelfde geldt van de wetten van het denken en kennen, die 
overal slechts uit hare bijzondere toepassingen kunnen afgeleid 
worden, en tot volledige kennis waarvan eene samenvattende 
beschouwing dezer verschillende toepassingen wordt vereischt. 

De aldus omschreven philosophie splitst zich nu in twee 
hoofddeelen. De inhoud van het weten in zijn geheel toch kan 
vooreerst worden onderzocht met het oog op zijn ontstaan; in 
de tweede plaats kan hij met het oog op de systematische 
verbinding der laatste beginselen aan eene beschouwing onder- 
worpen worden. Daaraan beantwoorden de twee algemeene 
philosophische wetenschappen : „Erkenntnisslehre”’ en „Princi- 
pienlehre”’. Beide hebben dan natuurlijk hare onderverdelingen. 
Bepaaldelijk splitst zich de Principienlehre wederom in een 
algemeen en een bijzonder deel. Het eerste waarvoor de an- 
teur den naam metaphysica wenscht te behouden, heeft de 
grondbegrippen en grondwetten der wetenschap in het algemeen 
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in systematischen samenhang uiteen te zetten; het tweede splitst 
zich naar de grondbegrippen van de twee hoofdtakken van we- 
tenschap in philosophie der natuur en philosophie des geestes. 

Naast de verhouding der wijsbegeerte tot de bijzondere we- 
tenschappen bespreekt de inleiding uitvoerig de verhouding van 
de eerste tot den godsdienst. Uit ethische behoeften en eischen 
bouwt, zoo luidt het, de godsdienst hare wereldbeschouwing 
op. De behoefte des gemoeds staat bij dezen onvoorwaardelijk 
boven den eisch des verstands. Maar oorspronkelijk werken 
beide motieven zonder scherpe onderscheiding in hem samen. 
Daarom is oorspronkelijk alle godsdienst samengeweven met na- 
tuurmythologie, zijn de goden der mythe tegelijk belichaming 
eener zedelijke wereldorde en wereldbewegende natuurmachten. 
De philosophie ontstaat eerst, waar het intellectueel belang 
zich scheidt van het religieuse. Alle philosophie begint daarom 
met bestrijding van de mythologie van den volksgodsdienst; in 
de plaats van het uit intellectueele behoeften ontsproten, maar 
daaraan niet meer voldoende deel van de natuurmythe treden 
de beginselen eener philosophische natuurwetenschap. Ook in 
de philosophie zelf echter werkt de religieuse behoefte voort; 
zij zoekt, getuigen de systemen van een Parmenides en Anaxa- 
goras, een Plato en een Aristoteles enz., een niet bloot het 
verstand, maar ook de ethische behoeften bevredigend wereld- 
beeld. En deze systemen behalen dan door het hoogere doel, 
dat zij najagen, de zege over de meer eenzijdige, uitsluitend 
op bevrediging der intellectueele behoefte zich richtende na- 
tuurphilosophie van een Democritus en een Epicurus. Beide 
stroomingen in de philosophie nu zijn tot in den nieuweren tijd 
aan te wijzen. De philosophie van Descartes, van Spinoza, van 
Leibnitz is voor een goed deel speculatieve theologie. Daarte- 
genover doet de reeds door het scholastieke nominalisme ge- 
stelde eisch tot scheiding van het gebied des geloofs en des 
wetens zich gelden niet enkel in het nieuwere empirisme en 
positivisme, maar ook in de Kantsche philosophie. Intusschen, 
die scheiding is uit den aard der zaak altijd slechts schijnbaar 
of voorbijgaand; altijd voerde zij òf tot loochening van de re- 
ligie òf tot nieuwe pogingen om godsdienst en wetenschap 
in eene beide vereenigende wereldbeschouwing te verzoenen. 
Dit kan niet anders. Wil men ook toegeven, wat inderdaad 
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tot op zekere hoogte juist is, dat de godsdienstige en de we- 
tenschappelijke wereldbeschouwing twee onderscheiden vormen 
van beschouwing zijn, verschillend èn wat motief èn wat doel 
betreft, zij moeten toch plaats vinden in een en denzelfden men- 
schengeest, mogen derhalve niet met elkaar in tegenspraak zijn. 
De verhouding, waarin zij tot elkaar staan, moet dus worden 
onderzocht, zij moeten met elkaar in overeenstemming gebracht 
worden, en deze taak kan alleen door de philosophie worden 
vervuld. In één opzicht echter heeft het verzet tegen vermen- 
ging van godsdienst en philosophie volkomen recht; waar het 
zich nl. richt tegen pogingen om den godsdienst door philoso- 
phie te vervangen of te verdringen. Dit te willen is de fout 
der oude philosophie geweest; de philosophie achtte zich geroe- 
pen, godsdienst te scheppen of te vernietigen, te verdedigen 
of te bestrijden. Met de erkenning, dat godsdienstige beschou- 
wingen historisch geworden en evenals andere geestesscheppin- 
gen zich historisch ontwikkelende feiten zijn, is de verhouding 
eene andere geworden. Evenmin als de philosophie zich geroe- 
pen gevoelt om den staat en de rechtsorde te scheppen of te 
veranderen, evenmin kan zij er aan denken een godsdienst in 
het leven te roepen of te vervangen. Haar eenig streven blijft 
ook hier, den godsdienst te begrijpen. Dit sluit dan tweeerlei 
in: de aanwijzing van den oorsprong van godsdienstige aandoe- 
ningen en voorstellingen en de opneming der godsdienstige ele- 
menten in eene het geheel van het menschelijk denken omvat- 
tende algemeene wereldbeschouwing; waarbij zij dan evenwel 
die elementen uit den aard der zaak heeft te onderzoeken, 
vooreerst wat betreft hare algemeene geldigheid, in de tweede 
plaats wat betreft hare overeenstemming met de overige bestand- 
deelen onzer wereld- en zelfkennis. Om nu echter philosophie 
en godsdienst in de rechte verhouding tot elkaar te stellen, in 
dezelfde verhouding b.v. waarin de philosophie staat tot het 
recht, daartoe is het wenschelijk, dat de theologie tusschen die 
beide eene soortgelijke middenstelling inneme als de rechtswe- 
tenschap dit op haar terrein doet. Zoolang de theologie gebon- 
den was aan onderstellingen, die met de overige voorwaar- 
den van wetenschappelijke erkenning in tegenspraak waren, 
kon hiervan geen sprake zijn, maar was het natuurlijk, dat de 
philosophie met voorbijgaan van deze middelares rechtstreeks 
29 
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zich tot het religieuse leven wendde. Zal de philosophie de 
theologie op gelijken voet met de overige wetenschappen kun- 
nen erkennen, dan moet deze vooreerst de overleveringen van 
allerlei aard, waarin de historische ontwikkeling van een ge- 
loofsaanschouwing is neergelegd, onderwerpen aan een onder- 
zoek, dat zich van geene andere onderstellingen en hulpmidde- 
len bedient, dan die op ieder ander gebied van historische kri- 
tiek worden aangewend, en verder de geloofsstellingen, waarin 
eene bepaalde godsdienstige beschouwing zich uitspreekt, inter- 
preteeren met terzijdestelling van alle onderstellingen, die niet 
in algemeen vaststaande feiten van het bewustzijn hare recht- 
vaardiging vinden. Doet de theologie dit — en dat zij althans 
daarheen op weg is, kan niet ontkend worden — dan treedt 
zij mede in den kring der bijzondere wetenschappen, die ieder 
op haar terrein de algemeene problemen voorbereiden, wier 
behandeling ten slotte de taak is der philosophie. 

Van een overzicht van den inhoud van het werk, in hoe 
algemeene trekken ook, kan hier uit den aard der zaak geen 
sprake zijn. Op enkele merkwaardige resultaten slechts kan ik 
hier de aandacht trachten te vestigen. 

Als laatste beginsel van alle zijn en worden erkent Wundt 
geestelijke eenheden, nader bepaald, wilseenheden. Ons willen 
vormt het diepste wezen van ons geestelijk bestaan en alle 
werking in de wereld kunnen wij niet anders opvatten dan als 
willen. De wederkeerige werking dier wilseenheden op elkan- 
der brengt gewaarwording en gevoel voort; zoo ontwikkelt zich 
de voorstellingswereld. De wereld is de totaliteit der wilswer- 
kingen, die door haar wederkeerigen invloed op elkaar, de 
voorstellende werking, zich in eene ontwikkelingsreeks van wils- 
eenheden van verschillenden omvang ordenen. Zoo is het kos- 
misch mechanisme slechts het uiterlijk hulsel, waarachter zich 
een geestelijk werken en scheppen, een streven, gevoelen en 
gewaarworden verbergt, analoog aan dat wat wij in ons zel- 
ven beleven. 

Van de monadenleer van Leibnitz, van Herbart en Lotze 
onderscheidt deze zienswijze zich hierin , dat aan die wilseenheden 
het karakter van substantie wordt ontzegd. Volgens Wundt is 
het begrip van substantie, dat overal eerst uit onze voorstel- 
lingen zich ontwikkelt — ontstaat nl. doordat wij van de relatief 
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constante voorstellingsobjecten tot het begrip van een absoluut 
constant iets opklimmen — op die wilseenheden zelve, waarin 
deze voorstellingen haar grond hebben, niet toepasselijk ; deze 
zijn niet substantiëele, maar actueele eenheden; zij zijn te de- 
finiëeren, niet als „thätige Substanzen’’, maar als „substanzer- 
zeugende Thätigkeiten”. De opvolgende wilswerkingen terug te 
brengen op eene daarnaast bestaande substantiëele eenheid, 
daartoe hebben wij volgens hem geen recht. De eenheid van 
den wil, zooals wij die in ons zelf beleven, bestaat uitsluitend 
in den onafgebroken samenhang der opvolgende wilsdaden. Al- 
leen door dien samenhang te hypostaseeren en om te zetten in 
een op zich zelf bestaand wezen kan men tot een substantiëele 
wilseenheid als substraat en grond der opvolgende wilsdaden 
komen. 

Voor een zielewezen is er in deze opvatting natuurlijk geene 
plaats. Breedvoerig bestrijdt Wundt de onderstelling van zulk 
een wezen bepaaldelijk door Herbart en Lotze. In zijne defini- 
tie van de ziel sluit hij zich aan die van Aristoteles aan. De 
ziel is de entelechie van het levende lichaam; de samenhan- 
gende, op één doel gerichte totaliteit van geestelijk worden en 
geschieden, die voor de uitwendige beschouwing zich vertoont 
__als het objectief doelmatig geheel van een levend lichaam. Het 
levende lichaam in zijn geheel is het psychophysisch substraat 
van het geestelijke leven. Er is geen deel van dat substraat, 
dat niet psychische waarde bezit, al laat slechts van een beperkt 
aantal dier deelen door den invloed, dien zij op de bewuste 
levensverschijnselen uitoefenen, die waarde zich aanwijzen. Alle 
bestanddeelen des levens, waarvan wij empirisch slechts kun- 
nen aanwijzen, dat zij physische, niet dat zij psychische hulp- 
middelen daarvoor zijn, behooren psychologisch beschouwd tot 
lagere bewustzijnseenheden, die, ondergeschikt aan het cen- 
traalbewustzijn, daarvan afhankelijk en wederkeerig daarop van 
invloed zijn, zonder echter aan den samenhang daarvan deel te 
hebben, 

Met de loochening eener zielensubstantie wint Wundt nu 
plaats voor de realiteit van den gemeenschapsgeest. Kent men 
aan de individueele ziel substantiëel bestaan toe, dan is deze 
ook het eenig werkelijk bestaande en komt aan den gemeen- 
schapswil geene eigenlijke realiteit toe. Stelt men daarentegen 
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het wezen van den wil in zijne werking zelve, dan komt aan 
den gemeenschapswil geene mindere realiteit toe dan aan den 
individueelen wil. Ook de individueele persoonlijkheid toch is 
op dit standpunt niet eene laatste, absolute, maar enkel eene 
relatieve eenheid, eene geestelijke organisatie, gevormd door 
een aantal, in vasten samenhang verbonden lagere eenheden; 
zij vormt zoo in den grond der zaak slechts een bijzonder, 
met alle overige geliĳkstaand, lid in eene opklimmende reeks 
van steeds meer omvattende eenheden. Gaan wij nu de empi- 
risch gegeven hoogere leden dier reeks na, dan staat de indi- 
vidu allereerst daar als lid van een stam, eene familie, eene 
beroepsgemeenschap, bij hoogere ontwikkeling als lid van eene 
natie, een staat, om ten slotte als zoodanig deel te nemen aan 
een, wel is waar in de voor ons empirisch bereikbare vormen 
slechts voor bepaalde algemeene belangen werkend, gemeen- 
schappelijk willen der cultuurvolken. Als laatste lid dezer reeks 
vindt dan het denken de idee van eene de gansche menschheid 
omvattende eenheid; eene idee, die wel niet eene empirisch 
gegeven realiteit vertegenwoordigt, ook niet echter bloot een 
abstract begrip is, maar te erkennen is voor eene wordende 
realiteit, een allengs te verwezenlijken ideaal. Voor de ontolo- 
gische beschouwing, die alle zijn, natuur en geest beide, terug- 
brengt tot eene veelvuldigheid van wederkeerig elkaar bepalende 
wilseenheden, neemt dan die geestelijke ontwikkelingsgang der 
menschheid, welks laatste zichtbare doel de volle heerschappij 
over het aardrijk, het veranderen van die woonplaats der mensch- 
heid in een geweldig, uit tallooze deelen bestaand werktuig is, 
het karakter aan van vereeniging der gezamenlijke bijzondere 
wilseenheden tot eene ideale eenheid. 

In dit zedelijk ideaal ligt nu het onmiddellijke uitgangspunt 
der godsidee. Voor die vorming nl. van steeds hoogere wilseen- 
heden is de gelĳĳksoortigheid der daartoe samenwerkende laat- 
ste wilseenheden voorwaarde, maar ook niets meer dan voor- 
waarde; de toereikende grond daarvoor kan alleen gevonden 
worden in eene transscendente eenheid. De erkenning van zoo- 
danigen transscendenten grond doet dan het denken boven het 
zedelijke menschheidsideaal, dat slechts relatief oneindig is, 
uitgaan tot een absoluut oneindig ideaal, vereeniging van alle 
leven in den oneindigen kosmos tot eene allerhoogste eenheid ; 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 445 


eene uitbreiding, die niet slechts theoretische waarde heeft, in 
zoo verre zij de behoefte der rede aan eenheid eerst ten volle 
bevredigt, maar ook bij uitnemendheid van praktisch belang is, 
daar bij de zekerheid, dat ook het leven der menschheid als zoo- 
danig eenmaal een einde zal nemen, aan het zedelijk streven 
alleen dan volstrekte waarde kan worden toegekend, wanneer 
het einddoel hiervan als daarboven uitgaande kan worden gedacht. 

De godsidee bestaat alzoo in het postulaat van een grond 
voor het als laatste gevolg van alle menschelijke ontwikkeling 
onderstelde zedelijke menschheidsideaal en in de daaruit vol- 
gende uitbreiding van dat slechts relatief oneindige tot een ab- 
soluut oneindig gevolg. In dezen zin behoudt de uitspraak van 
Kant recht, dat het eenig mogelijke bewijs voor het godsbe- 
staan het moreele bewijs is. Het woord bewijs evenwel is hier 
misplaatst. Men kan van de ideeën der rede aanwijzen, dat zij 
de laatste onderstellingen zijn, waartoe ons denken komt, 
wanneer het het in de ervaring aanvangende opklimmen van 
gevolgen tot gronden over iedere gegeven grens voortzet, maar 
ze bewijzen, als noodwendige gevolgen uit gegeven praemissen 
afleiden kan men niet. Allerminst kan men dit de godsidee, 
die in onderscheiding van de overige ideeën der rede enkel 
verkregen wordt door een directen sprong van een zelf reeds 
buiten de ervaring gelegen gevolg op zijn laatsten grond en 
daarom ook alleen te denken is in den vorm van een algemeen, 
naar zijn inhoud niet nader te bepalen postulaat. Met het oog 
op dit laatste is het wel begrijpelijk, dat men altijd en altijd 
weer beproefd heeft, ook hier ten minste te komen tot een recht- 
streeks opklimmen van gegeven feiten der ervaring uit. Al 
die pogingen echter zijn mislukt. Maar dit neemt niet weg, dat 
het godsdienstig geloof onvermijdelijk er toe gedreven wordt om 
aan de godsidee een inhoud te geven en dat het dezen slechts 
aan het zedelijk ideaal ontleenen kan. Daarmede volgt het ook 
den eisch, dat grond en gevolg in het algemeen wel onder- 
scheiden kunnen zijn, maar toch aan elkaar moeten correspon- 
deeren. Aan dezen eisch is nu een tweede toe te voegen, die 
wel niet in iedere, maar toch in elke diepere godsdienstige 
beschouwing uitdrukking vindt; deze nl., dat de wereldgrond 
niet volkomen los van den wereldinhoud kan worden ge- 
dacht. Hij kan wel als de grond der wereldontwikkeling daar- 
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van onderscheiden, maar nooit als daarbuiten staande gedacht 
worden; God kan slechts als wereldwil, de wereldontwikke- 
ling als ontvouwing van het goddelijk willen en werken wor- 
den gedacht. Dit is de waarheid in het woord van Lessing: 
men kan zich God wel buiten de wereld, maar niet de wereld 
buiten God denken. Daarmede gaat de godsidee over in de idee 
van een hoogsten wereldwil, waaraan de individueele willen 
deel hebben, maar zoo, dat hun daarbij een eigen, zelfstan- 
dige werkingsspheer toekomt, op gelijke wijze als zij die hebben 
naast de beperkte, empirische vormen van gemeenschapswil. 
Hiermede vindt dan tevens de opklimmende reeks van de laagste 
tot steeds meer omvattende wilseenheden haar definitief einde. 

Kan nu — aldus eindigt Wundt deze beschouwing — de phi- 
losophie de waarheid dezer ideeën niet bewijzen, tegenover het 
feit van de volstrekte algemeenheid van het zedelijk ideaal en 
het godsdienstig geloof is het hare eigenaardige taak, den diep- 
sten grond dier algemeenheid en daarmede den eigenlijken rechts- 
grond dezer verschijnselen aan te wijzen. Dit doet zij door aan 
te wijzen, dat de eigenlijke kern er van in algemeene ideeën 
der rede te zoeken is. Daarmede doet zij ze als noodwendig 
kennen. Meer te doen, daartoe is zij geroepen noch in staat. 
In het bijzonder moet zij er van afzien, naast de noodwendig- 
heid der idee ook de noodwendigheid eener daaraan correspon- 
deerende realiteit aan te wijzen. De philosophie kan de nood- 
wendigheid des geloofs bewijzen; dit in weten om te zetten, 
zoover reikt hare macht niet. 

Ik mag niet verder gaan. Misschien heb ik de ruimte, in dit 
Letterkundig Overzicht voor een enkel boek af te zonderen, 
reeds te veel overschreden. Maar ik meende den lezers een 
dienst te doen door hun uit den rijken, het geheele gebied der 
wijsgeerige vraagstukken omvattenden arbeid van Wundt een 
en ander van wat voor den theoloog inzonderheid belangrijk is, 
mede te deelen en hem daardoor te prikkelen tot nadere ken- 
nismaking daarmede; niet — dit behoeft nauwelijks te worden 
gezegd — omdat m. i, hier het laatste woord gesproken is, maar 
omdat de scherpzinnige en bedachtzame wijze, waarop hier de 
groote vragen van wereldbeschouwing behandeld worden, bij 
uitnemendheid geschikt is om het eigen denken te wekken en 
te leiden. 
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Wat betreft het daarin ontwikkelde stelsel groote verwant- 
schap met. Wundts arbeid vertoonende, maar overigens in aanleg 
en bewerking sterk daarvan afwijkende is het onlangs versche- 
nen werk: Kosmos. Die Weltentwickelung nach monistisch-psy- 
chologischen Principien auf Grundlage der exacten Naturforschung 
dargestellt von Dr. Hermann Wolff, Docent der Philosophie an 
der Universität Leipzig. (2 Bde, 336 en 363 bladz.; prijs 15 M.). 

Met Wundt — aan wien ook zijn werk is opgedragen — stemt 
de auteur in, dat de philosophie de wetenschappelijke ervaring 
in geheel haar omvang tot basis moet nemen, om zoo te wor- 
den wetenschap der wetenschappen in den waren zin des woords, 
in zoo verre zij den arbeid, dien de bijzondere wetenschappen 
begonnen hebben, voortzet en‚ zoo ver dit ooit den mensch kan 
gelukken, tot voltooiing brengt. Zooals toch door Du Bois Rey- 
mond in zijne voordrachten „Ueber die Grenzen des Naturer- 
kennens” en „Die sieben Welträthsel” overtuigend is aange- 
toond en ook door natuuronderzoekers van allerlei richting wordt 
erkend, stuiten de natuurwetenschappen ten slotte overal op voor 
haar onoplosbare vragen, zoodat zij hare voortzetting en vol- 
tooiing moeten vinden in eene haar aanvullende philosophie. Een 
bijzonder veld van onderzoek vindt de philosophie voorts in de 
geestelijke levensverschijnselen, die als zoodanig buiten het ge- 
bied der natuurwetenschappen vallen. En daar wij in het psy- 
chologisch onderzoek, voor zoo ver dit zich bezig houdt met de 
geestelijke verschijnselen, die wij onmiddellijk in ons zelf erva- 
ren, niet, zooals bij de natuurwetenschap, te doen hebben met 
de verschijning, waaronder eene buiten ons staande werkelijk- 
heid zich aan ons voordoet, maar rechtstreeks met eene wer- 
kelijkheid, biedt dit onderzoek dan het vaste punt aan, van- 
waar wij moeten uitgaan om door te dringen tot het werkelijke 
wezen der dingen. 

Door deze gedachten geleid vangt dan de schrijver zijne be- 
schouwing aan bij het bewuste ik, dat ons beide naar zijne 
lichamelijke en naar zijne geestelijke organisatie eerst in zijn 
bestaan, daarna in zijne ontwikkeling beschreven wordt. Van 
den mikrokosmos gaat hij over op den makrokosmos. Eerst 
wordt de organische, vervolgens de anorganische natuur in 
oogenschouw genomen. Ten opzichte van beide geeft hij in de 
eerste plaats een overzicht van de wetenschappelijke ontdekkin- 
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gen en theorieën daaromtrent; dan gaat hij na, welke analo- 
gieën van de rechtstreeks in ons zelf erkende geestelijke ver- 
schijnselen zij ons aanbieden, waarbij het blijkt, dat hij niet 
alleen op grond van de eenheid der natuur zich gedrongen acht 
overal, tot in het anorganische toe, geestelijk leven te on- 
derstellen, maar ook meent, sporen daarvan overal te kunnen 
aanwijzen. 

Hebben wij nu hiermede de wereld leeren kennen, zooals zij 
zieh voordoet aan den wetenschappelijken mensch, het tweede 
deel is dan gewijd aan het streven om van daar uit tot het 
eigenlijke wezen der dingen door te dringen. Alvorens echter 
tot dit laatste te kunnen overgaan, moet volgens schrijver eerst 
nog een ander vraagstuk worden onderzocht, het probleem der 
moraal. Daar nl. in het zedelijke het hoogtepunt des levens 
ligt, kunnen wij niet hopen, tot de beantwoording van de laat- 
ste vragen aangaande het bestaan te komen zonder eerst dit 
zedelijke wetenschappelijk te hebben leeren kennen. Bij dit on- 
derzoek blijkt de factor van het zedelijke gezocht te moeten 
worden in een gevoel van achting, gegrond in de wezensgelijk- 
heid der individuen, zoowel in lichamelijk als in geestelijk op- 
zicht, en te voorschijn geroepen door de allengs zich baanbre- 
kende erkenning dier gelijkheid. 

Met de erkenning van het wezen van het zedelijke hebben 
wij dan alles verkregen wat wij behoeven om eene poging te 
ondernemen tot oplossing van de laatste problemen aangaande 
het bestaan. Aan dit metaphysisch onderzoek is nu het tweede 
gedeelte van ket tweede deel gewijd. Voor het metaphysisch 
onderzoek lossen zich dan volgens schrijver de atomen der dy- 
namische atomistiek, die het eindresultaat is der natuurweten- 
schap, op in levenscentra, Bionten. Deze bionten zijn het 
werkelijk bestaande, de onvergankelijke dragers van alle leven 
eu ontwikkeling. Van de atomen der natuurwetenschap onder- 
scheiden zij zich enkel hierdoor, dat hun inhoud niet eene on- 
begrepen kracht is, maar begeeren, met gevoel en intellect 
verbonden. Wat wij met stof en geest plegen aan te duiden, 
zijn slechts verschillende ontwikkelingsstadiën van deze grond- 
wezens. Oneindig in getal zijn zij oorspronkelijk naar hun we- 
zen en inhoud volkomen aan elkander gelijk. Aanvankelijk is 
er slechts aanleg tot begeerte, gevoel en intellect, en werken 
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deze onbewust. Eerst door het onderling verkeer der bionten 
ontwikkelt zich hun aanleg. De invloed, dien zij op elkander 
uitoefenen, kan slechts door vergelijking worden aangeduid; zij 
is te vergelijken bij de instinctieve sympathie en antipathie, die 
wij vaak tussehen menschen onderling opmerken. Als levende 
wezens danken de bionten hun oorsprong aan God, het inbe- 
grip van alle leven. De religieuse ontwikkeling is een teeken 
van herinnering aan dien oorsprong. Eene voorstelling van de 
wijze waarop zij uit God zijn ontstaan, kunnen wij ons niet 
maken. De ontvouwing van den sluimerenden aanleg der bion- 
ten opeubaart zich zinnelijk als het ontwikkelingsproces van 
het kosmisch leven. Deze ontvouwing streeft naar eene ontwik- 
keling van den aanleg naar al zijne zijden en dit ten slotte in 
volkomen ethisch-harmonischen vorm. Zedelijk leven is zoo het 
einddoel en hoogtepunt van alle kosmisch leven. De wereldorde 
is inderdaad eene door en door zedelijke orde. 

In een drietal hoofdstukken, over het onbewuste nachtleven 
der bionten als den metaphysischen achtergrond van de anor- 
ganische natuur, over het onbewuste schemerleven der bionten 
als den metaphysischen achtergrond der organische natuur, over 
het dagleven der bionten eindelijk als de metaphysische achter- 
grond van het leven der menschheid, tracht schrijver dan de 
geheele wereld der verschijnselen in haar wezen en ontwikke- 
ling in verband te brengen met en te verklaren uit het onder- 
stelde wezen der bionten. Dat nu daarin menige scherpzinnige 
en aantrekkelijke gedachte wordt uitgesproken is buiten twijfel. 
Toch laat het zich wel begrijpen, dat de auteur ten slotte zich 
gedrongen heeft gevoeld om zich nog uitdrukkelijk te gaan 
verdedigen tegen wie zouden willen beweren, dat dit zijn em- 
pirisch-psychologisch realisme even als zoo menig ander stelsel, 
uit aprioristische bespiegeling geboren, een phantasiegebouw is. 


A. B. 


V_AeRSITA, 


Levenswerk en Levenswoorden, twee keurig uitgegeven werk- 
jes door T. QC. van per Kuuk ('s Gravenhage, G. OC. Visser, 
1888) mogen hier met een paar woorden vermeld worden; 
want zij behooren niet tot de wetenschappelijke; maar omdat 
ze ons ter aankondiging werden toegezonden, willen wij er 
toch niet geheel van zwijgen. Te minder, omdat wij ze met 
volle overtuiging kunnen aanbevelen. Het eerste is een soort 
van praktische levensbeschouwing in een viertal hoofdstukken 
waarvan men de strekking eenigszins kan begrijpen, als men 
de opschriften en motto’s nagaat: TI. Leven en geluk; „Wees 
uzelf!’ II. De weg tot geluk; „Beheersch uzelf”. III. Dwaal- 
lichten; „Welke balling heeft ooït zichzelf ontvlucht?” IV. 
Hervorming; „Durft te leven.” Moge men hier en daar zich 
niet met de beschouwingen van den schrijver kunnen vereeni- 
gen en de toekomst niet zoo somber inzien, noch de meerge- 
goede standen zoo gansch ontzenuwd en karakterloos achten, 
als hij dat doet, niemand zal dit boekje, waarin veel goeds 
en schoons voorkomt, uit de handen leggen zonder te erken- 
nen, dat het hem niet alleen geboeid maar ook menigen 
nuttigen wenk heeft gegeven, waarmede hij zijn voordeel 
kon doen. 

„De Levenswoorden zijn minder bestemd om gelezen en op- 
geborgen te worden, dan wel van tĳd tot tĳd opgeslagen, 
wanneer men een woord van opwekking noodig heeft”, zoo 
zegt de schrijver zelf in een kleine voorrede. Daartoe is het 
boekje inderdaad uitmuntend geschikt. Het bevat een bloem- 
lezing spreuken en kernachtige gedachten uit de werken van 
schrijvers uit verschillende landen en tijden, eenvoudig achter 
elkander gezet, zonder dat het blijkt dat daarbij zekere orde 
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van rangschikking is gevolgd. Dit maakt het opslaan tot een 
soort van verrassing, maar beantwoordt daarom juist beter 
aan het doel, waarmee het werd uitgegeven, dan wanneer 
alles in zekere rubrieken was geclassificeerd. Wij kunnen 
ook dit boekje zeer aanbevelen. di 


Wij voldoen een oude schuld, door met eenige woorden 
melding te maken van eene ons reeds sinds geruimen tijd 
toegezonden verhandeling van Dr. F. Cumont van Gent, door 
hem aangeboden aan de Letterkundige afdeeling van de Bel- 
gische Akademie van wetenschappen en getiteld: Alexandre 
d’ Abonotichos. Un épisode de U Histoire du Paganisme au Ile 
siècle de notre ère (Bruxelles, FE. Hayez. 1887. 54 pp). 

In drie hoofdstukken, waaraan een goedgeschreven Inleiding 
voorafgaat, behandelt de schrijver het leven van den sluwen 
bedrieger, die te Abonotichos een tempel, orakel en mysteriën 
van Aesculapius stichtte, waarbij een levende slang met ge- 
maakt menschelijk aangezicht als belichaming van den god 
dienst deed en aangebeden werd, dan dien eeredienst zelven 
en eindelijk den invloed dien hij uitgeoefend en de verbreiding 
die hĳĳ gevonden heeft. Zijn hoofdbron is daarbij natuurlijk 
het bekende geschrift van Lucianus tegen den kwakzalver, 
maar hij heeft met veel vlijt uit de letterkunde en de epigrafie 
alles bijeenverzameld, wat op zijn onderwerp betrekking heeft 
en daarbij blijk van groote belezenheid gegeven. Ook met de 
nieuwere literatuur waarin het onderwerp wordt aangeroerd, 
is hij goed bekend en hij gebruikt haar met oordeel. Soms is 
hij misschien al te vertrouwend, bijvoorbeeld waar hij zich op 
het gezag van Movers beroept, maar dit heeft slechts op 
ondergeschikte punten betrekking. Hij schetst een levendig, en 
zoover wij kunnen oordeelen juist beeld van deze episode uit 
de godsdienstgeschiedenis der tweede eeuw. Moet men zich 
wachten, om allen die in de eeuwen toen de godsdiensten der 
oudheid zich overleefd hadden en men naar iets nieuws en beters 
dorstte, voor profeten en hervormers doorgingen , als bedriegers 
te beschouwen, omdat er ook onder waren die zich werkelijk 
overtuigd hielden van hun roeping, hier is geen twijfel of wij 
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hebben met een volleerden schurk te doen, die tot eigen 
voordeel en aanzien misbruik maakte van het bijgeloof der 
menigte. En niet van de onontwikkelde menigte alleen. Het 
is toeh opmerkelijk dat zulk een verachtelijk goochelaar, on- 
schendbaar gemaakt door de populariteit welke hij genoot, in 
weerwil dat hij openlijk werd ontmaskerd en ofschoon zijn 
orakels menigmaal door de uitkomst werden gelogenstraft, 
zijn schandelijke oplichterij ongestraft kon voortzetten, zijn 
onechte dochter aan een gewezen Consul en werkelijk Proconsul 
van Azië, Rutilianus, kon uithuwen en door een keizer als 
Marcus Aurelius kon worden geraadpleegd. Het kenmerkt den 
tijd, dat zijn erbarmelijke slangengodheid met een linnen 
masker dat een menschenhoofd afbeeldde, in allerlei streken 
van het rijk kon worden aangebeden, zoodat men in Transyl- 
vanië, in Bessarabië en in Opper-Mesië opschiften te harer 
eere gevonden heeft, ja, dat haar vereering nog vele jaren 
na den dood des bedriegers werd voortgezet. Alleen de Chris- 
tenen, de Epikureörs en eenige vrijgeesten getuigden er tegen 
of spotten er mee. 

Dr. Cumont heeft inderdaad een ‘belangwekkende bijdrage 
geleverd tot de godsdienstgeschiedenis van dien ook voor be- 
oefenaars der geschiedenis van het Christendom zoo gewichtigen 
tijd. Zijn monografie doet ons hopen nog menige vrucht van 
zijn grondige studie te zullen ontvangen. 
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System der Ethik mit einem Umriss der Staats- und Gesell- 
schaftslehre, von Friedrich Paulsen, a. o. Professor an der Uni- 
versität Berlin. Berlin 1889. 


Mijn Verslag van Paulsen’s Ethiek *) ga ik met opgewekt- 
heid voortzetten nu mij gebleken is, dat velen de kennismaking 
met dat belangrijk boek op prijs stelden. Ik heb thans te be- 
ginnen met het tweede Boek: Grundbegriffe und Principien- 
fragen. Het eerste hoofdstuk daarvan draagt ten opschrift: Gut 
und schlecht (böse). 

IL. Wat beteekenen de woorden goed en slecht als zij gebruikt 
worden van menschelijke handelingen en hoedanigheden, en 
welke is de grond van het verschil in waarde, dat door die 
woorden wordt uitgedrukt ? 

Op de uiteenloopende beantwoording van deze vaaag berust 
het onderscheid in de formeele grondgedachte van ethische stel- 
sels, dat door de adjectieven wtilistische en intuitive Ethiek wordt 
aangeduid. Men kon daarvoor ook zeggen eudaemonistische en for- 
malistische Ethiek. Maar, wegens het misverstand, waaraan 
utilistisch en eudaemonistisch bloot staat, is het misschien beter 
de door die termen nader bepaalde Ethiek den naam van tele- 
ologische Ethiek te geven, als die het onderscheid van goed 
en slecht afleidt uit de betrekking waarin handelingen en hoe- 
danigheden tot een doeleinde, een réAos, staan. 

Deze utilistische of eudaemonistische of dan liever teleolo- 
gische Ethiek leidt het onderscheid van goed en slecht uit de 
uitwerking af, die handelingen en hoedanigheden, krachtens 


1) Vgl. Theol. Tijdschr. 1890, bl. 43. 
30 
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door de roovers was overvallen, wij zouden, van dien goeden 
wil kennis dragende, hem toch gewaardeerd hebben, want de 
gezindheid en niet het gevolg bepaalt de zedelijke waarde van 
een daad. 

Deze bedenking is in de zaak volkomen juist, maar zij is 
gegrond in misverstand aangaande het wezen onzer teleologi- 
sche beschouwing. Deze beweert niet, dat over de zedelijke 
waarde van de bepaalde enkele handeling moet geoordeeld wor- 
den naar de feitelijke gevolgen die zij had, maar, dat handel- 
wijzen goed of slecht zijn voor zoo ver zij wit haar aard de 
strekking hebben om gunstige of ongunstige uitwerking te weeg 
te brengen. 

En verder: de barmhartigheid van den Samaritaan behoudt 
haar zedelijke waarde, ook al was hij zelf arm en ziek ge- 
weest, zelf hulpbehoevend en niet in staat anderen te helpen. 
Maar stellen wij nu het geval, dat het eens volstrekt onmo- 
gelijk was, dat de eene mensch den anderen kon helpen in 
den nood. Stellen wij, dat ieder mensch zijn eigen planeet be- 
woonde en wel het lijden der bewoners van een naburige planeet 
zien en er medelijden bij gevoelen kon, maar het onmogelijk 
was eenige hulp te bieden, Ja, die medelijdende, zeggen wij, 
zou een goed mensch zijn; maar wij denken er dan bij: name- 
lijk als hij onder menschen leefde en ze kon helpen, dan was 
zijn tegenwoordigheid weldadig. 

Nog op andere mogelijke bedenkingen gaat Paulsen in dit 
hoofdstuk in, ook op deze, dat volgens zijn zienswijze de be- 
ruchte stelling van de moraal der Jezuïeten, dat „het doel de 
middelen heiligt”, dan verheven schijnt te worden tot grond- 
gedachte van de Ethiek. Verstaat men die stelling aldus, dat 
niet elk mogelijk doel, maar het ééne doel, waarvan elke zede- 
lijke schatting van menschelijke dingen uitgaat, namelijk: het 
welzijn der menschheid, of wil men: het welzijn van alle levende 
en voelende wezens, de middelen heiligt, dan is die stelling 
goed en noodzakelijk. De scherpzinnige uiteenzetting van het 
goed recht dezer stelling, indien haar zin zóó wordt opgevat, 
dat misverstand en misbruik afgeweerd blijft, kan ik hier niet 
geven zonder mijn „eenigzins uitgebreid” Verslag van Paulsen’s 
boek al te uitgebreid te maken. De inhoud van dit hoofdstuk 
over „goed en slecht” wordt in deze drie stellingen saamgevat. 
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1. Handelingen worden goed genoemd, vooreerst: voor zoo 
ver zij uit haar aard de strekking hebben om gunstige uitwer- 
king te hebben voor het welzijn van den handelenden zelven 
en voor den kring zijner werkzaamheid, terwijl het op de wer- 
kelijke gevolgen voor het zedelijk oordeel niet aankomt; ver- 
volgens voor zoo ver zij als blijken van een goede eigenschap, 
van een goede wilsrichting of gezindheid aangezien worden. 

IL. Ben eigenschap of wilsrichting wordt goed genoemd voor 
zoo ver zij volgens haar aard de strekking heeft het welzijn 
van den handelenden en van zijn levenskring te bevorderen. 
Ook hier is de werkelijke uitwerking niet vereischt tot bepa- 
ling van het zedelijk oordeel. 

III. Ben mensch wordt goed genoemd voor zoo ver zijn eigen 
leven, zooveel van hem afhangt, zich vormt in den zin van 
menschelijk welzijn en voor zoo ver het tevens in denzelfden 
zin op het leven in zijn omgeving gunstigen invloed heeft. 

Nadrukkelijk moet nog herinnerd worden, hoe niet bedoeld 
wordt, dat men ter beslissing van de vraag: wat behoor ik te 
doen, altijd zou moeten kunnen uitrekenen, of de uitwerking 
van ’t handelen wel zou kunnen bevorderlijk zijn aan de ver- 
wezenlijking van het menschelijk welzijn, dat einddoel der 
zedelijkheid. Deze beslissing geschiedt veeleer in den regel 
niet door berekening maar onmiddellijk door de zeden en door 
het geweten. Het zal later opzettelijk in ’t licht worden ge- 
steld dat „zeden”, als de door het gemeenschappelijk willen 
in ’t leven gehouden handelwijzen ter volbrenging van de 
menschelijke levenstaak, eveneens werkzaam zijn als de instinc- 
ten, in den zin van levensuitingen ter onderhouding van het 
lichamelijk leven van ’t geslacht en van de individuen; en 
dat „het geweten’ oorspronkelijk niets anders is dan het aan- 
wezig zijn van de zeden in het individueele bewustzijn. 

Het tweede hoofdstuk: „Das letzte Ziel oder das höchste 
Gut’ begint nu met de vraag, die al telkens in ons bij het 
voorafgaande moest opkomen: waarin bestaat dat „menschelijk 
welzijn”, het doeleinde, waarop alle schatten der waarde van 
menschelijke dingen betrekking heeft? 

1. Op deze vraag antwoordt de wijdverbreide hedonistische 
Ethiek: welzijn bestaat in welbehagelijke gevoelstoestanden. Het 
leven heeft waarde omdat en voor zoo ver het lust of genoe- 
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gen schenkt. Lust is hetgeen waarde in zich zelf heeft en alle 
overige dingen, eigenschappen, handelingen hebben slechts 
waarde voor zoo ver zij middelen zijn om lust te weeg te bren- 
gen. Aldus Aristippus en Epicurus, Bentham en Mill. Ja, zoo 
ook de pessimisten als zij aldus betoogen: het leven heeft 
geen waarde omdat het op een overmaat van smart en niet 
van genoegen uitloopt. 

Het is niet overbodig aan een beoordeeling van dat Hedo- 
nisme de opmerking te laten voorafgaan, dat het niet, aller- 
minst in de philosophie, de vraag mag zijn of die zienswijze 
goed of slecht is, dat de vraag behoort te wezen of zij waar 
dan wel niet waar is. De bestrijding van die leer wegens hare 
onwaardigheid of onzedelijkheid is oud. Reeds onder de Stoï- 
cijnen werd tegelijkertijd met hedonisme en atheïsme afgerekend 
in de spreuk: ‘Hòovy réAos, mrdpvys Òdyma: oùK Ear: orpdvora, 
oùdì sroovus Òdyga. Toch heeft het onder de verdedigers dier 
zienswijze nooit aan ernstige, zedelijk-strenge mannen ontbro- 
ken. Zooveel wij weten, was Epicurus onberispelijk van levens- 
wandel en Bentham en Mill waren zóó ernstige en werkzame 
strijders voor de verwezenlijking van practische ideën, dat men, 
als het een eeretitel is, hun den naam van Idealisten mag 
geven boven velen die zich zelven zoo noemen. 

Het is derhalve de vraag, hoe kan bewezen worden dat 
lust of genoegen datgene is wat in zich zelf, wat absoluut de 
hoogste waarde heeft? Op geen andere wijze, dan door de 
aanwijzing dat deze schatting feitelijk door de menschelijke 
natuur wordt gedaan. Alle hedonisten beweren, dat alle men- 
schen steeds en overal naar genoegen streven. Genoegen (of 
bevrijding van smart) is de eenige zaak, die onvoorwaardelijk 
wordt begeerd, die onvoorwaardelijk doeleinde is; alle overige 
dingen, die begeerd worden, worden begeerd niet om zich 
zelve, maar als middelen voor het doel der verkrijging van 
genoegen of der bevrijding van smart. 

Deze zienswijze wordt door zelfbewustzijn en natuurhistori- 
sche beschouwing weersproken. Hoe doet de zaak zich in het 
zelfbewustzijn voor? Wij beginnen met ons de betrekking tus- 
schen doel en middel duidelijk voor te stellen. Ik ben koud 
en wensch mij te verwarmen. Door verschillende middelen kan 
ik dat doel bereiken. Welk van de doeltreffende mij ten dienste 
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staande middelen ik kies is mij onverschillig. Het doel is de 
verwarming, haar zelve wil ik. Maar is er nu tusschen alle 
mogelijke menschelijke handelingen en toestanden en het ge- 
noegen deze zelfde betrekking, dat de lust doel en de dingen 
of handelingen middelen zijn? Een muzikaal mensch gaat naar 


een concert; is genoegen zijn doel en de muziek het middel? :{ 


Is voor de moeder die zich naar haar kind spoedt de lust het 
doel en het kind het middel? De formule van Bentham is, 


dat ieder menschelijk wezen bij zijn werkzaamheid altijd den 


weg inslaat, die volgens zijn meening op het oogenblik de 


‚grootste bijdrage tot het maximum van zijn genoegen belooft. 
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Welnu, heeft Goethe als middel tot zijn maximum van geluk 
verkozen gedichten te maken, liefdesbetrekkingen met meisjes 
en vrouwen aan te knoopen, ambtsbezigheden te verrichten, 
reizen te doen, natuurwetenschappelijke en historische onder- 
zoekingen ondernomen? Niemand zal dien onzin beweren. Neen, 
in de natuur van Goethe lagen aandriften en krachten, die 
op uiting en werkzaamheid aandrongen, niet anders als de 
groeikrachten in de kiem van de plant. Bij die uiting en werk- 
zaamheid ontstond genoegen, maar dat genoegen leefde niet in 
de voorstelling als het te bereiken doel en die andere dingen 
als de middelen daartoe. De aandrift en het verlangen om 
haar te uiten ging aan elke voorstelling van genoegen vooraf. 
2. Er is een andere vorm, waarin de hedonistische ziens- 
wijze optreedt, de negatieve. Niet voorgesteld genoegen, maar 
gevoelde smart of misnoegen is voor levende wezens de regel- 
matige spoorslag om werkzaam te zijn. Alle streven loopt ten 
laatste uit op bevrijding van smart. Ongetwijfeld vinden wij 
smart en misnoegen zeer dikwerf in ons bewustzijn als be- 
weegreden van een streven. Maar dit geldt niet van alle ge- 
vallen. De boer wacht den honger niet af om zich tot den 
arbeid op zijn land te laten aandrijven. Hij ziet de zon klim- 
men, ademt de lentelucht in en spoedt zich naar buiten. Is dat 
een gevoel van smart? Het kan het worden als er hinder- 
palen opkomen tusschen zijn verlangen en de bevrediging daar- 
van. Het is dus evenals wij vroeger zagen ten aanzien van 
het genoegen: de aandrift is vroeger dan de smart. De aan- 
drift kan dus oorspronkelijk evenmin gericht zijn op verdrij- 
ving van smart als op het verkrijgen van genoegen. Beide zijn 
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secundair. Ontstaat er genoegen als een teeken dat de aan- 
drift het objeetief doel waarop zij gericht was bereikte, zoo 
ontstaat er smart als een teeken, dat de aandrift haar doel te 
bereiken verhinderd werd. 

3. Maar er is hier nog iets meer bij te voegen, namelijk dat 
de menschelijke natuur zoo weinig op smarteloosheid als op 
haar onafhankelijk doel is aangelegd, dat veeleer smart en 
smartvolle werkzaamheid haar onontbeerlijk is. Ja, wanneer de 
zware arbeid drukt, de smart brandt, de angst het hart be- 
knelt, dan hebben wij de gewaarwording alsof er niets beters 
kon zijn dan een leven van enkel rust en zekerheid en vrede. 
Na de proefneming zouden wij echter ons vroeger leven met 
al zijn moeite en nood en smart en vreeze terugwenschen, 
want met de oorzaken der smart zou uit ons leven alle ge- 
vaar, elke tegenstand, alle mislukken weggenomen zijn, maar 
daarmede ook elke strijd, alle inspanning, alle voldoening na 
het goed aangelegde waagstuk, alle vreugde der overwinning. 
Zoolang wij de natuur behielden, die wij hebben, zou zulk 
een aan alle smart vreemd leven ons ten laatste ondragelijk 
worden. Een leeuw, die in de woestijn honger en dorst, koude 
en hitte moet lijden, zou bij zich zelven kunnen denken: hoe 
goed zou ik het hebben, wanneer ik, in een veilig hol neder- 
liggend, dagelijks genoeg wild te verteren had. Die leeuw 
wordt onverwachts naar een prachtigen tuin in een uitmuntend 
verblijf gebracht, waar hij de meest wenschelijke oppassing en 
verzorging onafgebroken gereed vindt. Zelfs de leeuwin ont- 
breekt hem niet. Allereerst bevalt hem die toestand uitmun- 
tend. Maar die schoone kooi, naar alle regels der leeuwen- 
hygiène gebouwd, vindt hij toch spoedig wel wat bekrompen 
en vervelend. Men merkt zijn ontevredenheid op en plaatst 
hem nu in een groot park, waarin het schoonste wild voor 
een gemakkelijke en zekere jacht steeds aanwezig is. Spoe- 
dig echter verveelt hem die gemakkelijke en zekere jacht. Ja, 
hij is tevreden, maar daarbij is hij toch niet wel te moede. 
Wat is het dan toch, dat hem ontbreekt? Juist dat ontbreekt 
hem waaraan hij begeerde te ontkomen, hem ontbreekt het 
rondzwerven en het honger lijden, de opwinding van de wer- 
kelijke jacht en den werkelijken strijd; hem ontbreekt de wil- 
dernis. — Of de zonen der woestijn, die sneuvelden in de 
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oorlogen van Mohammed, als zij drie dagen lang de geneug- 
ten van het Paradijs hebben genoten, niet met heimwee zou- 
den denken aan woestijn en strijd? 

De letterkundige Verdichting is een spiegel van menschelijk 
leven en de daarin zich openbarende wilsrichtingen. Welke 
verdichtsels bevallen ons? Doen deze het, die enkel rust en 
vrede, verzekerd welvaren en algemeene welwillendheid schil- 
deren? Wieland’s Aristippus is een der weinige verdichtsels 
van dien aard. Aristippus en Laïs, Kleonidas en Musarion en 
hoe de personen in den Roman verder heeten, zij hebben alles 
wat het hart begeert: zij zijn rijk, leven in fraaie huizen in 
de stad en op het land, die van alles wat natuur en kunst 
voortbrengt wel voorzien zijn. Zij zijn schoon en gezond. Ver- 
standig en geestig zijn zij, de gave van opmerken en uitdruk- 
ken is hun geschonken, zoodat het aan de beste conversatie nooit 
één oogenblik hapert. Zij hebben een gelukkige gemoedsstem- 
ming, zoowel geneigd om vreugde te kweeken als om zich te 
laten verblijden. Onderling hebben zij elkander hartelijk lief, 
maar zonder hevigen hartstocht, zoodat zij wat aan anderen 
de kwelling der jaloesie zou berokkenen, met de gelijkmoe- 
digheid van den wijze verdragen, wien de afwisseling der ge- 
negenheden een belangwekkend spel van de natuur is '). 

Waarom is de Aristippus een onverdragelijk boek? Omdat 
het onwaar is? Misschien is het dat. Doch waarom hebben 


1) Paulsen laat hier de volgende noot volgen, misschien wel met de ietwat ondeu- 
gende nevenbedoeling om sommige hoogepriesters der wetenschap te doen watertanden : 
„Es giebt Biographien, die an Wieland’s Aristipp erinneren; mir ist es mit J. C. 
Bluntschli’s Selbstbiographie (Denkwürdiges aus meinem Leben, 3 Bde. 1882) so er- 
gangen. B. war eine begabte und liebenswürdige Natur, ein temperamentvoller, optì- 
mistischer Politiker und Philosopb. Ueberall war er dabei: Grossmeister unter den 
Freimaurern, Gründer des Protestanten-Vereins, Unternehmer beì der Kodifieirung 
des Völkerrechts, erster Sprecher und allverehrter Vorsitzender auf allen Versamm- 
langen beider Gesellschaften. Präsident der Rheinischen Kreditbank, Mitglied der 
badischen ersten Kammer, ruhmvoller Professor an der Heidelberger Universität, 
berühmter Schriftsteller auf dem Gebiet der Jurisprudenz und Politik, Mitglied von 
7 Akademien, Ehrendokter von 5 Universitäteu (Wien, Moskou, Oxford, Lahore und 
Mitglied der Petersburger Universität), Ritter von 8 Orden, beglänzt und beglück- 
wünscht bei zahlreichen Jubiläen, seine Werke in 8 Sprachen übersetzt; alles gelang 
ihm, nur eine kleine Enttäuschung erlebte er: dass er trotz wiederholter Anläufe 
dennoch Zeit seines Lebens nicht Minister wurde; doch trug er auch diese Emt- 
täaschung mit Fassung. — Ein glückliches Leben führwahr und ein begerenswertes 
und doch — es fehlt ihm etwas” 
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wij geen behagen in de verdichting van dat volkomen geluk? 
Daarom niet, omdat zulk een leven voor ons onverdragelijk 
zou zijn. In zulk een leven was er geen voldoening aan de 
diepste aandriften van onze natuur en werden zij dus ook niet 
bevredigd. Wie zou een leven wenschen zonder tegenkanting 
en strijd? Zou de waarheid zelve voor den mensch zijn wat 
zij hem is, indien zij zonder moeite en strijd verworven en 
gehandhaafd werd? Te strijden en offers te brengen voor het- 
geen men zelf gekozen heeft, dit is een noodwendig bestand- 
deel van menschelijk leven. Op een schoone plaats in zijn 
boek over Helden en Heldenvereering spreekt Carlyle deze 
waarheid uit: „Bs ist eine Verläumdung der Menschheit, zu 
sagen, dass sie zu heldenmütiger Thätigkeit geweckt werde 
durch Gemächlichkeit, Aussicht auf Vergnügen, Belohnung 
durch Zuekerwerck, in dieser Zeit oder in der anderen. Im 
gemeinsten Sterblichen liegt etwas Edleres. Der arme fluchende 
Soldat, gemietet um erschossen zu werden, hat seine Soldaten- 
ehre, ausser dem Drillkommando und den 5 Groschen täglich. 
Nicht Süssigkeiten zu kosten, sondern Edles und Tüchtiges 
zu leisten und sich unter Gottes Himmel als einem gottge- 
schaffenen Menschen zu bewähren, ist es, wonach dem ärm- 
sten Sohne Adams dunkel verlangt. Zeige ihm den Weg dazu und 
der stumpfeste Handlanger entflammt zu einem Helden. Mühsal , 
Selbstverleuchnung, Märtyrertum, Tod sind die Loekungen, 
die auf das menschliche Herz wirken.” 

Dat is het waarom Wieland’s Roman geen indruk maakt, 
waarom Epos en Drama, die hartstochten en strijd, overwin- 
ning en dood schilderen, onweerstaanbaar de harten der men- 
schen aantrekken en bewegen. Op het standpunt van ’t zelf- 
bewustzijn doet zich als het doel, waardoor eens menschen 
willen aangetrokken wordt, niet een maximum voor van ge- 
noegelijk gevoel en een minimum van smartelijk gevoel. De 
in ’smenschen natuur liggende aandriften willen zich in ’t 
leven doen gelden. Genoegen en smart vertoonen zich niet in 
het zelfbewustzijn als positieve of negatieve doeleinden van 
het leven, maar als voorvallen in het bewustzijn , die de uiting 
van alle levensverrichtingen begeleiden en waarin men het wel- 
slagen of mislukken van die levenseischen beleeft. 

De biologie ondersteunt deze beschouwing. Evenals smart 
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‘tot waarschuwing dient, dient genoegen tot aanmoediging. 
Smart wijst aan, dat het normale verloop van het leven en 
zijn verrichtingen belemmering ondergaat of met ondergang 
bedreigd wordt; genoegen wijst aan, dat er in het levensver- 
loop geen stoornis voorkomt en het den vereischten gang gaat, 
Men zou genoegen en smart de oorspronkelijkste vormen der 
kennis van goed en kwaad kunnen noemen. 

5. Na de afwijzing der hedonistische beantwoording van de 
vraag, wat het hoogste goed is, volge het onderzoek, wat 
dan wel het hoogste goed zal zijn. En in de meest algemeene 
omschrijving zeggen wij dan: het hoogste goed bestaat in de 
normale of gezonde werking van alle zoowel geestelijke als licha- 
melijke levensverrichtingen, waarop onze natuur is aangelegd. 
Elk levend wezen wil zijn leven leven, d. ì, alle levensuitingen, 
waarvoor aanleg en krachten in zijn natuur aanwezig zijn, 
uiten en tot ontwikkeling brengen. Ditzelfde geldt van den 
mensch. 

In het wezen der zaak is dit de zienswijze, waarin alle 
groote Moralisten met elkander overeenstemmen, al wordt zij 
ook niet door allen in dezelfde bewoording geformuleerd. Uit- 
drukkelijk is het de zienswijze van Plato en Aristoteles; het 
hoogste goed of de Eudaemonie is hun niets anders dan het 
volkomen of gezonde leven zelf, gelegen in de volkomen uit- 
oefening van alle menschelijke deugden. Zóó leert ook de 
Stoa, zóó Thomas van Aqwino. Zóó Hobbes en Spinosa, wan- 
neer zij het doeleinde van ’ leven stellen in het behoud of 
de handhaving van zijn eigen wezen, d. i. van het leven zelf 
naar zijn aanleg en krachten. Zóó Leibnitz en Wolff, als zij 
de volmaking het hoogste goed achten, want levensuiting is 
voor levende wezens ontwikkeling en veredeling. Zóó in ’t 
wezen der zaak ook Kant, als hij de uitoefening der deugd 
het eenige noemt dat waarde in zich zelf heeft. Ja, ook Mills 
hedonisme loopt toch eigenlijk ongemerkt op hetzelfde uit, 
als hij, onderscheid aannemende tusschen quantiteit en quali- 
teit van genietingen, ten laatste tot de uitspraak komt, dat 
het beter is een onbevredigd mensch te zijn dan een bevre- 
digd varken. 

Ten laatste komen wij alzoo tot deze stelling. Hen men- 
schenleven heeft te hooger waarde, naar mate daarin de eigen- 
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lijk menschelijke en hoogste levensuitingen tot ontwikkeling 
zijn gekomen, en hoe meer deze de lagere uitingen in haar 
dienst hebben genomen; een menschenleven, waarin de dier- 
lijke levensuitingen het overwicht hebben en de socieele en 
intellectueele niet tot haar recht kwamen, is een te kort ge- 
komen leven. De uitoefening van socieele en intellectueele 
deugden en bekwaamheden vormt alzoo het eigenlijke doel- 
einde van een menschelijk leven, om hetwelk de overige 
levensuitingen, in den rang van dienstbare, als om het middel- 
punt zich groepeeren, ofschoon ook deze haar doel in zich 
zelve hebben als deelen of leden van het geheel, waarin ook 
gene vervat zijn als deelen van dat geheel. 

Deze zienswijze laat nog een uitbreiding toe. Een geheel 
menschenleven laat zich weder als lid van een grooter geheel 
beschouwen, b.v. als lid van het lichaam van een volk. Hier- 
door verkrijgen wij een nieuwen maatstaf, om de historische 
waarde der individuen aan te meten. Hoe meer iemand voor 
zijn volk doet door groote en goede gedachten en daden op 
verschillend gebied van ’t rijke volksleven, des te grooter is 
zijn beteekenis en te hooger zijn rang in de historische waar- 
deering. 

Nog een schrede verder kunnen wij gaan. De volken kun- 
nen wij als leden van een grooter geheel, als leden van de 
menschheid beschouwen. De volkomen ontwikkeling der men- 
schelijke natuur in den oneindigen rijkdom van eigendom- 
melijke en schoone gewrochten en vormen die zij toelaat, dat 
is het laaste punt, dat wij kunnen bereiken, als wij in een 
empirisch onderzoek de vraag naar het hoogste goed trachten 
te beantwoorden. Den inhoud van dit begrip van Hwmaniteit 
kunnen wij niet volledig beschrijven. Onze geschiedenis van 
het verleden bestaat eigenlijk uit fragmenten en de toekomst 
verbergt zich geheel voor onzen blik. Toch leggen wij het be- 
grip der humaniteit noodwendig als den maatstaf aan, waar- 
aan wij de historische waarde der volken beoordeelen. Het 
ééne, ongedeelde leven der menschheid, waartoe elk volks- 
leven, en door middel daarvan elk individueel leven in be- 
trekking staat, evenals een tooneel of een versregel tot het 
drama als geheel behoort, dat leven der menschheid is een nood- 
wendig richtsnoer voor het schatten van menschelijke dingen. 
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Ben laatste schrede kunnen wij nog verder doen: het leven 
dèr menschheid als deel van een algemeen leven van het Uni- 
versum beschouwen. Hier verlaten wij het gebied der mogelijke 
voorstellingen. Alle concreete beschrijving houdt hier op; wij 
hebben slechts symbolische uitdrukkingen voor het ondoor- 
grondelijke en onuitsprekelijke. Wij noemen den alom werk- 
zamen grond van alle werkelijkheid (das Allwirkliche), be- 


schouwd als het hoogste goed, God, en zijn openbaring in de /» 
onmetelijke werkelijkheid het rijk van God. Aldus eindigt ook » 

de praktische philosophie in het transcendente. Gelijk de theo- ” 
retische philosophie eindigt met het begrip van den oneindige, 
zonder dat te kunnen doordenken en zonder het te kunnen /””* 


prijsgeven, omdat het eindige zich overal als omvat en ge- 
dragen door den oneindige doet kennen , zoo eindigt de praktische 
philosophie met het begrip van God of van het hoogste goed, 
dat eveneens niet doorgedacht noch prijsgegeven kan worden. 


De in het tweede hoofstuk ontvouwde zienswijze, dat het 
leven zelf, of de normale werkzaamheid van alle levensver- 
richtingen, voor elk wezen datgene is wat in zich zelf volle 
onafhankelijke waarde heeft, wordt weersproken door het 
Pessimismus, met de bewering: „het leven heeft geen waarde” ; 
of, indien er ook in mag voorkomen, waaraan waarde mag 
worden toegekend, die bestanddeelen zijn zoo weinig in ver- 
gelijking met de onwaarde van verre weg het meeste, dat de 
waarde van het geheel beneden het nulpunt daalt, en dienten- 
gevolge niet te leven beter is dan te leven. 

Wij worden door die oppositie vanzelf tot een onderzoek 
naar het recht van het Pessimismus geleid, waaraan het derde 
hoofdstuk gewijd is. 

1. De italiaansche dichter Leopardi oet een aangrijpende 
bewoording aan de pessimistische levensstemming in de vol- 
gende door P. Heyse gegeven Duitsche vertaling. 

Nun wirst Du ruhn für immer, 

Mein müdes Herz. Pr schwand der letzte Wahn, 
Der ewig schien. Er schwand. Ich fühl es tief; 
Die Hoffnung nicht allein 


Auf holde Taüschung, auch der Wunsch entschlief, 
So ruh’ für immer, Lange 
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Genng hast Du geklopft. Nichts hier verdienet 
Dein reges Schlagen, keines Seufzers ist 

Die Erde wert. Nur Schmerz und Langweil bietet 
Das Leben, Andres nicht. Die Welt ist Koth. 
Ergieb Dich denn! Verzweifle 

Zum letzten Mal! Uns Menschen hat das Schicksal 
Nur Bins geschenkt, den Tod. Verachte denn 
Dich, die Natur, die schnöde 

Macht, die verborgen herrscht zu unsrer Qual, 
Und dieses Alls unendlich nicht'ge Oede. 


Voor zoo ver deze verzen het werkelijke levensgevoel van 
den dichter getrouw uitdrukken, zijn zij natuurlijk onweder- 
legbaar. Gevoel is niet waar of onwaar; het is een feit, dat 
men ontleden en verklaren, dat men verblijdend of afschuwelijk 
vinden, maar dat men niet kan weerleggen. 

Anders is het gelegen met het Pessimisme als wijsgeerige 
theorie. Zij wil op redelijke gronden, die er dus aanspraak 
op maken algemeen te kunnen gelden, bewijzen, dat het leven 
geen waarde heeft en al wie er waarde aan toekennen zich 
bedriegen. 

Twee pogingen om het Pessimisme te bewijzen kan men 
onderscheiden: de senswalistische of hedonistische en de ethische 
bewijsvoering. De eerste wil aantoonen, dat het leven meer 
smart dan genoegen aanbrengt. De tweede voegt er aan toe, 
dat het leven objectief bezien geen waarde heeft, dus niet 
alleen ongelukkig is maar verdient ongelukkig te zijn. Nog 
een derde poging kan men gedaan noemen uit het oogpunt 
eener wijsbegeerte van de geschiedenis, als die wil bewijzen, 
dat met de klimmende ontwikkeling der levensverschijnsels, 
vooral zichtbaar in de toenemende beschaving onder het men- 
schelijk geslacht, de vermeerdering van smart gelijken tred houdt. 

2. De hedonistische bewijsvoering wil de bewering recht- 
vaardigen, dat er in quantiteit en in qualiteit geregeld meer 
gewaarwordingen van smart dan gewaarwordingen van genoegen 
in het leven voorkomen. Uit den aard der zaak eischt een 
dergelijke bewering een arithmetisch-statistisch bewijs. De jongste 
pessimisten spreken dan ook van een „Lustbilance’”’ die on- 
gunstig voor de waarde van het leven zal uitvallen. Deze aan 
den handel ontleende uitdrukking dringt ons de meening op, 
dat de pessimistische wijsgeer een groot boek heeft aangelegd 
met twee kolommen, waarvan de eene ten opschrift heeft ge- 
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noegen en de andere smart. Wat de bijzondere voorvallen in 
‘tleven voor het gevoel hetzij aan genoegen hetzij aan smart 
opleveren, wordt nu in die kolommen ingeschreven door middel 
van cijfers, die van iederen post ook de qualitatieve waarde of 
onwaarde aanduiden; en nu wordt op een goeden dag door 
optelling der cijfers in iedere kolom de balans opgemaakt. In 
de pessimistische literatuur heb ik een dergelijke becijfering 
niet gevonden. Zij zou op de volgende wijze kunnen gemaakt 
worden. Men stelle zich een gewonen dag van een gewoon 
menschenleven voor, en schrijve in kolom A „genoegens”, 
1) goed geslapen — daarvoor een cijfer, dat de bijzondere 
taxatie van dat genoegen uitdrukt — 2) goed ontbeten — 
als voren — 8) een hoofdstuk uit een goed boek gelezen — 4) een 
brief van een vriend ontvangen — enz. Kolom B „smarten”’, 
1) een stuitende gebeurtenis in de courant gelezen — 2) ge- 
stoord door een pianino van de buren — 3) een vervelend 
bezoek ontvangen — 4) aangebrande soep gegeten — enz. De 
philosoof vulle nu maar het cijfer in voor ieder nummer. Maar 
dat is immers een onzinnige en kinderachtige eisch ! Inderdaad, 
het zou een onzinnige onderneming zijn. Maar de eisch is niet 
onzinnig. Want als het een onmogelijke onderneming is om, 
in statistisch bruikbare aanwijzingen, de hoeveelheid van in 
’t menschenleven doorleefd genoegen en doorleefde smart slechts 
voor één dag naar waarheid te onderscheiden en te vergelijken, 
hoe wil men dan die bewering, dat het menschenleven in den 
regel meer smart dan genoegen baart, bewijzen ? Indien nergens 
een bepaalde waarde voor de bijzondere posten kan aangegeven 
worden, hoe kan men dan de som in elke kolom opmaken en ze 
met elkander vergelijken? Is men reeds in de eenvoudigste ge- 
vallen radeloos, als men niet eens zeggen kan of het genoegen 
van een goed ontbijt grooter of kleiner is dan de smart, die 
veroorzaakt wordt door het eten van aangebrande soep, hoe 
wil men dan in nog gewichtiger, moeielijker en ingewikkelder 
gevallen ook maar het meest onbestemde vermoeden bewijzen ? 
Als men niet eens de uitkomst van een enkelen dag statis- 
tisch berekenen kan, hoe wil men dan een bewering wagen 
aangaande een geheel menschenleven, ja aangaande het leven 
van alle menschen ? 

83. De toetsing der „hedonistische bewijsvoering’ voor het 
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Pessimisne doet Paulsen nog meer in ’t bijzonder ingaan in 
het stelsel van Schopenhauer; en hij komt daarop ook in ’t 
vervolg nu en dan terug, allereerst in de nu volgende be- 
spreking van de „moralische Beweisführung”’. 

Deze beweert, dat het leven even zoo nietswaardig als on- 
gelukkig is. Doorgaans ontbreekt er aan het leven een inhoud, 
die het, uit eeu objectief gezichtspunt, waard zou kunnen 
maken dat men het leeft. Deugd en wijsheid zijn uitzonderingen , 
slechtheid en dwaasheid de regel. Als waardelooze fabriek- 
waar, die goedkoop en slecht is, worden de menschen door 
de natuur bij massaas voortgebracht en bij massaas wegge- 
worpen. Bij de groote menigte is domheid de karakteristieke 
grondtrek. Zij zijn armzalige hongerlijders, zonder eenig hooger 
geestelijk leven, alleen daarop uit, dat zij hun kommerlijk 
bestaan zoo lang als mogelijk is voortslepen, en ook nog 
daarop, dat zij eene nakomelingschap, voor dat zelfde geluk 
bestemd, in ’t aanzijn roepen. Slechtheid komt daarbij. Met 
haat en nijd zien zij naar de bedeelden met geestelijke en 
lichamelijke voorrechten, met rijkdom en aanzien. De politie 
heeft moeite ze van elkander af te houden. Evenals wilde 
dieren door kooien van elkander gescheiden worden, zoo moeten 
de menschen door strafwetten tegen elkander worden beveiligd. 
Bij een minderheid heeft de slechtheid de overhand over de 
domheid, en, nu met een krachtiger wil grooter verstand pleegt 
saam te gaan, zijn de wetten in den regel niet bij machte te 
verhinderen, dat zij zich als roofdieren op de overigen werpen. 
Terwijl de groote menigte als schapen zijn, vol van vrees, 
eigenzinnigheid en bekrompenheid, zijn de overigen als wolven 
en vossen, vol van wreedheid en leugen. Daarentegen zijn 
wijsheid en deugd zeldzame vruchten; nauwelijks twee of drie- 
maal in een eeuw gelukt het aan de natuur een genie voort 
te brengen en de heiligen zijn nog spaarzamer gezaaid. Schopen- 
hauer is niet de eenige dje de zedelijke en verstandelijke niets- 
waardigheid der menschen met hartstochtelijke welsprekend- 
heid in ’t licht stelt. Hobbes dacht niet veel beter over de 
menschen en La Rochefoucauld schreef een soort van hand- 
boek voor de philosofische menschenverachting. Ook Kant 
koesterde eene niet bijzonder gunstige meening over den mensch 
en zijne natuur, 
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Is dat oordeel gegrond? Ook hier moet men vragen, hoe 
kan de juistheid er van bewezen worden? Eigenlijk alléén 
door de arithmetische statistiek. Maar men heeft dezen eisch 
slechts te doen hooren, om de onuitvoerbaarheid te voelen. 
Ieder oordeel over de waarde, die in doorsnede aan de men- 
schen uit zedelijk en verstandelijk oogpunt moet worden toe- 
gekend, is allereerst individueel en subjectief. Het rust op de 
ervaring van hem die oordeelt, vergeleken met de eischen 
die hij voor menschwaardigheid stelt. Zulk een oordeel zou 
eerst dan een zekere aanspraak hebben van algemeen te kun- 
nen gelden, wanneer de beoordeelaar aantoonde, hoe hij 
zoowel normale eischen had gesteld, als een zoo gunstig stand- 
punt van observatie had ingenomen, dat er aan zijn persoon- 
lijke ervaringen het karakter van een in doorsnede juiste 
waardebepaling mocht worden toegekend. Beantwoorden nu 
zij, van wie een oordeel over de waardeloosheid van de massa 
der menschen uitgaat, aan deze voorwaarden? Immers neen. 

De aanklagers der menschelijke natuur kan men in twee of 
drie groepen deelen: zij zijn hovelingen en wereldsche men- 
schen; zij zijn als kluizenaars levende philosofen; zij zijn 
ascetische, van bekeeringsijver vervulde priesters. Men pleegt 
van hovelingen te zeggen, dat zij de wereld en de menschen 
kennen. Ja, aan een hof is men in de gelegenheid om de 
menschen, die dáár leven, te leeren kennen. Maar verkeeren 
die menschen dáár in normale omstandigheden? Lia Rochefou- 
cauld had zijn opmerkingen gemaakt aan het hof van Luode- 
wijk XIV. Misschien zijn er nooit omstandigheden geweest, 
die gunstiger voorwaarden schiepen voor de ontwikkeling en 
den bloei van ijdelheid en zelfzucht, dan aan het hof van 
Versailles. Men leze het tafereel dat H. Taine er van ophangt: 
de gansche Adel van Frankrijk was dáár bijeen, niet om te 
werken, maar om de grootte en majesteit van het koningschap 
enkel door zijn tegenwoordigheid te doen uitkomen; het gan- 
sche leven was werkelooze representatie. Niemand leefde pri- 
vatim voor zich zelven, ieder leefde bestendig onder de oogen 
yvan anderen. Aller voornaamste zorg was om van de over- 
vloedige inkomsten, die de koninklijke schatkist uit den arbeid 
van de helft der natie trok, in den vorm van geschenken en 


pensioenen, zooveel als maar mogelijk was in eigen beurs over 
31 
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te brengen. Het is niet bevreemdend, dat onder zulke omstan- 
digheden ijdelheid en slechtheid het weligst tieren. 

Ook de philosofen gelden voor kenners, indien al niet van 
de menschen, dan toch van den mensch. Maar namen Scho- 
penhauer, Kant of Hobbes een bijzonder gunstig standpunt in 
om observaties over de menschelijke natuur te maken? Het 
mag betwijfeld worden; ook hun plaats was een niet normale. 
Vóór alle dingen misten zij op hun hoogen leeftijd die naaste 
omgeving, welke voor de meeste menschen al de belangrijkste 
betrekkingen, waarin menschen tot menschen kunnen staan, 
insluit: zij hadden geen familie. Door vreemden omgeven, die 
zij niet vertrouwden, zagen zij als oude vrijers eenzaam en 
troosteloos den hulpeloozen ouderdom naderen. Niet zonder het 
diepste medelijden kan men de beschrijving van Kant’s ouden 
dag lezen, van de zorgen voor zijn huishouden, van de moei- 
ten met zijn ouden knecht; of van Schopenhauer’s bemoeiin- 
gen om zijn geld tegen inbrekers te beveiligen. En nog meer 
dan iemand die hen verzorgde ontbrak hun iemand voor wien 
zij hadden te zorgen. De mensch hecht zich nog meer aan 
wie hij zich wijdt met zorg en liefde, dan aan hen, van wie 
hij zorg en liefde ontvangt. En ook daaraan moet herinnerd 
worden, dat zij schrijvers en geleerden waren en meestendeels 
in de geleerde wereld hun ervaringen over de menschelijke 
natuur hadden opgedaan. Maar in welke kringen zijn ijdel- 
heid en zucht om altijd gelijk te krijgen, vleierij en onvat- 
baarheid om vreemde verdiensten te erkennen, afgunst en 
vitzucht, meer te huis dan in de kringen van schrijvers en 
geleerden? Paulsen gelooft dan ook, dat Schopenhauer zich niet 
een zoo ongunstige meening over het verstand van de menschen 
zou gevormd hebben, indien zijn opmerkzaamheid minder ge- 
vallen was op de menschen die geleerde boeken en couranten 
schrijven, en wat meer op de vertegenwoordigers van het ge- 
zonde menschenverstand zooals zich dat op het gebied van ’t 
degelijk gezellig verkeer, van handel en nijverheid openbaart. 

Luisteren wij daarentegen naar het oordeel van gezonde, 
niet buiten aanraking met de hoogere en lagere volksklasse 
levende menschen. Nemen wij Goethe. In zijne brieven en 
autobiographische geschriften brengt hij ons in de wereld der 
menschen, die het leven hem deed ontmoeten. Wij betreden 
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het ouderlijk huis en komen in de omgeving zijner jeugd in 
Frankfort. Wij treden in de kringen van Leipzig, Straatsburg, 
Sesenheim, Weslar, Weimar. Van welken aard zijn de men- 
schen, met wie hij in aanraking kwam? Er waren er onder 
die een gunstigen en ook die een minder gunstigen indruk 
maken. Maar zij gelijken niet op de pessimistische beschrijving 
van de menschen. Niet zelden stooten wij op tamelijk slechten , 
maar menigvuldiger ontmoeten wij beminnelijkheid en gezond 
inzicht. Had Goethe dan geen oog voor hetgeen Schopenhauer’s 
toorn deed ontvlammen? Voorzeker; men zou uit de werken 
van Goethe een geheelen katechismus van het Pessimisme 
kunnen samenstellen, maar dit alles verhinderde hem niet zich 
altijd weer met vertrouwen en liefde aan de menschheid aan 
te sluiten. Ook de heerlijke verhalen over het Zwitsersche land- 
leven van Jeremias Gotthelf en de geschriften van Fritz Reu- 
ter pleiten voor een gunstiger schatting van de dal waarde 
der menschen, dan het Pessimisme wil. 

Is dat alles nu een optimisme, dat zich zelf en anderen mis- 
leidt? Wij gelooven het niet. In het werkelijke leven zijn de 
deugdelijke en gezonde menschen niet in de minderheid. Van 
buiten en in massa bezien maken de menschen geen gunstigen 
indruk; wie ze slechts beziet, zooals ze elkander op de stra- 
ten der groote steden, in den spoortrein, in het theater, in 
openbare samenkomsten en vergaderingen, verdringen en du- 
wen, vleien en krabben, hij zal zich aangaande dat geslacht 
geen gunstige meening vormen. Maar volgt men den enkelen 
mensch in zijn engeren levenskring, waarin hij thuis is, in 
zijn gezin, zijn werkplaats, zijn kantoor, zijn studeerkamer, 
dáár zal men vaak een geheel anderen mensch vinden. 

Daarentegen zijn er ook dichters, voor wie de toestanden 
zich juist andersom voordoen. Byron en Thackeray en menig- 
een van de jongste Fransche en Noordsche dichters schijnen 
ons te zeggen: hoe nader men toetreedt en het leven ziet, 
zooals het werkelijk is, des te meer verdwijnt de schoone be- 
goocheling: glans en geluk, beminnelijkheid en hartelijkheid 
zijn slechts het tooneel-costuum van het leven; achter de cou- 
lissen komen de ellende en de brutaliteit aan den dag. — Wie 
zou willen ontkennen, dat ook die ervaring wordt opgedaan ? 
Maar wordt die ervaring niet juist opgedaan in die kringen, 
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voor welke de wezenlijke taak en werkzaamheid van het 
leven bestaat in dat optreden op het tooneel der openbaarheid, 
zij het in ’t costuum van den staatsman of van den tooneel- 
speler, van den kunstenaar of van den man van zaken, van den 
speculant in maatschappijen of van den schrijver? En men mag 
wel zeggen, dat elk optreden in het openbaar of timmeren aan 
den weg de strekking heeft van het karakter te bederven. 
Maar de kringen, die inderdaad dan ook de openbare opmerk- 
zaamheid het meest tot zich trekken, zijn niet het geheele 
volk. Een volk dat werkelijk uit zulke tooneelspelers bestond, 
zou niet meer lang kunnen blijven leven. 

Ongetwijfeld, niet onze leeftijd alléén klaagt over de schrik- 
kelijke verbreiding van dat komediespel. En daarom ontbra- 
ken er nooit, die er zich op toelegden om de opvatting, welke 
men op het tooneel kan verkrijgen, te corrigeeren door een 
standpunt van beschouwing achter de schermen te kiezen. Of 
’t ooit met zooveel welgevallen als tegenwoordig gedaan werd ? 
Dit is zeker, dat het toch wel beter zal zijn de menschen te 
toonen wat zij goeds en deugdelijks dan wat zij gemeens en 
schandelijks kunnen verrichten. Er ligt diepe waarheid in een 
woord van den ouden A. H. Francke: „Gottes Werk mag 
man herrlich preisen, aber von den Werken des Teufels muss 
man gar behutsam reden. Denn der Zunder dazu ist in dem 
menschlichen Herzen, da es leichtlich fänget”. Een bezoek 
aan het laboratorium anatomicum is niet aan elken mensch 
aan te raden. 

4. Wij gaan over tot het bewijs voor de waarheid der pes- 
simistische levensbeschouwing, dat tot de wijsgeerige geschied- 
beschouwing behoort. Door die overleggingen wil men aantoo- 
nen, dat met de toeneming der beschaving de menschen steeds 
ongelukkiger en steeds slechter zijn geworden. Schopenhauer 
vertegenwoordigt die stelling uit het hedonistische oogpunt, 
dat de beschaving de strekking heeft de smart te doen toene- 
men, en Rousseau uit het ethische oogpunt, dat de bescha- 
ving de strekking heeft om de onzedelijkheid te doen toenemen. 

Het verdient de aandâcht, dat de pessimistische geschiedbe- 
schouwing zich in zekeren zin schijnt te kunnen beroepen op 
het populaire gevoelen. De beschouwing van het algemeene 
verloop des historischen levens, welke met het Christendom 
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de heerschappij heeft verkregen onder de Europeesche volken, 
plaatst met de joodsche mythe de volkomenheid bij den aan- 
vang der dingen. De oorspronkelijke toestand van het men- 
schengeslacht was geluk en onschuld in het Paradijs. De eigen- 
lijke geschiedenis begint met den zondeval, en het einde, waar- 
naar zij zich voortbeweegt, is het laatste Oordeel. Steeds bree- 
der wordt de stroom der zonde, der ellende en des bederfs, 
totdat een en ander in het rijk van den Antichrist het toppunt zij- 
ner macht bereikt heeft en daarmede op den ondergang der wereld 
uitloopt. Ook den Grieken was deze geschiedbeschouwing niet 
vreemd ; men denke aan Hesiodus. Die heerlijkheid echter, waarin 
de legende het begin der geschiedenis had geplaatst, verdween. 
Sedert met het begin van den modernen tijd het wetenschap- 
pelijk onderzoek over het werkelijk verleden zijn licht ging 
ontsteken, greep er een volkomen ommekeer in de geschied- 
beschouwing plaats. Reeds de toongevers der 17de eeuw ver- 
legden de gouden eeuw uit het verleden naar de toekomst, 
en de 18de eeuw riep de geschiedbeschouwing in het leven, 
die een gestadigen vooruitgang opmerkt van een armzalig be- 
gin tot een glansrijke volkomenheid, en het begin van dat 
einde in het tijdperk der „Aufklärung” begroet. 

De reactie tegen dat optimisme begint met Rousseau en be- 
reikt met de Romantiek haar toppunt. Ook Schopenhauer is 
een echte zoon van de Romantiek. In geen enkel opzicht merkt 
hij vooruitgang in de geschiedenis op, behalve in dit ééne, 
dat de smart bestendig toeneemt. Het gelukkigst, of liever 
het minst ongelukkig leeft het dier; van den mensch geldt 
het: „die kennis vermeerdert vermeerdert smart’. 

Paulsen maakt nu uit zijn rechtvaardige toetsing van de 
waarde der voornaamste gronden, waarop Schopenhauer’s be- 
schouwing rust, deze slotsom, dat met de ontwikkeling der 
beschaving, ja, de menigvuldigheid en de diepte van het lijden 
toeneemt, maar ook van de genietingen. En aan welke zijde 
is dan ten slotte de toeneming het belangrijkst, aan de zijde 
van het leed of aan die van de vreugde? Een beslissende uit- 
spraak ten gunste hetzij van het pessimisme, hetzij van het 
optimisme is niet te geven. Maar misschien is nog een derde 
zienswijze mogelijk, dat de toeneming aan beide zijden even 
groot is, en daarom, indien genoegen en smart als positieve 
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en negatieve grootheden bij elkander opgeteld werden, de som 
steeds dezelfde zon blijven, namelijk nul. Men zou de gevoels- 
aandoeningen kunnen voorstellen als slingeringen om een nul- 
punt, en dan zeggen: met de toenemende beschaving worden 
de slingeringen talrijker en grooter, maar de som der afwijkingen 
blijft onveranderd. De juistheid dezer beschouwing laat zich 
echter evenmin bewijzen als die van de beide andere. 

5. Heeft alzoo, volgens Schopenhauer, de toenemende be- 
schaving de strekking om de smart te vermeerderen, Rous- 
seau beweert, uit het ethische oogpunt, dat de beschaving de 
strekking heeft om de slechtheid te doen toenemen. Zijn ge- 
voelen komt hierop neer, dat het ontstaan en de ontwikkeling 
van het onderscheid in maatschappelijken stand en rang de 
naaste oorzaak is van het zedelijk verval, waartoe de mensch- 
heid, sedert zij de onschuld en de deugd van den natuurstaat 
achter zich liet, is gekomen. Met het toenemen der be- 
schaving ontstaan de verschillen van rijk en arm, aanzienlijk 
en gering, heeren en knechten. Dit heeft voor de menschelijke 
natuur, die uit haren aard goed is, een demoraliseerenden 
invloed. Men krijgt de ondeugden der aanzienlijken : hoogmoed, 
overmoed en mishandeling, en daarbij de ondeugden van den 
minderen man: lafhartigheid, laaghartigheid en valschheid. 
Verder heeft het sociale onderscheid de strekking om de 
schatting der dingen naar de natuurlijke waarde die zij heb- 
ben te bederven. De natuurlijke waarde der dingen bestaat 
daarin, dat zij de natuurlijke menschelijke behoeften be- 
vredigen. Maar in de samenleving treedt in de plaats van de 
natuurlijke waarde der dingen de conventioneele: aan de 
dingen wordt een waarde toegekend overeenkomstig haar ge- 
schiktheid om een uitnemenden rang in de maatschappij aan 
te duiden. Diamanten en paarlen hebben in ’t geheel geen, of 
als sieraden een geringe waarde. Maar in de samenleving ver- 
krijgen zij een zeer groote waarde, als teekenen van rijkdom 
en aanzien; hun waarde bestaat niet zoo zeer daarin, dat men 
ze heeft, als daarin, dat anderen ze niet hebben. Evenzoo gaat 
het met de menschelijke beschaving zelve. Kundigheden, b. v. 
verkrijgen in de samenleving een conventioneele waarde: onder 
den naam van beschaving en geleerdheid schenken zij maat- 
schappelijke onderscheiding. Doch de kundigheden, die daar- 
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voor dienst doen, zijn niet dezelfde die werkelijk waarde voor 
het leven hebben; werkelijke waarde hebben die kundigheden, 
welke haar bezitter behoedzamer of wijzer maken. Beschaving 
echter en geleerdheid werken vaak het tegendeel uit: zij on- 
derdrukken het gezonde menschenverstand en het natuurlijke 
oordeel. Op gelijke wijze bemachtigen in de samenleving de 
fijne manieren en de goede toon den rang, die eigenlijk alleen 
aan de deugd toekomt. Zoo wordt het maatschappelijk leven 
doorknaagd door leugen en wezenloozen schijn. Rousseau vat 
zijn oordeel over de laatste tijden der beschaving, die hij zelf 
beleefde, in deze kernachtige woorden samen: „Nous avons de 
Yhonneur sans vertu, de la raison sans sagesse, et du plaisir 
sans bonheur”’. 

Deze beschouwingen zijn niet met de waarheid in strijd, 
evenmin als die van het pessimisme, dat met het stijgen der 
beschaving de smart toeneemt, maar zĳĳ zijn eenzijdig. Rous- 
seau’s droom van een bevredigenden en.onschuldigen natuur- 
staat wordt niet aanbevolen door hetgeen ons omtrent de 
werkelijke toestanden der nog onbeschaafde en wilde volken 
geleerd wordt. Ja, Mill houdt ’t er voor, dat bijna elke 
achtingswaardige hoedanigheid van de menschheid niet een 
natuurlijke uitrusting maar een uitkomst der beschaving is. 
Dapperheid, waarheidlievendheid, zindelijkheid, zelfbeheer- 
sching, rechtvaardigheid, welwillendheid zijn alle aangeworven 
deugden; daarentegen vrees, leugen, onzindelijkheid, onmatig- 
heid, zelfzucht zijn de trekken van de physiognomie der wil- 
den, die elken onbevangen waarnemer in het oog vallen. 

Neemt derhalve met de klimmende beschaving de zedelijk- 
heid toe? Paulsen wil het niet ontkennen, maar hij blijft het 
gewicht der pessimistische overtuigingen toch levendig gevoe- 
len. Het kan zijn, dat de nog onbeschaafde volken die deugden 
niet bezitten, maar hun ontbreken nu ook de ondeugden der 
civilisatie. Men bezoeke eens de wereld der gauwdieven en 
schurken in een Europeesche hoofdstad of vestige eens zijn 
blik op de wereld van verborgenheden, die bedekt wordt door 
den naam van de fatsoenlijke gezelschappen, en de bekentenis 
zal niet achterwege kunnen blijven, dat tegenover de door- 
traptheid van weerzinwekkend genieten, van gemaskeerde 
slechtheid, van nietswaardige laaghartigheid, de ondeugden 
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der wilden als onhebbelijkheden van kinderen zijn. Kan men 
dat alles tot de ongelukkige uitzonderingen rekenen? Wie zal 
ook hier een welgegronde bewijsvoering ondernemen, dat evenals 
het geluk, zoo ook de zedelijkheid met de stijgende beschaving 
toeneemt? Misschien neigt men tot een beslist antwoord in 
bevestigenden of in ontkennenden zin als men concreete vragen 
doet, b.v. waren de Duitschers, wier leven Tacitus beschrijft, 
betere of slechter menschen dan de Duitschers die in den tijd 
der kruistochten, der Reformatie, der „Aufklärung leefden ? 

Paulsen behoort blijkbaar tot die belangrijke meerderheid 
onder onze deskundige en bedachtzame tijdgenooten , welke noch 
aan het pessimisme noch aan het optimisme eenzijdig gelijk 
durven geven. Hij verklaart, indien men hem drong een beslist 
gevoelen te verdedigen, dan het liefst een derde zienswijze te 
willen huldigen, die aan wat er van waarheid is zoowel in 
het pessimisme als in het optimisme gelijkelijk recht laat we- 
dervaren. Evenals boven bij de vraag naar de verhouding 
tusschen beschaving en geluk tengevolge der toenemende be- 
schaving, zou hij ook hier neigen tot het gevoelen, dat het 
onderscheid tusschen de individuen in zedelijk opzicht grooter 
wordt, maar dat het aan beide zijden toeneemt met geliĳk- 
matige schreden. Of, zooals boven werd gezegd, de slingerin- 
gen om het nulpunt worden grooter, maar de som blijft dezelfde. 
De dieren staan op het nulpunt; zij zijn noch goed noch slecht. 
Het zedelijk onderscheid begint met het ontstaan van men- 
schen. Op de eerste treden van de ontwikkeling zijn de ver- 
schillen nog gering. De individuen gelijken op elkander, zij 
zijn exemplaren, die de type van het menschengeslacht op 
onderling vrij gelijke wijze te aanschouwen geven. Met de toe- 
nemende beschaving gaan de individuen in toenemend rijkere 
verscheidenheid van elkander verschillen. Het goede en het 
slechte vertoont zich in sterker sprekende trekken. De groote 
massa blijft ook hier in een onbeslisten middenstand, zoo wel 
voor de opwellingen ten goede als ten kwade toegankelijk. 
Maar in afzonderlijke persoonlijkheden treedt nu het goede en 
het slechte met volle beslistheid naar voren: aan de eene zijde 
heilige liefde, opofferende trouw, hartstochtelijke toewijding 
aan waarheid en goedheid, en aan den anderen kant de volle 
en algeheele ontaarding en afschuwelijkheid. 
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6. En wat zou dan nu de einduitkomst van al de vooraf- 
gaande overleggingen zijn? Iemand zal zeggen: indien de 
menschen in het verloop der historische ontwikkeling niet 
beter en niet gelukkiger worden, is eigenlijk het leven dan 
niet doelloos, alle moeite, strijd en opoffering vergeefsch, 
zooals Schopenhauer beweert? Maar, wordt deze eindelijke 
vruchteloosheid van het historische leven niet alreede erkend, 
als er gezegd wordt: zooals de individuen sterven, sterven de 
volken; de schoonheid der Grieken, de deugdelijkheid der 
Romeinen zijn voor altoos verdwenen. Ook de thans levende 
volken, ja, de menschheid zelve sterven eens. De natuurwe- 
tenschap rekent ons voor, dat de gloed der zon zal uitgedoofd 
worden, zij geeft warmte uit zonder terug te ontvangen. Dan 
komt er eeuwige stilstand en verstijving van alles, een eeuwig 
stilzwijgen; gelijk het leven in den tijd ontstaan is zal het in 
den tijd vergaan. 

Wat het laatste betreft: zou het inderdaad een bewijs voor 
de nietigheid van alle leven zijn indien het eens op de aarde 
een einde nam, zonder voortzetting? De waarde van het leven 
hangt niet daarvan af, dat die waarde een eindeloos voortdu- 
rende waarde is. Zoo verdwijnt ook die andere bedenking tegen 
de waarde van het leven der menschheid, dat er niet een toe- 
neming of verhooging van het geluk en van de zedelijkheid 
tot stand komt. De waarde van een menschenleven ligt niet 
in een laatste bedrijf of in een goed, dat als een buiten dat 
leven aanwezig resultaat er door voortgebracht en nagelaten 
zou zijn. De waarde van het leven ligt in het leven zelf, in 
zijn geheel verloop: ieder gedeelte heeft zijn eigen waarde, de 
kinder- en knapenleeftijd, de jongelings- en mannelijke jaren, 
de ouderdom en de dood. En ieder gedeelte wint daardoor 
aan belangrijkheid, dat het tot een geheel leven als praelu- 
dium en voorbereiding, als volwassenheid en slot behoort. Niet 
anders is het als het te doen is om het leven van een volk 
of het leven van de menschheid. De geslachten die ons voor- 
gingen hadden niet daarin hun taak en bestemming om voor 
ons als zoo vele trappen te zijn waarlangs het laatste geslacht 
tot de volmaaktheid en het geluk opklimt: zij hebben hun 
eigen leven geleefd en ’t had zijn eigen waarde. De Grieken 
en Romeinen hebben niet geleefd om ons eenige overblijfsels 
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van hun beschaving na te laten, maar zij hebben om hun 
zelfs wil geleefd, en het is slechts een toevoegsel tot de waarde 
van dat leven, dat het door die overblijfsels wordt ingevoegd 
als deel in het grootere geheel van het leven der menschheid. 

Deze laatste overweging zou uitgewerkt moeten worden in 
een wijsbegeerte van de geschiedenis, een wetenschap echter 
waarvan dat pythagoreïsche woord geldt: God alleen bezit 
haar. Ons menschen gaat het met de geschiedenis, als het den 
meesten, naar Goethe’s oordeel, in een schouwburg gaat: zij 
zien de bijzonderheden en vermaken zich met de bonte afwis- 
seling, maar het overschrijdt de grenzen hunner bevattelijkheid 
om den zin van het geheel en daaruit de noodzakelijkheid van 
alle bijzonderheden te begrijpen. Vroeger, bij de vraag of het 
individueele oordeel over een ten einde spoedend leven al of 
niet overeenstemt met de pessimistische bewering, dat het leven 
genoegzaam enkel smart aanbrengt en de moeite niet waard 
is, werd opgemerkt dat antobiografiën plegen te zijn biodiceën, 
erkenning en rechtvaardiging van de waarde des levens. Mis- 
schien mag men zeggen: indien wij in staat waren om het 
geheele leven der menschheid te overzien, evenals wij het leven 
van één enkelen mensch overzien, of indien de menschheid 
eens tegen het einde harer dagen haar autobiografie schreef, 
dan zal ook deze, hoeveel zij ook van arbeid en strijd, van 
nood en mislukking zal te berichten hebben, toch in den toon 
van de biodicee gesteld zijn: 


„Die Menschheit selbst in ihrem dunklen Drange 
War sich des rechten Weges wohl bewusst”. 


1. Het hiermede geëindigde hoofdstuk over het Pessimisme 
werd door Paulsen reeds geplaatst in de „Deutsche Rundschau’’ 
van Sept. 1886. Een vriend maakte hem de opmerking, dat 
het optimistisch gekleurde slot: „Die Menschheit selbst in ihrem 
dunklen Drange war sich des rechten Weges wohl bewusst” 
niet in overeenstemming scheen met het vroeger beweerde, 
dat op ieder punt van de geschiedenis der menschheid genoe- 
gen en smart, deugd en ondeugd even groot zou zijn. Daar- 
mede toch kreeg het Pessimisme gelijk, dat het leven geen 
waarde heeft. 

Deze bedenking werd de aanleiding waarom hier nog een 
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beschouwing volgt over de beteekenis van het kwaad en van 
het slechte (die Bedeutung des Uebels und des Bösen). Eerst 
wordt hier nu de vraag gesteld, of het kwaad en het slechte 
iets is, dat bepaaldelijk niet behoorde te zijn? Neen, zooals 
reeds vroeger werd herinnerd: het kwade is een onontbeerlijk 
bestanddeel in ons leven. Het „reine” geluk is een begrip, dat 
wij niet bevredigend kunnen noemen. Kant zegt ergens, de 
lichte duif, die terwijl zij vliegt, den weerstand van de lucht 
voelt, zou op de gedachte kunnen komen, dat het vliegen in 
de ledige ruimte voor haar nog veel gemakkelijker zou wor- 
den: maar een proef zou haar spoedig geleerd hebben, dat 
vliegen zonder een weerstand biedende lucht volstrekt onmo- 
gelijk zou wezen. 

Kon dan echter de onzedelijkheid, het slechte niet in ’smen- 
schen leven gemist worden? Kon er onder de menschen geen 
volkomen gerechtigheid, vrede en welwillendheid heerschen ? 
Wie zou het niet vurig begeeren? Maar ook hier geldt het: 
van een menschelijk, een aardsch-menschelijk leven zonder het 
verkeerde en het slechte kunnen wij ons zelfs geen voorstel- 
ling maken. Wat zou de inhoud der geschiedenis dan zijn? 
Want met het verkeerde en slechte verviel ook alle reden 
voor zedelijk heroïsme. Zonder Napoleon geen Duitsche bevrij- 
dingsoorlog, geen Stein en geen Blücher, geen Arndt en geen 
Körner. Zonder Phariseën en Schriftgeleerden, zonder een cle- 
ricalen hoogepriester en een lafhartigen Procurator, zonder een 
blinde verleidbare schare en ruwe onbeschofte soldaten was 
er geen Christus. Alzoo, is er geen licht zonder schaduw, geen 
leven zonder wederstand, zoo kan ook op aarde het goede zich 
zonder zijn tegenstand niet ontwikkelen. 

8. Heeft dan de idee van een volstrekt volmaakt goed, de 
idee van een Godsriĳk geen recht van bestaan? Voorzeker 
heeft zij recht van bestaan, zij is een voor ons noodzakelijke 
idee. Maar het Godsrijk is niet van deze wereld. Alle schepsel 
moet vernieuwd worden, voordat het komen kan. Wij kunnen 
ons van het Godsrijk in deze zintuigelijk waarneembare wereld 
geen aanschouwelijk beeld vormen: het is in geen ’s menschen 
hart gekomen, oor nog oog heeft waargenomen wat God hun 
die hem liefhebben heeft toegedacht. In de taal van Kant 
zouden wij kunnen zeggen, dat het een transcendentale idee 


418 WIJSGEERIGE ZEDENKUNDE. 


is, d.i. een begrip, waarvoor een passende werkelijkheid in de 
zinnelijke wereld niet kan bestaan. 

Daarom is het toch niet een ijdele gedachte. Onze zintuige- 
lijk waargenomen wereld is niet de wereld zelve. De tegen- 
spraak die er is tusschen den inhoud van die hoogste idee en 
de werkelijkheid, zooals wij haar kennen, herinnert ons, dat 
wij het slot onzer wereldbeschouwing niet vinden kunnen in 
de empirisch gegeven werkelijkheid. De idee van een Godsrijk 
waarin algemeene volkomen gerechtigheid, liefde en vrede 
zonder eenigen wanklank of eenig gebrek heerschen is de maat- 
staf waaraan wij het werkelijke leven meten; dit zoeken wij 
meer overeenkomstig met deze idee te vormen, maar zoodra 
dat doeleinde bereikt was zou ons aardsche leven, als zonder 
taak, zonder strijd en streven geen inhoud meer hebben, en 
dus geen leven meer zijn. De hemelsche zaligheid is hier op 
aarde, zelfs niet in een met onze aardsche hulpmiddelen ge- 
vormde voorstelling, bereikbaar. 

Al moeten wij echter ook het kwade en het slechte voor 
een noodzakelijk bestanddeel van het leven der menschheid 
houden, wij kennen er toch niet een gelijke waarde aan toe 
als aan het goede. Dit alléén is er om zijns zelfs wil, het an- 
dere is er slechts om het goede te dienen als middel tot zijn 
ontstaan en ontwikkeling. Troostrijker leering is er niet dan 
die de geschiedenis ons geeft over de wezenlijke en blijvende 
plaats, die het goede en het slechte in het leven der mensch- 
heid innemen. De geschiedenis geeft de eer aan het goede en 
het groote, dat te zijner tijd op de bank der beschuldigden 
zat en geringgeschat of verguisd werd; zij ontmaskert het 
laaghartige en gemeene en drukt op het slechte en boosaardige 
haar onuitwischbaar brandmerk van veroordeeling. 


Een eenigzins uitgebreid verslag als ik poogde te geven van 
een werk als Paulsen’s System der Ethik is, kan in ons Tijd- 
schrift niets meer dan verslag van een gedeelte van dat werk 
zijn, tenzij men op meer ruimte ging beslag leggen dan, al- 
lerminst voor een lid der Redactie, geoorloofd is. Ik heb daarom 
overwogen, of het niet betamelijk was met het hoofdstuk over 
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het Pessimisme te eindigen. Maar het nu volgende hoofdstuk 
over „Pflicht und Gewissen” wenschte ik nog te doen kennen, 
omdat het onderzoek naar de beteekenis en den grondslag van 
het plichtbesef in de laatste jaren onder ons nog al eens is 
ondernomen. 

Ook behoef ik niet te zeggen, dat er in het door mij uit 
Paulsen’s boek medegedeelde, bepaaldelijk in zijn behandeling 
van de vraag of het menschelijk geslacht in zedelijke ontwik- 
keling al of niet vooruit zal gaan, stof is voor moeielijk terug 
te houden kritiek. Op mijn verslag van den inhoud van het 
kapittel over plicht en geweten hoop ik dus nog eenige be- 
schouwingen te doen volgen. 

(Slot volgt). 


Groningen, Juli 1890, F. W. B. Van Bern. 


HOZEÁ. 


LE 
(Vervolg en slot van bl. 364). 


Hoewel er geen enkele reden is om I-III in een anderen 
tijd te plaatsen dan IV-XIV, is IV daarom nog niet het on- 
middellijk vervolg op III. Het behoort hierbij evenveel of even 
weinig als III bij 1, IL, Daar TJ: 2 blijkbaar een aanhef is en 
XIV: 2 vv. even duidelijk een slothoofdstuk, waarvan althans 
vs. 2—9 in niets de hand van een tweeden bewerker verraadt, moe- 
ten wij als hoogstwaarschijnliĳjk aannemen , dat het oorspronkelijk 
boek Hozea een geheel is geweest. Hiermede is echter niet gezegd, 
dat het een goed sluitend, ordelijk voortgaand geheel was; 
het kan uit eene verzameling losse stukken hebben bestaan, 
met elkaar niet anders samenhangende dan in zoover het alte- 
maal uitboezemingen van denzelfden man waren, kort na 738 
neergeschreven. In hoever die reden ooit gehouden zijn, is uit 
den aard der zaak niet uit te maken. ’tIs zeer wel mogelijk, 
zelfs niet onwaarschijnlijk, dat zij nooit anders dan op schrift 
bestaan hebben. Van den aanhef toch is dit klaar: het is geen rede, 
maar een verhaal; en de geleidelijkheid waarmede de profeet 
van II: 4 af zijne gedachten in den vorm eener toespraak 
kleedt, om in [II : 1 weer te gaan verhalen, geeft ons volle 
vrijheid, ook in IV—XIV schriftelijke opstellen te zien. 

Bij vele punten in IV—XIV ga ik stilstaan. Doch wanneer 
ik iets stilzwijgend voorbijga, beteekent dit niet, dat ik er geen 
moeilijkheid in vind, zelfs niet dat ik het versta. 

De afdeeling IV: 1—V :2 is hoofdzakelijk, hoewel niet uit- 
sluitend, tegen de priesters gericht, door wier schuld het volk 
zich bezondigt. Zij verplaatst ons zonder twijfel vóor 722. Vs. 
1—3 is duidelijk. Het kondigt aan, dat Jahwe vijandig optreedt 
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tegen het land, hetwelk om zijne vele ongerechtigheden zal 
gaan kwijnen. Op vs. 4, dat onverstaanbaar is, zijn verschil- 
lende gissingen voorgesteld *, die mij geen van alle voldoen. 
Ik stel voor, de 9 vóór jy te schrappen (LXX las die waar- 
schijnlijk niet), de twee eerste letters van \9yyy5 voor ditto- 
graphie te verklaren, vóor 172 het artikel in te voegen en dan 
te lezen A21 92 FAY: „Maar niemand vange een twist- 


geding aan of berispe. Tegen u is mijn twist gericht, o priester ! Gij 
zijt overdag gestruikeld, en de profeet is met u gestruikeld des 
nachts .... Mijn volk is uit onverstand omgekomen. Omdat gij 
de kennis versmaad hebt, zal ik ook u versmaden, zoodat gij 
geen priester meer voor mij zult zijn; omdat gij de wet van 
uwen god hebt vergeten, zal ik ook uwe zonen vergeten”. De 
voorgestelde lezing van vs. 4 lost niet alle moeilijkheden op; 
immers, vooreerst wordt niet gezegd, tegen wien men niet 
twisten moet ; maar dit geldt tegen alle voorgestelde verklaringen, 
en bedoeld kan zijn: tegen het volk, de leeken. Of wij — met 
Hitzig—Steiner — mogen vertalen: „de een beschuldige den 
ander niet”, komt mij twijfelachtig voor; mag het, dan is de 
zin duidelijk. Voorts blijven, wat erger is, de woorden 75°5 
TAN MNT onverstaanbaar. Of 9” „ombrengen” kan be- 
teekenen, is hoogst onzeker, en wat doet die „moeder” hier? 
Met Wellhausen te vertalen „und ich rotte aus ihre Sippe” is 
zeer bedenkelijk. Waarschijnlijk schuilt in die woorden de 
reden van het volgende, „mijn volk is uit onverstand omge- 
komen.” Zooals deze woorden nu staan, zijn wij geneigd om 
ze met het volgende te verbinden: „mijn volk is uit onver- 
stand omgekomen, omdat gij de kennis versmaad hebt’; maar 
dit kan niet: „omdat enz.” leidt blijkbaar het vervolg in ; even 
overtollig en het parallelisme verbrekend TAN WIT bij het 
voorgaande is, even noodwendig èn voor den zin èn voor het 
parallelisme is eene zinsnede bij het vervolg. Maar wat er in 
schuilt, zie ik niet. Hoeveel onzekers hier dus overblijft, vast- 
staat m.i., dat +775 vocativus is. 

Van de in vs. 4—6 toegesproken priesters wordt vs. 7—10 
in den derden persoon gehandeld, „Zoo talrijk als zij zijn, zoo 


1) Zie Wellhausen, Proleg. 142 f., Smith Prophets 402, verder Zeits. f. a. f. W, 
Vv, 184 f., 300 f.‚ de Visser, Hozea, de man des geestes, 95 vv. 
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ook zijn hunne zonden,” of: „hoe talrijker zij werden, des te 
talrijker werden hunne zonden; hunne heerlijkheid [mijne 
priesters te zijn} hebben zij in eene schandvlek veranderd.” 
De verandering van YIN in 19797 lijkt mij, met Wellhausen, 
noodzakelijk, die van DD in YI) onjuist. Wat zou 
het beduiden, dat de priesters Jahwe’s heerlijkheid in eene 
schandvlek veranderen? Dat hun priesterschap hierin ver- 
keerd werd, is zeer begrijpelijk. Van vs. 8 geeft, meen ik, 
Wellhausen ®) de ware verklaring. Zoowel LXX als Vulg. 
spraken uit ONM. Dat wij DWD) moeten lezen, ligt voor de 


hand. Omdat de priesters leefden van de zonden huns volks 
en, om de boete waarmede de overtredingen gestraft werden, 
verlangden dat het vele beging, daarom zal hetzelfde tot (vs. 
9) priesters en volk treffen: Jahwe zal hunne schuld bij hen 
thuis zoeken. Bijna vermakelijk is het, dat, zoover ik weet, 
geen uitlegger bezwaar heeft tegen de zuiverheid van den 
tekst in vs. 10: Zij zullen eten en niet verzadigd worden, 
hoereeren (natuurlijk is òf 9397) òf liever 197 te lezen) maar 
zich niet uitbreiden; omdat zij verzuimd hebben op Jahwe te 
letten.” „Zich uitbreiden” beteekent: vele kinderen krijgen, 
zeggen de commentatoren, en die zegen wordt hun tot straf 
ontzegd. Dat kinderen krijgen het doel is van het huwe- 
lijk, zou geen Israëliet hebben geloochend; maar dat der hoere- 
rij!?P Het is klaar, dat QD volgens LXX, die er eene af- 
leiding pr, in het Arameesch „recht zijn’, in vond ®, in 
In, Hitpaël van my, veranderd moet worden; zoodat 
de zin wordt „zonderdat zij voldaan worden” of „er genot 
van hebben.” Wel komt de Hitpaël van my” in het O. T. 
alleen 1 Sam. XXIX :4 in eene andere, maar aangrenzende, 
beteekenis voor: die van „iemands gunst erlangen’’, „zich aan- 
genaam maken aan”; maar ook 1 Kron. XIII : 2 moet volgens 
LXX de Hitpaël van my gelezen worden; in het nieuw- 
Hebreeuwsch beduidt de Nitpaël „tevreden gesteld worden” ®, 
en die beteekenis hangt met die van den Kal „behagen schep- 


1) Geiger, Urschrift 316. 

2) Prolegomena 16. 

3) Zoo Schleussner, Mov. T'hes. in LXX cet. s. v. 
4) Zie Levy, Neukhebr. u. Chald. Wörterb. IV, 465 f. 
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pen zoo nauw samen, dat wij hier gerust den Hitpaël door 
„genot er van hebben” mogen vertalen. 

Het laatste woord van het vers, 5, is vreemd. Wel 
kan het mm tot object hebben; zie Ps. XXXI : 7; Spr. 
XXVII: 18; Jona II:9, maar yy heeft nooit 5 met inf. 
achter zich. Ook is het overtollig. Doch ook LXX heeft het. 
De vijf laatste woorden kunnen even goed van den omwerker 
als van Hozea zijn. 

Vs. 11, „hoererij, wijn en most nemen het verstand weg”, 
leidt het vervolg in, waarin wordt geteekend, hoe onverstandig 
het volk geworden is. Vs, 14 is geheel in overeenstemming 
met vs. 4: zooals men het volk niet moet berispen, omdat de 
schuld door de priesters is veroorzaakt, zoo worden de-vrou- 
wen niet gestraft om haar ontucht, omdat de mannen zelven, 
Dj, hoereeren. Naar het schijnt leest LXX Noy: „toch zal 
ik”, wat dan overeenkomt met IN van vs. 4. In plaats van 
DW pn lazen LXX en Vulg. own. Daar 025 ook in 
het nieuw-Hebreeuwsch „het Saen: beteekent, kunnen 
de laatste woorden van vs. 14 vertaald worden: „en iet onver- 
standig volk wordt neergeworpen”; maar wat doet dit hier ter 
zake? Dat de strekking dezer woorden duister is, is te onaan- 
genamer, omdat vs. 15 ons een raadsel opgeeft. Er staat: „indien 
gij hoereert, Israël, laat Juda niet schuldig worden, en komt 
niet te Gilgal, gaat niet op naar Beth-awen en zweert niet: 
zoo waar Jahwe leeft!’ Vs. 16 vv. handelt weer alleen over 
Efraim. De LXX heeft tot slot van vs. 14 cuvemrenero weta 
mopyno en las dus Dy in plaats van DN. Voorts luidt vs. 14 
ou de sopand un ayvoer Kal lovda un eiomopeveode enz. Hij kan 
DUN door ayvoer hebben vertaald, want hij zet het nomen ette- 
lijke keeren door zyvora over, maar heeft hij WN gelezen ? Een 
Piël of Hifil van DY)N, die dan „schuldig maken”, „in de schuld 
doen vallen” zou beteekenen, komt niet voor (ook niet Ps, V : 11); 
stond hier een verbum in den tweeden persoon, waarvan Juda het 
object is, dan moesten wij in DYNN een vorm van DW 
zoeken. Is DN de ware lezing, dan is de tweede persoon 
meervoud tot de Israëlieten gericht, niet tot de Judeërs. Mo- 
geliĳk maar onzeker is het, of met Beth-awen, dat Joz. XVIII: 
13; 1 Sam. XIII: 5 voorkomt, Bethel bedoeld wordt, evenals 


X:5. Staat hier dus werkelijk de vermaning, niet op te gaan 
32 
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tot de goddelooze eerediensten van Gilgal en Bethel, of worden 
de Israëlieten om de eene of andere ons onbekende reden ge- 
waarschuwd, niet naar Gilgal en Beth-awen te gaan? Waarom 
mogen zij niet bij Jahwe zweren? Wordt bedoeld, dat zij het 
dáar niet mogen doen, of heeft hier de naam van Berzeba 
gestaan, zooals zeer aarzelend Dr Houtsma) giste? In dit 
alles tasten wij in het duister. Het is daarom te stout gezegd, 
als Stade?) en Wellhausen®) het vers voor eene interpolatie 
verklaren. Ik durf dit beamen noch ontkennen, omdat ik het 
vers volstrekt niet versta. 

Vs. 17 slot en vs. 18 aanvang maakt wanhopig. Houtsma *) 
verandert „met volle vrijmoedigheid” DNID SD in DNID 7D: 
„een troep drinkebroers’”’ en voegt daarna in de vertaling een 
„die” in, terwijl hij 15 mj door „laat hen hun gang gaan” 
vertaalt. Hoe kan het dit beteekenen, en waar beduidt sg 
„een troep”? Dat LXX eSyxev eavrp oxavòara heeft, doet 
vermoeden dat mj) moet gevocaliseerd worden mjm en in 


D'g het object van dit werkwoord schuilt, hetwelk door oxav- 
dara is overgezet, terwijl de eerste woorden van vs. 18 in LXX 
hiervan een doublet zijn. Verder moet zeker volgens LXX 
12m als dittographie geschrapt en MI) in DIN ver- 
anderd worden. Zoo erlangen wij den zin: „hoereeren doen 
zij altemaal; zij hebben een schandvlek liever dan hunne eer. 
De wind bindt hen in zijne vleugels ®), zoodat zij zich schamen 
voor hunne offeranden”’ ©. 

In V:1 keert de profeet zich nog eens tot de priesters, dien 
hij met het koninklijk huis samen het vonnis aankondigt, omdat 
„zij een strik zijn geworden voor Mispa, een gespannen net op 
den Tabor”. Waarop dit slaat, weten wij niet. De lezing van 
vs. 2a is zeer onzeker. Ik vermoed, dat er MPT NOL, 


„zij hebben een diepen kuil gegraven’, heeft gestaan en dat 
Dy gelezen moet worden DI, „kastijder.” 


Wij komen aan V:3—VI:3. In V:4 lees Dm55y, „hunne 


IDT VAS REG ONE ORG esch TD 
2) Proleg. 442 Anm. 4) Th. T. 1875, 60. 


8) Te L DON mm AMY? 
4) LXX las DMI) : hunne altaren” 
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kinderen.” Bij behoud van de 99, maar die voegende bij jn, 
krijgen wij den zin hunne kinderen laten hen (Israël) wiet toe. 

Het eerste woord van V:5 moet waarschijnlijk, evenals 
VII: 10, uitgesproken worden My Door het volgend imperf. 


PI worden wij gedwongen dit te vertalen: „Israëls trots 
zal vernederd worden in eigen oog’’, welke beteekenis van 955 
op Ez. VI:9 en de gelijkluidende pll., XX:43; XXXVI: 31, 
steunt. Maar dan volgt het perf. in „Ook Juda is met hen 
gestruikeld’’, op zijn zachtst gezegd, zeer vreemd. Lezen wij 
dus, met LXX, Spy. Dat Juda met Israël struikelen zal, 
komt wel wat onverwacht, en bij vs. 6 v. denken wij ook eer 
aan Efraims gedrag dan aan dat van Juda; maar daar Juda 
ook vs. 10 vv. genoemd wordt, worden wij niet gedwongen, 
de vier laatste woorden van het vers uit het oorspronkelijk 
werk te schrappen, al is het waarschijnlijk dat ze van den 
omwerker zijn. 

In pl. v. von, vs. 6, zal wel non moeten gelezen worden : 
„hij ontglipt hen”, en in Ws schuilt een woord dat sprink- 
hanen of een anderen vernieler aanduidt, wellicht myyn. 
Hiermede zou kunnen bedoeld zijn de vijand, wiens nadering 
in vs. 8 ondersteld wordt. In pl. v‚ SnN l. met LXX sn 
en spreek het als imperatief uit, tenzij wij de voorafgaande 
imperatieven als perfecta uitspreken. 

Nadat in vs.9 Efraims ondergang ten dage der kastijding 
is aangekondigd, en de profeet heeft verklaard, dat hij een 
vast besloten vonnis (MND) heeft uitgesproken, worden de 
vorsten van Juda beschuldigd van verzetten der landpalen ; om 
welke zonde Jahwe zijn toorn over hen zal uitstorten. Daar 
het verleggen der grenssteenen, Deut. XIX : 14 scherp gegiept, 
strekte tot benadeeling der zwakken, dus een vorm van afper- 
sing en onderdrukking was, voegt bij deze betichting de inhoud 
van vs.1l zeer goed, indien wij daar nl. PY en Ye (of 


yam) lezen. De LXX las waarschijnlijk 19v575 pwy. In elk 
geval komt de bedreiging eerst vs. 12. Vreemd mogen die 
vorsten van Juda hier staan vóor de Efraimieten, daar in de 
bedreiging vs. 12—14 Juda meer dan eens terugkeert, is er 
geen grond, ze aan den omwerker toe te kennen. 

Over de vele moeilijkheden in de volgende verzen kan ik 
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niet veel licht verspreiden. Ik gis, dat 9y (vs. IÌ) in NY 
veranderd moet worden en daarmede de afgoden aangeduid zijn. In 
vs. 13 is =p waarschijnlijk geen derivatum van Sy}, maar 
een van , „walgelijk zijn”, dat wellicht Job XIX : 17 voor- 
komt, terwijl ry) ny°2 in het nieuw-Hebreeuwsch „een 
bedorven ei’ beteekent *). In vs. 15 moet DN beteekenen 
„schuld boeten’. Daar dit door het ondergaan van leed ge- 
koliedt, staat hiermede zeer goed in parallelisme =y5. De LXX 
leest in VI:1 vóor 199), waarin 195 moet veranderd worden: 
INS. Of de oorspronkelijke tekst dit gehad heeft, kan be- 
twijfeld worden, niet dat het den zin voortreffelijk Veenen 
want VI: 1—3 behelst de betuiging van berouw en vertrouwen 
der benarde Israëllers en Judeërs. In eene redevoering zij dit 
tamelijk vreemd, in een geschreven stuk is het zeer natuurlijk. 
De vorm “=s is niet te handhaven, al vond ook LXX dien; 
te lezen is of 59 of 79°; waarschijnlijk het eerste. Het slot 
van vs. 3 zal wel YaN> PTA moeten zijn, volgens LXX. 


In VI:4—1l staan wij weder voor eenige raadsels, die ik 
niet kan oplossen. Dat het slot van vs. 5 moet gelezen worden 
NVI MINI NOD, is duidelijk. In vs. 7 moet DNI waar- 
schijnlijk in MATN2 veranderd worden, daar het volgende 
„aldaar”’ op een voorafgaanden plaatsnaam wijst en Adma ook 
XI:8 voorkomt. In plaats van „Gilead” in vs. 8 moet wellicht, 
met sommige hss. der LXX, „Gilgal”’ gelezen worden, daar 
Gilead geen stad is; ook XII: 12 worden die twee namen 
verwisseld. De aanhef van vs. 11 zal wel geweest zijn: SN DID 
en in pl. v. NS Mr moeten gelezen worden 'N 73), „Efraim 


is als hoer behandeld.” Maar al die veranderingen baten ons 
nog niet om vs. 7—10 te verstaan. Kenden wij de feiten 
waarop de profeet doelt, wij zouden wellicht den tekst begrij- 
pen of kunnen verbeteren; nu tasten wij in het donker. Dit 
doen wij ook in vs. 11. Wat „ook Juda heeft voor u een oogst 
opgelegd” beteekent, weten wij niet. Moet het perf. my, als 
imperatief worden gelezen? Met Grätz°) in plaats van 77 


1) Zie Gesenius ZAes, en Levy s.v. 
2) Monatsschr. f. jüd. W. u. L. 18871, 518. 
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te 1, 777 baat ons niets; is ook ongeoorloofd; immers, daar 
Jahwe zelf spreekt, verwachten wij niet, hem in den derden 
persoon vermeld te vinden, en dewijl Juda ook vs. 4 wordt 
toegesproken, kan het hier vermeld zijn. Bij vs. 11 behooren 
nog de eerste twee woorden van VII: 1, waarvan \NDD 
waarschijnlijk volgens LXX in \ND3 is te veranderen. Of 
het vers van Hozea dan wel van den omwerker is, kan in 
dezen staat van zaken niet beslist worden. 


H. VIl:1—7 bespreekt blijkbaar een koningsmoord, zoo 
niet meer dan één, en verplaatst ons na den val van Zacharia 
ben Jerobeam en dien van Salluam, dus onder Menahem. De 
tekst is hier en daar zeer bedorven, en geen uitlegger voldoet 
den ander. Ook Houtsma, die gepoogd heeft den tekst te ver- 
klaren '), heeft het laatste woord er niet over gezegd. Ziehier 
mijne vertaling met hare rechtvaardiging: 

Efraims schuld is openbaar geworden %), en Samarië’s boosheid ; 
want zij hebben bedrog gepleegd; dieven dringen binnen, eene 
rooversbende plundert buiten. En laat hen niet zeggen tot zich 
zelven, dat ik al hunne booze daden gedenk *); heden omringen 
mij hunne gedragingen en zijn ze mij vóor oogen. Met hunne 
boosheid maken zij een koning blijde, met hunne leugenen vorsten; 
altemaal zijn ziĳ in gloed gezet“): aan een brandenden oven 
zijn zij gelijk, welks bakker ®) ophoudt met stoken ®) van dat 
het deeg is gekneed totdat het gist. Overdag?) maken de vor- 
sten onzen?) koning ziek; hij gloeit lang achtereen van den 


I) Th. T. 1875, 62—64. 

2) De jy vóor het eerste woord heeft zeker aanleiding gegeven tot de verkeerde 
afdeeling der hoofdstukken. 

3) Laat hen niet zeggen, dat ík al het verledene nu ophaal, om het alles te gelijk 
bij hen thuis te zoeken. 

4) Lees DMD), volgens B bij Field Merapla, die eur ro porgevei exmupoupsevor 


heeft; van welken tekst het eerste deel met de gewone lezing der LXX gorgevovrea 
overeenkomt. 

5) L. MEN Dn Wa 

6) L. "ya 


7) Dit beteekent Dyn IV:5; Dy Ps. LXXXVIII: 2. Misschien te 1. 9199. 
8) Waarschijnlijk te 1. aad, „hun koning.” 
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wijn ') en houdt het met de spotters ®), wanneer zij dicht bij 
hem zijn ®). Hun hart is, terwijl zij hem lagen leggen, als een 
oven; den geheelen nacht slaapt hun toorn *), en des morgens 
ontbrandt die in lichterlaaie. Altemaal worden zij heet als een 
oven en verteren hunne bestuurders; al hunne koningen vallen, 
zonderdat iemand onder hen tot mij riep. 

Mij dunkt, het beeld van den oven waarin het vuur een tijd 
lang smeult, voor die met hun koning feestyierende en inmid- 
dels op zijne vermoording zinnende rijksgrooten is duidelijk. 


In de afdeeling VIl:8— VIII: 14 komt de wanhopig bedor- 
vene plaats VI: 16, VIII: 1 voor. Het onverstaanbare 99/7 5y N5, 
waarmee de commentatoren zich aftobben, moet waarschijnlijk 
gelezen worden 198 NIS) of SWNND ND, terwijl 177 bij het 
volgende behoort: „zonderdat zij er nut van hebben”, waarbij 
uitstekend het beeld voegt, „als een bedriegelijke boog’. Maar 
met het slot van het vers weet ik evenmin raad als met den aan- 
hef van VIII: 1. Eene geweldige conjectuur is wel te maken: 
D9D yr heeft veel van eene mislukte dittographie van het 
voorafgaande en is dus te schrappen; op „door het zwaard 
zullen hunne vorsten vallen om de uitspattingen hunner tong” 
volgde Dy *) YTD MNI: vin Egypteland zullen zij stof 
lekken”. Ook op andere manieren kan men uit een deel der 
letters dezer beide vershelften een passenden zin maken; maar 
elke gissing stuit af op het wanhopige, naar de letters duide- 
lijke, zonder varianten overgeleverde, volkomen onzinnige, „als 
een arend op het huis van Jahwe”. Op de woorden mj n3 
kom ik straks terug. 

In het vervolg zijn wel eenige groote moeilijkheden, maar 
ze zijn toch voor een goed deel uit den weg te ruimen. De 
verzen luiden: 


1) TW te verbinden met het voorgaande: „hij rekt het gloeien van wijn.” 

2) Hij is goed kameraad met de verraderlijke vorsten. 

8) Het schijnt, dat LXX Sy gelezen heeft, maar dit geeft geen beteren zin 

4) L. DDN, des noods DIPDN, daar het tweevoud voor „toorn” Dan. XI: 20 


voorkomt. 

5) Hierop wijst de verklaring van „Rasji”’, wellicht ook LXX, verg. Schleussner, 
8. v. ouder. 

6) Volgens LXX. 


HOZEA. 489 


Tot mij roepen zij: God!) wij hebben u leeren kennen; 

omdat *) Israël het goede versmaadde, zal hem de vijand 
(vervolgen. 

Daar zij koningen hebben aangesteld, maar niet van mijnent- 

(wege, 

vorsten, maar die ik niet erkende, 

van hun zilver en goud zich beelden maakten, 

tot uitroeiing bestemd ®), 

zal ik *) uw stier, Samarië, versmaden, 

is mijn toorn daartegen °) ontbrand: 

tot hoelang zal hij niet kunnen uitgespuwd worden uit Israël ? 6) 

Toch, een handwerksman heeft hem gemaakt, 

en een god is hij niet. 

In stukken zal geslagen worden ’) Samarië’s stier ; 

want wind maaien zij, storm oogsten zij. 

Te veld staand koorn krijgen zij ®) niet; 

wat opkomt maakt geen meel, 

en maakt het dit soms, dan verslinden vreemden het. 


In de drie volgende verzen, 8—10, is zeer duidelijk de hand 
van den omwerker te herkennen; de hier gebruikte perfecta 
„Israël is verslonden, enz.’ maken het onmogelijk, dat ze vóor 
Samarië's val geschreven zijn. Aan Idee van vs. 7 zich 
aansluitende, ziet de opsteller uit zijn tijd, toen de Israëlieten 
in ellende verkeerden maar licht voor hen daagde, op den tijd 
van Hozea terug. 


1) Volg. LXX. 2) Volg. LXX. 

3) Lees NI, met LXX. 

4) Daar bier eene tegenstelling met het nadrukkelijke Dj) van vs. 4 moet staan, 
is te lezen Mi} IN of MIN- 

5) Lees 13. 

6) Lees by en een inf. Nifal van NP Wd, DN?) en schrap 1D, 't laatste 

ze 7: 
volg. LXX, 

7) In pl. v. 19 L 5; daar 39) in het nieuw-Hebr. „in stukken slaan” beteekent 
en dit bij een beeld veel beter voegt dan het „spinrag”, dat Hier, en and, er in 
zoeken, is die vertaling verkieslijk. 

8) Lees ot) — De LXX heeft dit vers vrij vertaald en waarschijnlijk niet — 
zooals Dr. Stekhoven, de Alem. vert. v. het Dodekapropheton 88, meent — iets 
anders gelezen. 
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Verslonden is Israël! 

nu zijn zij onder de volken als een stuk huisraad dat nie- 
[mand begeert; 

want zij zelven zijn naar Âssur gegaan als een eenzame 

hem gaf Efraim lief kozingen ). [woudezel ; 

Maar ook al vinden zij onder de volken eene plaats ®), 

nu zal ik hen herzamelen, 

en zij zullen slechts een weinig opgehouden hebben, 

een koning en vorsten te zalven *). 

Het hierop volgende sluit zich zeer goed bij vs. 7 aan. Wordt 
daar Efraims toekomstig ongeluk beschreven, hier geeft de 
profeet de zonde aan, die zóo gestraft wordt. In vs. 11 is het 
tweede NTS zeker dittographie en moet het eerste uitgespro- 
ken worden NMS: „want wel heeft Efraim vele altaren ge- 


maakt, maar tot zonde zijn de altaren *) geworden”. Dat vs. 12 
129 ie 199J moet veranderd worden, heeft Grätz®) terecht 


gegist; dus: „terwijl ik hem de woorden mijner wet voorschrijf, 
zijn ze geacht als iets vreemds”, iets dat hun niet aangaat. 
Hierop volgt uitstekend, dat Jahwe ’s volks offeranden niet 
aanneemt, en dit staat in allen geval in vs. 138, hoe onzeker 
ook de lezing der eerste helft is. Heeft LXX m9 ON 3 Dy 
WI INN nr gelezen? Zeer waarschijnlijk zijn de laatste 
vier woorden de oorspronkelijke lezing 6). — De tweede letter 
van SDDN moet, met LXX, geschrapt worden. Of volgens die 
vertaling aan het vers moet toegevoegd worden: „en in Assy- 
rië zullen zij onreine spijzen eten”, is niet uit te maken: het 
kan in LXX aan IX :3 ontleend zijn. In vs. 14 komt bij de 
vermelding van ’s volks zonden Juda weder te voorschijn. Op 
zich zelf levert dit geen bezwaar tegen de onderstelling, dat 


1) Aarzelend lees ik 'N IM) \N, na 99 bij het volgende, in plaats van bij het 
voorgaande, gevoegd te hebben. 

2) MNN is zeker een passivum: „zij worden geplaatst.” 

3) L. volg. LXX DEN 1D MUDD WY PIN 

4) Daar de Svauworypia Hyannpeva van LXX eene verschrijving uit vs. 12 
schijnen te zijn, kunnen wij ook, op grond van LXX, aannemen dat NAmb DTM 
als dittographie zijn te schrappen. 

5) Gesch. II, 1, 469. 

6) Niet gelukkig zijn m.i. de gissingen van Dr. Zeydner, Theol. Stud. VI, 249: 
kan drort say vertaling van 19 zijn ? 
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het vers van Hozea's hand is; wat aan Juda te laste gelegd 
wordt, dat het vele versterkte steden gebouwd heeft, kan in- 
derdaad eene grieve van dien profeet tegen den broederstam 
geweest zijn; maar — de bedreiging: „ik zal een vuur wer- 
pen in zijne steden, hetwelk hare (te l. hunne ? Zoo LXX) burch- 
ten verteren zal”, doet aan Amos I:4, 7, 10, 12, 14, II 2,5 
denken. Nu kunnen wij wel, met Kuenen Y), onderstellen dat 
aan Hozea deze formule uit de mondelinge prediking van Amos 
is bijgebleven, of met Cheyne?), dat de woorden „een bekende 
profetische looper’’ waren, maar waarschijnlijk zijn die gis- 
singen toch niet; en bedenken wij, hoe weinig gepast dit ge- 
heele vers volgt op de bedreiging in vs. 13, en hoe vreemd 
het verwijt tegen Juda, dat het vestingen heeft gebouwd, staat 
naast de algemeene aanklacht tegen Israël, dat het zijn God 
vergeten heeft, dan dringt zich de onderstelling aan ons op, 
dat het vers aan het boek van Amos ontleend is en juist deze 
grieve tegen Juda is ingebracht, om het misdrijf met de straf 
te doen overeenstemmen. In den tijd van Jozia, den tijd van 
geestdrift voor Jahwe en vertrouwen op zijne machtige hulp, 
past de afkeuring der vestingen uitstekend. 


In de afdeeling IX:1—9, als werk van Hozea beschouwd, 
komt eene moeilijkheid voor, waarop, zoover ik weet, geen 
uitlegger de aandacht gevestigd heeft, nl. het gebruik van 
mT Dg in vs. 4. Dit toch kan niet beteekenen „een Jahwe- 
tempel’, maar is: „de Jahwetempel”, en wat kan een Israë- 
lietisch profeet vóor 722 hiermede bedoeld hebben? Den tempel 
te Jeruzalem? Onmogelijk. Dien te Bethel? Maar dit was niet 
de eenige, en er is geen reden te bedenken, waarom Hozea 
of een geestverwant dien tempel, waarin het stierbeeld stond, 
als den eenigen zou aangemerkt hebben. De uitdrukking komt 
nog in het onverstaanbare VIII: 1 voor. Op zich zelf kan 
hetzelfde gezocht worden in J9moN ng vs. 8; maar dit kan 
door „zijne godshuizen” (in het meervoud) vertaald worden 
evenals MIM DI, 2 Kon. XVII:29, 32, „de hoogte- 
huizen” beteekent. Lezen wij eens, wakker gemaakt door die 
vermelding van den tempel, het geheele vers en het volgende! 


I) H. C. 0. 324. 2) Ter pl. 
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Zij luiden: „Zij zullen voor Jahwe geen wijn plengen, noch 
hunne offers voor hem op den houtmijt brengen '); hun brood ®) 
zal als brood der rouw zijn: al wie er van eet wordt veront- 
reinigd; want hun brood dient alleen voor hen zelven, het 
komt niet in het huis van Jahwe. Wat zult gij dan met een 
hoogtijd doen en op den dag van een feest van Jahwe?” Hier 
wordt niet meer of minder ondersteld dan dat men in den 
vreemde, waarheen Israël volgens vs. 3 zal gaan, aan Jahwe 
geen offers kan brengen, en dat, daar van het brood de aan 
Jahwe verschuldigde gaven niet kunnen gebracht worden, het 
evenals brood uit een klaaghuis onrein zal zijn (verg. Deut. 
XXVI: 14). Maar dit is geen denkbeeld uit den tijd van Hozea. 
Daarenboven breken de verzen het verband. Hoe toch kan er 
op volgen: „Wanneer zij gegaan zijn uit den ondergang enz.”’, 
wat zich zeer goed aansluit bij vs. 3. Eindelijk voegt de in- 
houd kwalijk bij vs. 1—3. Daar toch staat: 

Verheug u niet, Israël, tot jubelens toe *), evenals andere 

[volkeren ; 
want gij hebt geboeleerd van uwen God weg, 

en zin gehad in hoerenloon op alle koorndorschvloeren. 

Dorschvloer noch perskuip zal hen kennen *), 

de most zal hen?) verloochenen. 

Zij zullen in het land van Jahwe niet blijven, 

maar Efraim zal wederkeeren naar Egypte 

en in Assur onreine spijs gebruiken. 

Hier wordt dus voorzegd, dat zij verstoken zullen zijn van 
koorn en wijn, terwijl in vs. 4 daarentegen wordt gezegd dat 
hun brood onrein zal wezen; wat er niet mede samengaat; 
immers, waar niet is krijgt god noch mensch iets. 

Het behoeft geen betoog, dat vs. 4 v. zeer goed in den tijd 
van Jozia past, en wel het best na de hervorming. 

Met vs. 6 ben ik verlegen. Waarschijnlijk schuilt in Sr, 
LXX waxuar, de naam van eene stad in Egypte, die het 
subject van „zal hen begraven” is. Met welk recht Wellhau- 


I) Lees 9991, met Kuenen, Volksgodsd. en wereldg., 264. 
2) L. DMD. Zie Kuenen, terzelfder pl. 
8) Verg. Job UI : 22. 4) Lees volg. LXX Dy. 


5) Lees volg. LXX m3. 
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zen!) vs. 7 een „Rede und Gegenrede’’ noemt, zie ik niet. 
„Ein Narr”’ — zoo verklaart hij, evenwel aarzelend, — ist der 
Prophet (Hozea), verrückt der Mann des Geistes”, sagen die 
Hörer. „Ja wol”, entgegnet Hosea, „verrückt durch eure Schuld”. 
Hoe kan de profeet dwaas zijn geworden door de schuld des 
volks? Mij dunkt, Hozea spreekt over het gros der profeten 
en oordeelt als Amos, VII: 14: Israël zal ervaren, dat zij 
dwazen zijn, die door hunne valsche voorspellingen het volk 
ten verderve brengen. — Vóor 3 moet, volg. LXX, de 9 ge- 
schrapt worden: „omdat uw (des volks) schuld groot is, is ook 
de kuil groot”. Met dien kuil worden de profeten bedoeld. 
Dit althans leert vs. 8 duidelijk. Overigens is in het vers het 
een en ander duister. Ik vermoed, dat Dy moet worden ge- 
schrapt; moy beteekent „uitzien naar”, „letten op”, Spr. 
XV:3; XXXI:27; dan is te lezen 975N in plaats van DON, 
LXX DON; voorts Wp uit te spreken en het eerste woord van 


vs. 9, in singulari, bij vs. 8 te voegen. Zoo krijgen wij dezen 
goeden zin: 

Wel ziet Efraim naar zijn God uit; 

maar de profeet heeft een strik gespannen op al zijne wegen, 

een diepen kuil gegraven in zijne godshuizen. 

Waarop Hozea doelt met „Zij hebben het slecht gemaakt 
als in de dagen van Gibea”, weten wij niet. Wat wij X:9 
lezen maakt het niet duidelijker. Het is mogelijk, dat hij denkt 
aan een verhaal, hetwelk aan Richt. XIX-—XXI ten grond- 
slag ligt en daarin onherkenbaar is gemaakt; ook, dat dit 
oorspronkelijk verhaal tegen Saul gericht was. Maar ten on- 
rechte leidt Stade ?) uit Hozea’s woorden af, dat de invoering 
der koninklijke waardigheid Israëls tweede hoofdzonde en afval 
van Jahwe was. Uit VIII: 4 blijkt wel, dat de profeet enkele 
koningen voor niet door Jahwe gewild houdt, maar niet, dat 
hij de koninklijke waardigheid voor bij Jahwe gehaat verklaart. 
Integendeel, in III: 4 wordt het gemis van koning en vorsten 
als aanstaand ongeluk naast de ontstentenis van den eeredienst 
vermeld. — VIII: 10 komt als werk van den omwerker niet 
in aanmerking; zie beneden, bij XIII: 11. 


1) Skizzen u. Vorarb, UI, 130. 
2) Gesch. I, 71, 580, 
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Over de afdeeling IX:10—ií6 een paar opmerkingen! Om 
vs. 10 te verstaan, moeten wij 7735 als bijzin van het vol- 
gende opvatten, gelijk | Sam. IX:5 en elders. Dus: Jahwe 
heeft Israël als iets zeldzaam kostelijks aangemerkt, maar 
toen zij zich aan Baäl Peor zijn gaan wijden, werden zij even 
gruwelijk als dit voorwerp hunner liefde. In vs. 12 moet DIN! 
waarschijnlijk mN) uitgesproken worden: „ik zal hen, uit 


het land verdreven, kinderloos maken”. Van 125, 13 is de 
tekst hopeloos bedorven. De voorslag van Houtsma '), volgens 
LXX MD ON Wy TS te lezen, is weinig aannemelijk: 
dat een volk zijne zonen tot wild stelt, is vreemd genoeg; — 
in plaats van het tweede DyoN heeft de tekst zeker een 
werkwoord gehad, waarvan NYS afhing. Maar ik heb geen 
licht. In vs. 14 heeft LXX het tweede D75 a niet. Wij 
kunnen het best vertalen; maar ook indien wij het behouden, 
moet het voorafgaande „ej niet als vragend maar als betrek- 
kelijk voornaamwoord worden opgevat. „Geef hun, Jahwe, wat 
gij hun geven wilt: een onvruchtbaren schoot en borsten zonder 
melk”. Immers, de profeet kan niet vragen, wat Jahwe Israël 
geven wil, daar hĳj dit vs. 11 v. reeds gezegd heeft. Daar 
Israëls zonen toch ter slachting bestemd zijn, is het verkie- 
selijk, dat het geen zonen krijgt. In vs. 15 is DNy „bun 
rampspoed” en onder 9D13 moet Jahwe’s land verstaan worden. 


Talrijk zijn de moeilijkheden in H. X. Zeer waarschijnlijk 
schuilt — gelijk reeds Vollers®) zag — in 99 my het werk- 
woord mow, hetzij wij 19 ow ID of alleen Dy) ID moe- 
ten lezen, en zeker bevat vs. la de beschrijving van Israëls 
voorspoed. Het eerste woord van vs. 2 is pam uit te spreken, 


dat ook Ezech. XII: 24 „bedriegelijk” beteekent; my is rede- 
gevend, en DOWN beteekent „boeten”. Duidt Nyyj Jahwe aan, 
of kan het „dat” beteekenen, nl. het bedriegelijke van hun 
hart? In vs.3 beteekent mny 1 zeker „want dan” (verg. 
Job VI:3; VII:21; VIII:6), in vs. 4 moet 935 volgens 
LXX in Ip of F5 veranderd en ID als part. act. uit- 


gesproken worden. De zin is: wat zou ook een koning ons 


1) amp 69 2) Zeits. f. a. t. W. 1883, 253. 
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baten, die woorden spreekt welke meineeden zijn en een ver- 
bond sluit waarna eene rechtspraak als eene giftplant opschiet ? 
Duidelijk is Menahem bedoeld. In den ongelukstijd die aan- 
staande is, waarin Israël geen koning heeft, zal de nu regee- 
rende niet betreurd worden, Wat vs 9aon Sy is, weet ik 
niet. Het is wellicht uit XII: 12 verdwaald, maar ook daar baart 
het moeilijkheid. „De koeien” van vs.5 moeten volgens LXX 
en Syr. in „den stier” veranderd worden; immers, de volgende 
suffixen slaan er op terug. Waarschijnlijk heeft niet de profeet 
zelf in plaats van Bethel Bethawen geschreven, maar deed 
dit de omwerker, naar Amos V :5. Immers, anders moeten wij 
niet alleen aannemen, dat Hozea Amos’ profetie heeft gekend, 
maar ook, dat hij bĳ zijne lezers die kennis onderstelde. Daar- 
enboven was het zeer natuurlijk, dat een Judeër der zevende 
eeuw Bethel smaadde, maar zeer onnatuurlijk, dat Hozea het 
deed; de stier toch maakte het geheele heiligdom evenmin voor 
hem onbruikbaar als de afgodische voorwerpen in den tempel te 
Jeruzalem onder Jozia en daarna dit heiligdom voor Jeremia 
of Ezechiël verwerpelijk maakten. Reiniging van den gruwel 
was immers mogelijk. Voorts moet Lw volgens LXX 1952 


worden en 95131: 199577 of oan. Althans, dat 593 „weeklagen” 
beteekent, kan alleen op Ps. II: 11 niet steunen; maar de zucht 
eene woordspeling met het volgende m5} te maken kan den 
profeet genoopt hebben om het woord in een vreemde betee- 
kenis te bezigen. Wonderlijk is het slot van het vers miskend 
o.a. door Cheyne, wanneer hij het suffix van 99/9) op Israël 
laat slaan. Het slaat op den stier, en 151339 is, zooals reeds 
Hifzig goed verklaarde, de tempelschat, nog juister wellicht, 
het goud waarmede het beeld beslagen was en dat er af was 
gehaald. Vragen wij, bij welke gelegenheid, dan ligt het voor 
de hand te denken aan de zware belasting, waarvoor Menahem 
de erkenning zijner waardigheid van Tiglath Pilezer had moe- 
ten koopen, 2 Kon. XV : 19 v. Met 9n)N wordt de stier zelf 
aangeduid, het berooide beeld; verg. Jer, VIL:19 (ONN); 
Ezech. XXXIV :2, 8, 10, waar ni dezelfde kracht heeft. Of 
wij al in vs.9 met LXX en Vulg. Nm en ook ND TY 
lezen, baat ons helaas niet om te weten te komen, waarop 
de profeet doelt; zie bij IX:9. Merkwaardig is het echter, 
dat Hozea hier Israëls zondig gedrag dagteekent van een ander, 
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waarschijnlijk later, tijdstip dan IX: 10, waar het heet begon- 
nen te zijn met de vereering van Baäl Peor. Waarschijnlijk 


behoort may (of no) 33 5y bij vs. 10, dat met OND 
HONN) DJONN) begon: „ik ben op de boosdoeners aange- 


vee ve 


vallen, om hen te binden, en heb over hen volkeren samenge- 
bracht om...” Als ik in pl. v. de drie laatste woorden lees 
DOD, „om hen klein te krijgen’, dan ben ik de eerste om 


dit voor een wilde conjeetuur te verklaren: DIYDNI kan eene 
mislukte dittographie zijn; hoe ny) in den tekst is gekomen, 
weet ik niet te verklaren. De zóo veroverde zin echter is uit- 
stekend. Efraim heet eene goed gedresseerde koe, die veel van 
dorschen houdt — is dit niet spottend bedoeld? — Jahwe is 
op haar sterken hals gaan zitten en berijdt haar (Ll. 555). 
In den Mas. t. is Efraim het object, en dit kan het blijven. 
Maar zou „Juda” niet bĳ ongeluk in den tekst gekomen zijn 
en Bfraim het subject van WIM zijn? In vs. 12 moet DY 
ongetwijfeld met LXX in my en TIM in 1D veranderd 
worden. Efraim wordt vermaand, het land der kennis te ont- 
ginnen door naar Jahwe te vragen, totdat de vrucht der gerech- 
tigheid hem ten deel zou vallen, Waarom, zoo begint volgens 
LXX vs. 18 — en wa 11 is bezwaarlijk een doublet van vuur, 
als vertaling van m9, dat in pl. v. q99 werd gelezen ) — 
waarom hebt gij, in plaats van dat goede te zoeken, slechtheid 
geploegd en dientengevolge ellende geoogst? Omdat giĳ op 
uwe wagens ®) vertrouwd hebt en op de menigte uwer helden. 
Zoo zal de vernieling opstaan onder uw volk. — Wie Sjalman 
is, weet ik evenmin als iemand anders; maar dat bN m3 vol- 
gens LXX in 5 NI moet veranderd worden, is hoogst- 
waarschijnlijk, en dat m9” bij ongeluk tweemaal in den tekst 
staat, zoo goed als zeker. Het slot van het vers leert ons, 
dat wij de collectie van Holmes en Parsons niet missen kunnen ; 
want terwijl alle uitgaven, overeenkomstig m3 van den 
Hebr. tekst op9pou hebben, geven ettelijke bij hen opgetelde 
minuskels wa opSpoo, d.i. STI, en dit is de ware lezing. 
De zin is, niet dat Israëls koning 's morgens verdwijnt, maar 
dat hij zoo snel als de dageraad voorbijgaat. 


1) Vollers, t.a.p. 241. 
2) Met Duhm, 130, en and; verg. Houtsma t.a.p. 69 v. 
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Het elfde hoofdstuk is een der hartelijkste gedeelten van 
Hozea: het vindt in aandoenlijke weekheid van toon zijns 
gelijke wellicht in de geheele profetische letterkunde niet. De 
tekst is zeer verminkt, maar op enkele plaatsen te herstellen. 
Is hal in vs. 1 de ware lezing? Nooit wordt Israël zoo kort- 


weg „Jahwe's zoon’ genoemd; Exod. IV :22; Deut. XIV: 1; 
Jer. III : 19; XXXI : 9, 20 zijn niet analoog. Uit te spreken 
Sen heeft dus veel voor. De LXX en Targ. lazen 11}95. In 


vs. 2 moet zonder twijfel gelezen worden INI (volg. LXX) 
en Di 1D „Zoodra *) ik hen geroepen had, zijn zij van mij 


weggegaan; maar hoewel zij aan de Baäls offerden en voor 
de beelden rookten, werd ik Efraims opvoeder”. De eerste 
letter van nos zal wel eene 7 geweest zijn en onp in 
DĲPN!\ moeten veranderd worden, terwijl „zijne armen” „mijne 


armen’ worden: 3 is bij ongeluk herhaald. Op vs. 45 is al 
heel wat moeite besteed. Ziehier de lezing die mij de waar- 
schijnlijkste voorkomt, meest volgens LXX: D°993 5 TIN) 


T2ONN\ vN DIN) Pe Dy Sy, „ik was hem als een 
die een juk van zijn kaken afneemt; ik keek naar hem, om 
hem eten te geven.’ Was dat juk” een muilkorf, dan zou 
de zin veel beter zijn: DY) alleen (LXX heeft Dy slechts 
eenmaal) kan toch niet beteekenen: iets, in casu een muilband, 
afnemen? De zin die vs. 5 mij toeschijnt te hebben is: „hij 
zal niet naar Egypte terugkeeren, maar Assur, die zal zijn 
koning zijn, omdat hij ®) weigert terug te keeren”. Het is alsof 
de profeet wil zeggen: herstel voor het zondig volk is alleen 
mogelijk wanneer het naar Egypte terugkeert en van daar uit 
opnieuw Kanaän binnentrekt, dus zijn leven overdoet (verg. 
U:17; VII:18); wil het dit niet, dan wordt het de prooi 


) 


van Assur. Het laatste woord van vs.6 zal wel Dg 
moeten worden, het object van 7o9N. Dat in Dy een 5y „juk” 
schuilt, is waarschijnlijk: hierop volgt uitstekend „dat niet 
opgeheven zal worden” *); maar wat beteekent het, dat men 
het geheele volk naar het juk ontbiedt? Een sub jugum mit- 


1) Verg. L Sam. IX: 13, 2) Het enkelvoud volgens LXX. 


3) Als passivum te vocaliseeren. 
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tere? De eerste woorden beduiden wellicht: „mijn volk is op- 
gehangen, gekruisigd, aan den afval van mij, of, volgens LXX, 
zijn afval”. Het komt ook in aanmerking, het laatste woord 
van vs.6 onveranderd met vs.7 te verbinden en INN 


met het volgende: „wegens zijne raadslagen is enz; wegens 
zijn afyal enz.” De gissing van Steiner op het slot van vs. 9: 
nii is aanbevelenswaardig, indien wij er iets bijvoegen, en het 


is vreemd, dat hij, die 1 Kon. XVI:3 aanhaalt, dit niet ge- 
zien heeft; wij moeten er het eerste woord van vs. 10, in 

vnN veranderd, mede verbinden. Zoo krijgen wij dezen 
uitstekenden zin: „al ben ik een god en geen mensch, een 
Heilige — d.i. de verschrikkelijke — onder u, ik wil niet 
komen om u weg te vagen. Jahwe zal gaan *) als een brullende 
leeuw; wanneer hij brult, zullen zijne zonen sidderend van de 
zeezijde komen.’ Oy Dj zal wel corrupt zijn, maar ik kan 
de ware lezing niet vinden. 


In XII: 1 (vertalingen XI: 12) — XIII: 11 worden wij weder 
voor de vraag gesteld, of Juda in den oorspronkelijken tekst 
vermeld is geweest. Ongelukkig hebben wij in XII: 1 te doen 
met eene zeer bedorven plaats. De eerste helft is duidelijk: 
„Efraim heeft mij met leugens omringd, het huis Israël met 
bedrog’; wat hierop volgt is onverstaanbaar. Cornill ®) heeft er 
eene gissing op voorgeslagen, door Cheyne geprezen. Hij laat 
de eerste woorden onveranderd, leest voor de laatste: Dy 
TAI DWI, en vertaalt dus: „en Juda is wederspannig tegen 


God en is met manlijke gewijden (schandjongens) gekoppeld”. 
Hiertegen heb ik twee bezwaren: 1° dat hij zóo in het laatste 
woord noch den Mas. tekst (IN) noch dien der LXX (S1INj) 
volgt, maar behalve de laatste letter ook de tweede, waarin 
zij overeenstemmen, verandert; 2° dat hij met de vertaling 
van 7) de hand licht. Immers, het is zeer te betwijfelen, of 
het wel een Hebreeuwsch woord is. Zijn niet de eenige drie 
plaatsen waar het voorkomt, Gen. XXVII:40; Ps. LV:3; 
Jer. [1:31, corrupt? De beteekenis „weerspannig zijn” of, 


1) Lees 0: LXX las JN. 
2) Zeitschr. f. a. t. W. 1887, 286 ff. 
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zooals Cornill het bl. 288 vertaalt: „zich tegen de gemeen- 
schap met God afsluiten (sich sperren)’, heeft het niet, terwijl 
LXX Dy las. Volgen wij LXX '), dan staat er: „en Juda, 
totdat God het gekend heeft en het een heilig volk genoemd 
wordt”. Ons nauwer aan den Hebr. tekst houdende, zouden 
wij „een volk van heiligen” moeten vertalen, welke aandui- 
ding van Israël alleen Dan. VIII: 24 voorkomt. Indien wij de 
lezing van LXX voor de ware houden, dan is er weinig twijfel 
aan den oorsprong. De woorden, die toch reeds het paralle- 
lisme breken en op wier inhoud de profeet niet terugkomt, 
zijn van Jozia's tijdgenoot, die wel van het oude Juda veel 
kwaad weet, maar het herboren, door Jahwe „gekende”, d. i. 
zooveel als: uitverkoren en begunstigde, Juda tegenover het 
bedriegelijk Israël stelt. 

In vs. 2 lees y5: „Efraim is een makker van den wind”, 


en, volgens LXX, Ny in plaats van Sp. Wordt hier dus 
Israël evenals vs. 1 beschuldigd, leugenen en ijdelheden aan 
te hangen, wat zich o.a. openbaarde in de verhouding waarin 
het zich tot Assyrië en Egypte zette, de j waarmee vs. 3 
begint moet dus beteekenen: dus, dientengevolge : omdat Efraim 
zoo goddeloos is, zal Jahwe het naar zijne werken vergelden. 
Vreemd nu staat hier: „daarom heeft Jahwe eene twistzaak 
met Juda en wil Jakob naar zijn gedrag bezoeken, naar zijne 
daden vergelden”. Volgen wij LXX door de 9 vóor mpa5 weg 
te laten, en vertalen wij dus: „door Jakob te bezoeken”, dan 
wordt de samenhang geheel verbroken, want Juda en Jakob 
zijn twee, en Jahwe kan geene twistzaak met Juda hebben 
om Jakob te kastijden; maar al behouden wij den Hebr. tekst, 
aannemende dat PDN kan beteekenen: „en hij wil bezoe- 
ken”, dan verwondert ons de vermelding van Juda in de eerste 
plaats. Ein lezen wij verder, dan klimt die verwondering. Im- 
mers vs. 4 v. wordt het gedrag van den aartsvader Israël tot 
beschaming zijner nakomelingen voorgehouden. Al was volgens 
de oude verhalen ook Juda afstammeling van Israël, zoolang 
het een eigen volk was, kon het bezwaarlijk afzonderlijk in 
dit verband vermeld worden. Waarschijnlijk is „Juda” eenvou- 
dig een oude schrijffout voor „Israël”. Over vs. 4—6 heb ik 


1) Ook cod. B heeft ó voor Azo niet, wat Cornill verzuimt op te merken. 
33 
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niet veel nieuw licht. Alleen, 15/9} van vs. 5 moet zonder twij- 
fel volgens LXX cod. A en eenige minuskels in 199% veranderd 
worden (B 5199), en al is het onzeker, of LXX de eerste 
letter van vs. 6 gelezen heeft, zeker moet zij geschrapt 
worden: 77 is het onderwerp van 99) in vs. ö. Nu volgt 
in vs.7 de gevolgtrekking voor Israël. Heeft ’s volks stamvader 
zich zoo kloek gedragen, dan moet gij u ook aan uw god 
vasthouden, Het woord Syp is zeker corrupt: de praepositie 
5, die LXX ook heeft, hoort er niet bij; ook de lezing van 
LXX (ap) geeft een slechten zin; er moet iets van „zich 
houden aan’ gestaan hebben. De ware samenhang van vs. 8 
met het voorgaande en het volgende is, zoover ik zie, den 
uitleggers verborgen gebleven. De profeet noemt Israël niet 
Kanaän, maar maakt een tegenstelling van hetgeen Jahwe’s 
volk betaamt met hetgeen de Kanaänieten doen. Israël moet 
op zijn god vertrouwen. Kanaänieten gebruiken valsche weeg- 
schalen en houden van afpersingen! „Wel zegt Efraim: Ik 
ben dan toch maar rijk geworden en heb mij vermogen ver- 
worven; al mijne winsten zijn niet verkregen door *) eene ver- 
keerdheid die eene zonde zijn zou”, waarop dan zeer goed, 
door „maar ik” ingeleid, de vermelding van Jahwe’s weldaden 
volgt, die hen hadden moeten nopen, om op hem te vertrou- 
wen en niet tot leugenen en bedriegeliĳjke handelingen hun 
toevlucht te nemen. Of ik NDT WN ny goed vertaalde? Is 
het een Israëlietisch denkbeeld: dit of dat is wel niet goed, 
maar het is toch geen zonde? Ik ken er geen bewijs voor. 

In vs. 10 las LXX, evenals XIII: 4, Syn. Is dit de 
ware tekst? Drie weldaden van Jahwe worden vermeld: de 
redding uit Egypte, het doen wonen in tenten en de zending 
van profeten; Sy met volgend imperf. schijnt hier te beteeke- 
nen: „terwijl ik hen deed wonen.” Hierbij voegt beter de weg- 
lating dan de invoeging van „ik heb u opgevoerd”; maar bij 
de onzekerheid, of =gy dit beteekenen kan, bliĳft de keus 
tusschen die twee lezingen ongewis. — Vs. 12 is zeer moeilijk. 
Het voorafgaande IN, „ik zal gelijkenissen maken”, doet 
vermoeden, dat er eene woordspeling in ligt, maar welke? De 
lezing der beide eigennamen „Gilead en „Gilgal”’, waarmee 


1) Lees volgens LXX jy) en vocaliseer dan INV}. 
âle sle 
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zij waarschijnlijk gemaakt werd, staat niet vast: vele codices 
van LXX hebben tweemaal „Gilgal’’, andere tweemaal „Gi. 
lead”. De lezing „Gilgal” is de waarschijnliĳjkste, èn omdat 
met het woord 9959} beter hierop kan gedoeld zijn, dan op 
de eerste lettergreep van Tkehi èn omdat wij eer de stad Gil- 
gal dan het overjordaansche land verwachten vermeld te vinden. 
Maar indien i. pl. v. O9 moet gelezen worden DW (LXX), 


dan zijn wellicht Jakob en Laban bedoeld (Gen. XXXI : 45 vv.) 
en worden wij tot aanneming der lezing „Gilead” gedrongen. 
Haereo. 

Van vs. 13 v. zal de zin wel zijn: de aartsvader Israël heeft 
voor zwaren dienst zich eene vrouw verworven; maar het volk 
is zonder eigen inspanning, door de macht van een profeet, 
uit Egypte gered. Onzeker is weder, of met den Efraim van 
vs. 15 de stamvader of de stam bedoeld wordt, waarschijnlijk 
de stam. Maar de lezing van verscheiden woorden staat niet 
vast. Is niet JN achter DIN te plaatsen? DS is waar- 
schijnlijk in my te veranderen (LXX dxawgare), NW als 
part. Nifal of nomen te vocaliseeren. „Toen Efraim verstandig 
sprak, werd hij verheven (of: een vorst) in Israël; maar toen 
hij zich door den Baäl schuldig maakte, stierf hij.” In vs.2 
moet DIN ie DININI ef INI veranderd, in vs. 3 
yD> als passivum uitgesproken worden. Of wij in plaats van 
TNyT met LXX Ty moeten lezen, is onzeker, maar 
niet, dat van het eerste woord van vs.6 de eerste letter moet 
vallen en het met vs. 5 moet verbonden worden. Met LXX is 
voor YI te lezen 9IWD (of ya): „toen zij tot verzadiging 
verzadigd werden, verhief hun hart zich; daarom vergaten zij 
mij. Dientengevolge werd ik hem als een leeuw en loerde op 
hem als een panter op den weg.” In vs.8 moet by, met 
LXX en Vulg. vrouwelijk worden, terwijl LXX ons aanleiding 
geeft te gissen, dat NI95D in DDI moet veranderd en dus 
D5IN) gelezen moet worden. Vs. 9 moet zeker volgens LXX 


veranderd worden in TA MS PAAL 
Op vs. 10 heeft Houtsma ') eene aantrekkelijke gissing ge- 


maakt; hij leest TDL TW Ds: „waar zijn al uwe vor- 


1) TA. Tjdschr. 1875, 13. 
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sten, dat zij u richten, d.i. die u zouden kunnen richten ?” 

Geheel ten onrechte wordt uit vs. 11 afgeleid, dat Hozea 
het koningschap zelf voor eene bij Jahwe gehate zaak houdt: 
voor den profeet was wis Menahem een koning dien Jahwe in 
zijn toorn gaf, om hem in zijne verbolgenheid weg te nemen. 
Van Sallum weten wij te weinig om te beoordeelen, of hij het 
ook van hem kan gezegd hebben. Immers, hij kan een man 
geweest zijn, die in naam en op last van profeten tegen Jahwe'’s 
huis optrad, gelijk Jehu tegen dat van Omri opgetreden was; 
zoodat Hozea met droefenis hem had zien vallen onder het 
zwaard van Menahem. Maar hij kan ook alleen door eerzucht be- 
wogen zijn en zich in de maand zijner regeering zoo gedragen 
hebben, dat Hozea, al was hij ook geërgerd en bedroefd over 
het optreden van Menahem, hem niet terugwenschte; verg. bo- 
ven, bij IX:9. 


De eerste verzen der laatste pericoop XIII: 12—XIV : 10 
zijn duidelijk. De schuld van Efraim heet in een zak opgebor- 
gen, om later ineens thuis gezocht te worden; een denkbeeld, 
dat ook Job XIV:17; XXI:19; Rom. II: 5 en elders voor- 
komt. Om de aanstaande bezoeking te teekenen, worden in 
vs. 13 twee beelden, door elkaar verward, gebezigd: barens- 
weeën overvallen hem, en hij is een onverstandig kind, anders 
(lees ny) zou hij niet in de geboorte zijn blijven steken”. 


Hetzelfde beeld Jez. XXXVII:3. Dat vs. 14a eene vraag is: 
„zou ik hen bevrijden uit de macht der onderwereld?” en 
vs. 14 b eene uitdaging, tot het schimmenrijk gericht, om zijne 
kwalen op Israël los te laten, blijkt uit het slot: Jahwe denkt 
niet meer aan medelijden. In 1 Kor. XV :55 wordt de tekst 
verkeerd gebruikt. In vs. 15 is te lezen TN, in plaats van 
DIN, en YIEIN in plaats van YIN: „wanneer hij vrucht 
draagt tusschen het oevergras, komt een oostenwind enz.; hij 
zelf moet zijn schatkamer van alle kostbare voorwerpen beroo- 
ven; boeten zal Samarië.”’ Dit doet ons weder aan Menahem 
denken, die zijn schatten naar Assyrië moest zenden. 

De aanhef der opwekking waarmede Hozea’s boek wordt 
besloten is duidelijk. Keert tot Jahwe terug, want de oorzaak 
van uw struikelen, uw ongeluk, is uwe schuld. Neemt woor- 
den, van boete en berouw, mede en keert tot Jahwe terug, 
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zeggende tot hem... Hier stuiten wij; NY NEN 5 toch is 
onverstaanbaar. Doch de lezing in verscheiden minuskels der 
LXX, duvacar macav aPaipew apapriuv geeft licht. Houden 
wij maoav voor eene „correctio secundum veritatem hebraicam”, 
dan worden wij gewezen op Dy ONW nog; om nog dichter 
bij den Hebr. tekst te blijven, kunnen wij onderstellen dat 
hier de zeer zeldzame infinitivus NI) gestaan heeft. „Gij kunt 
schuld vergeven” voegt in het verband uitstekend en eischt als 
vervolg np: „opdat wij het goede ontvangen en de vrucht 
(L. “5 met LXX) onzer lippen (onze geloften) betalen.” Is 
het begin van vs. 4 duidelijk, het slot is weder onverstaanbaar. 
Ik gis gn F2 UN: „welzalig die bij u erbarming vinden 
zal’. Van de hierop volgende beloften, vs. 5—S8, is de zin 
duidelijk, maar enkele lezingen zijn zeer onzeker. Dat kN 


wellicht 739 moet zijn, doet niet veel ter zake. Zou 1255 
niet in ni252 „als een wilg” (IV : 13) moeten veranderd wor- 


den? Over vs. 8 schreef ik acht jaar geleden ') het een en 
ander, waarbij ik nu niets te voegen heb; lees dan YW 19 
DDN 1D39 MID PD MILA 1972 NJ OPI, „zi zullen 
weder gaan wonen onder zijne schaduw, leven van koorn en 
dronken worden van wijn, en Efraim zal bloeien als een wijn- 
stok.” Lezen wij nog in vs. 9 \DYN OY, den zijn wij 


aan ’t eind der lange reeks voorgestelde tekstverbeteringen. „Wat 
heb ik”, vraagt Jahwe, „te doen met de beelden? Ik heb hem 
(Efraim) vernederd en zal hem helpen; ik zal zijn als een 
lommerrijke cypres; van mij zal uwe vrucht u geworden.” 

Zou het slotvers: „wie wijs is lette hierop, wie verstandig 
is erkenne, dat Jahwe’s wegen effen zijn en rechtvaardigen er 
op wandelen, terwijl boosdoeners er op struikelen’, niet van 
den omwerker zijn? Zij klinken vrij mat en zijn eer het werk 
van een wijze dan van een profeet. 


De samenvatting van het besprokene behoeft ons slechts kort 
op te houden. De toespelingen op een koningsmoord (VII: 4 vv.) 
en op de berooving van het stierbeeld, terwijl dit zelf nog in 
het land was (X:5 v; verg. XIII: 15), pleiten voor de stelling, 


1) 4%. Tijds. 1882, 298 v. 
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dat het oorspronkelijke boek is geschreven in den tijd toen Me- 
nahem zijne zware belasting aan Tiglath-Pilezer betaald had. 
Dit geschiedde, volgens de Assyrische chronologie, in 738. 
Welk jaar der regeering van Menahem dit was, kunnen wij uit 
2 Kon. XV: 19 v. niet opmaken. Stellen wij zijn regeeringstijd 
op 745 —735 en den Syro-Bfraimietischen oorlog op 734, dan 
zijn de grenzen, waarbinnen de oorsprong van het boek — het 
geheele, T—III incluis — valt, eng genoeg. 

Een boek als dat van Hozea kwam den omwerker uitstekend 
te pas. Immers, hierin vermaande een Noord-Israëlietisch pro- 
feet zijn tiĳdgenooten niet alleen om allerlei onzedelijkheid, 
maar hij bestreed ook den stierdienst te Bethel en de vereering 
der Baäls, terwijl hij, zonder te wanhopen aan de toekomst 
zijns volks, het voorspelde, dat het in ellende zou neerzitten , 
zelfs zonder eeredienst en koning. Had men hiervan niet de 
vervulling beleefd? Samarië was gevallen; het overschot des 
volks had eene eeuw lang zonder koning — immers, zonder 
eigen koning: dien van Assyrië noemden zij hun koning niet — 
geleefd; wel was het niet letterlijk „zonder offer en masseba, 
efod en terafim’’ geweest (II: 4); maar de verwarring die op 
godsdienstig gebied- geheerscht had door de ontvolking des lands , 
de vermenging met de Babylonische kolonisten, de strijd der 
partijen, was in het oog van een geestverwant van Deuterono- 
mium wis zoo ergerlijk en droevig, dat de hardste benamingen 
er niet te hard voor waren. Israël moest, zou er iets goeds 
van komen, een geheel nieuw leven beginnen (II: 16 v.). De 
omwerker legde met recht de hand op Hozea’s boek. Deze was 
in menig opzicht een voorlooper van Deuteronomium; hoe ver 
hij zijne tijdgenooten, althans de Judeërs — maar die kunnen, 
en zullen wel, achterlijk geweest zijn bij de Noord-Israölieten — 
vooruit was, leert de mislukking van Hizkia’s poging om zijn 
volk te hervormen. 

Maar hoewel Hozea’s profetieën den Judeër van na 622 zeer 
aanstonden en hij ze als voor zijn tijd geschreven achtte, hij 
miste er iets in: Israël kon alleen door vereeniging met Juda, 
liever: door onderwerping aan het Judeesche koningshuis, gered 
worden, en Jahwe wilde nergens anders dan in den tempel te 
Jeruzalem offers ontvangen. Indien dit er in stond, dan was 
het uitnemend geschikt om Jozia’s grootsch werk: de herstel- 
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ling van Davids rijk en de onderwerping van Israël aan Jahwe’s 
wet, te bevorderen. Welnu, dit zette de omwerker er in: in 
Ï:1,7; II:1—3; I:5; VII:14; XII: 15 — wellicht ook 
V:5; VII:11 — werd onbewimpeld genoeg de aansluiting 
aan Juda en de erkenning van Davids heerschappij aangepre- 
zen; in IX: 4 v. even duidelijk gepredikt, dat slechts éen tempel 
aan Jahwe welgevallig was; en tevens, zooveel de onderstelling 
dat alles uit Hozea’s pen was gevloeid toeliet, nadrukkelijk 
gewezen op de vervulling der oude bedreiging in Israëls ramp- 
zaligen toestand, VIII:8—10, met vs. 12? — „Wie wijs is 
en doorzicht heeft lette er op; want effen zijn Jahwe’s wegen, 
waarop de gerechten wandelen en de afvalligen struikelen zul- 
len”, zoo besloot de omwerker zijn boek, en hetzij hij dit slot 
vond of het zelf schreef, het was uit de door hem bezorgde 
uitgaaf zeer duidelijk, wie gerechten en wie afvalligen waren. 

Dat de omwerker een Judeër was, is waarschijnlijk, maar 
niet zeker; want de herstelling van het rijk Davids met éen 
tempel van Jahwe is evenmin het werk van éen jaar als alleen 
van geweld geweest. Het was even natuurlijk, dat vele Noord- 
Israëlieten in den tijd toen Assur ten val neigde en dienten- 
gevolge de afgelegen provinciën vrijer werden, het oog naar 
Jeruzalem richtten en aansluiting met Juda begeerden, als dat 
het zuidelijk deel van Juda na 586 zich bij Edom voegde. Vele 
Israölieten deden dit wis niet alleen om wereldlijke redenen, om 
orde en recht te handhaven en weer een volk te worden , maar 
ook om godsdienstige '). Maar ook na 622 was menig be- 
woner van Noord-Israël onwillig om Jozia’s juk te dragen, deze 
uit minachting jegens den koning uit Juda, gene uit gehecht- 
heid aan de heidensche gebruiken. Zoo bleef het van belang, 
de weerstrevenden te overtuigen, dat Israël, indien het door 
Jahwe’s gunst geluk wilde vinden, dien weg bewandelen moest. 
Evenmin als Hozea’s eigen boek een eeuw vroeger, heeft zeker 
nu deze tweede uitgave haar doel gemist. 


1) Zie hierover 7%. Fijds. XVIII, 296 vv. 
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Leesboek ten gebruike bij het Godsdienst- 
onderwijs, door J. W. VAN DER LINDEN, 
predikant te Harlingen, V Stukken. Tiel. 
— D. Mijs — 1890. 


De Heer J. W. van der Linden, predikant te Harlingen, 
heeft het aantal hulpmiddelen bij het godsdienstonderwijs 
met het onder bovenstaanden titel uitgegeven Leesboek ver- 
meerderd. Op verzoek der Redactie van dit Tijdschrift wensch 
ik daarvan een kort verslag te geven en den indruk mee te 
deelen, dien ik daarvan ontvangen heb. 

Het is verdeeld in vijf stukken: I Israël; II Het Christen- 
dom volgens het Nieuwe Testament; [IT Wording en ontwik- 
keling van het Christendom; IV Onderscheidene godsdiensten; 
V Onze Godsdienst. Volgens de voorrede is dit Leesboek voor 
de catechisatie bedoeld als Leiddraad voor een vijf- of zesja- 
rigen cursus van godsdienstonderwijs. 

Voordat ik tot de bespreking van den inhoud overga, ver- 
oorlove de schrijver mij een tweetal vragen. 

Is de titel „Leesboek” gelukkig gekozen? Mij heeft die 
eene teleurstelling gebaard. Onwillekeurig dacht ik daarbij aan 
een werk, hetzij dan van grooter of van kleiner omvang , waarin 
de onderwerpen in een klaren, onderhoudenden stijl, in gelei- 
delijke volgorde en in hun onderling verband zóó behandeld 
worden, dat van het ééne onderwerp telkens het noodige licht 
op het andere valt, zoodat den lezer ten slotte een scherp om- 
lijnd en helder gekleurd beeld voor de oogen staat. In zulk een 
leesboek mag, dunkt mij, niets abrupts, niets fragmentarisch zijn. 
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Voldoet nu dit werkje aan die vereischten? Ik meen van 
neen! Er zit geen gang in. Er loopt geen draad door. De 
lezer wordt, schier zonder voorbereiding, van het eene naar 
het andere onderwerp gevoerd. 

Doch laat ons deze kwestie van vorm en stijl verder ter 
zijde zetten en het leesboek naar des auteurs eigen woord be- 
schouwen als een „Leiddraad voor een vijf- of zesjarigen cursus 
van godsdienstonderwijs.” 

Versta ik die uitdrukking wel, dan zullen de leerlingen van 
12—13 j. Stukje 1, die van 13—14 j. St. Il enz. enz. ge- 
bruiken. Is dit des schrijvers bedoeling, dan vraag ik, of deze 
methode wel boven bedenking verheven is. Wat zullen de 
leerlingen, die + op hun 13e jaar volgens dit leesboek af- 
scheid nemen van Israël en zijne godsdienst, die op hun 14e 
jaar het tweede stukje hebben doorgewerkt, daarvan nog we- 
ten, wanneer zij aan het eind van Stukje V zullen gekomen 
zijn? Of moet gedurende de volgende jaren van den cursus 
het in elk vorig jaar geleerde weer herhaald worden? Maar 
hoe daarvoor tijd te vinden bij de weinige uren, waarover de 
godsdienstleeraar, helaas! slechts te beschikken heeft? 

Deze verdeeling van de stof komt mij evenwel nog beden- 
kelijker voor met het oog op de wijze, waarop de schrijver 
haar bewerkt heeft; hij geeft, mijns inziens, aan leerlingen 
van 12 tot 14 jaar in die beide stukken I en II òf te veel òf 
te weinig, te veel critiek, namelijk, en te weinig rechtvaardi- 
ging van die critiek, ook voor het jeugdig bewustzijn. 

Elken godsdienstonderwijzer is het bekend, dat bij de be- 
handeling van z.g.n. historische onderwerpen door dezen of 
genen leerling al spoedig de vraag gedaan wordt: „Is dat nu 
gebeurd?’ Dan staan den onderwijzer twee wegen open. Hij 
kan antwoorden: „neen, dat is niet gebeurd, later zal ik u 
wel eens zeggen, hoe wij aan die verhalen gekomen zijn; nu 
nemen wij er het feit of de gedachte uit, die er in ligt.” Of wel 
hij kan zijn leerling wijzen op de scherpe tegenstelling tusschen 
de wereldbeschouwing der ouden en die van onzen tijd, met 
het daaruit voortvloeiend verschil van wetenschappelijke me- 
thode en van godsbegrip. Hij kan hem — om éene zaak te 
noemen — op grond daarvan doen zien, dat de oudheid aan 
wonderen gelooven moest, dat wij daarentegen dit niet kunnen 
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en niet mogen doen. Ten slotte kan hij aantoonen, welk his- 
torisch feit in deze of gene sage, welke religieuse gedachte in 
deze of gene mythe is ingekleed. Zoo wordt de leerling be- 
waard voor het gevaar, op de oorkonden van de Israëlietische 
en Christelijke Godsdienst als op een boek vol „leugens”’ met 
minachting neer te zien. Zoo leert hij zich voeden met de 
poëzie des bijbels. 

Natuurlijk volgt hij den eersten weg bij jeugdige, nog on- 
ontwikkelde leerlingen, om later, als ze daarvoor rijp zijn, 
den tweeden weg in te slaan en zoo op den vroeger gelegden 
grondslag voort te bouwen. 

Wie evenwel het leesboek van den Heer van der Linden 
gebruikt als „leiddraad bij een vijfjarigen cursus van godsdienst- 
onderwijs’, ziet zich dien weg terstond versperd. Hij moet 
zijne jeugdige leerlingen — of hij wil of niet — terstond in 
het bad der critiek onderdompelen. In Hoofdstuk IV b.v. toch 
wordt gehandeld over de twee verhalen omtrent de plagen van 
Egypte, het éene van de hand van den Elohist, het tweede 
van die van den Jahvist, en ook op het feit, dat bij den eerste 
Mozes, bij den tweede Aäron de hoofdpersoon is; van welk 
laatste feit dan verklaring wordt gegeven. 

Neem een knaap of meisje van 12 à 13 jaar en geef hun 
die bladzijden in handen. Wat zal de indruk zijn, die het ge- 
lezene op hen maken moet? Mij dunkt die van eene schrome- 
lijke verwarring. Nu de schrijver zich hier reeds bij den aan- 
vang van zijn onderwijs op het veld der critiek heeft begeven, 
had hij, dunkt mij, verder moeten gaan en dieper moeten 
doordringen. Hij had de vraag: „is dit verhaal sage of mythe?” 
volgens zijne overtuiging moeten beantwoorden. Hij had in 
't eerste geval moeten aanwijzen, wat het feit is, dat aan die 
sage ten grondslag ligt (landplagen in Egypte); in het tweede 
geval de godsdienstige idee moeten aanduiden, in deze verha- 
len ingekleed (Jahveh, de almachtige, is het, die Israël door 
M. en A. uit Egypte heeft verlost). Dan had hij ook gelegen- 
heid gehad om een nu vergeten en toch hoogst belangrijken 
trek in het verhaal, n.l. dat het Jahveh is, die telkens des 
Faraöos hart verhardt, om de Egyptenaren des te gevoeliger te 
treffen (Exodus IV:21. VIII:3 enz), in het rechte licht te 
stellen. 
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Op dezelfde, naar mijne overtuiging voor jeugdige leerlingen 
minder geschikte wijze heeft de schrijver alle wonderverhalen 
van het O. T. behandeld. Antwoordt iemand, dat de godsdienst- 
leeraar, die dit leesboek gebruikt, den door mij aangeprezen 
weg toch wel volgen kan, dan vraag ik, waarom die weg 
niet door den schrijver van het leesboek zelf gebaand was, ja 
waarom hij door zijne wijze van behandeling dat moeilijker 
maakte. Ten aanzien van Hfdst. X „Het werk van Mozes”, 
valt de groote beknoptheid, waarmee de „Wet der Tien woor- 
den’ besproken wordt, in het oog. Zou het in eene beknopte 
Handleiding korter kunnen geschieden dan in de elf regels van 
dit leesboek? Zou dit een geschikt middel zijn om des schrijvers 
wensch in vervulling te doen overgaan, „dat zij, die niet of 
weinig in de gelegenheid geweest zijn om eenig godsdienston- 
derwijs te volgen en die toch belang genoeg stellen in den gods- 
dienst om zich voor de kennis daarvan eenige moeite en studie 
te getroosten, aan dit leesboek genoeg mogen hebben, of, wat 
beter is, zich daardoor opgewekt gevoelen om naar uitgebrei- 
der en geleerder handboeken over deze onderwerpen te grijpen” 
(zie voorrede)? Ik meen dit ernstig te moeten betwijfelen. 

Dezelfde twijfel rijst bij mij op, wanneer ik Hoofdst. XXIII, 
getiteld: „de profeten”, opsla. Zijn dat die helden op gods- 
dienstig gebied, die mannen, bezield met de vurigste geestdrift 
voor Jahveh als Israël’s heiligen god, vervuld met een zedelijken 
moed, die hen voor geen gevaar deed terugdeinzen , welke ons 
hier geschilderd worden? „Profeet” — zoo lezen we op blz. 
40 — „beteekent niet voorspeller, maar enthusiast. Godsdien- 
stig enthusiasme was het karakter van Israëls profeten. (Waarom 
toch die vreemde woorden bij leerlingen van den eersten cur- 
sus? Mocht hier onze moedertaal hare diensten niet bewijzen b.v. 
met de uitdrukking: „geestdrift, die nu en dan tot geestver- 
voering klom?) Door of onder den richter Samuël schijnen de 
eerste jongelieden in Israël, die eene roeping (waartoe? Voor 
jonge menschen kan men niet duidelijk genoeg zijn) in zich 
gevoelden, verzameld te zijn in scholen, eene soort van kloos- 
ters, waar zij elkander en anderen bezielden door muziek en 
zang (alleen daardoor?). Enkelen van hen traden uit deze scho- 
len in het werkelijk leven, bezagen en bespraken den staat- 
kundigen toestand van ’tland en den maatschappelijken en 
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zedelijken toestand van het volk uit een eenzijdig oogpunt; 
spraken wonderspreuken uit; gaven orakels; waagden voor- 
spellingen en waren niet karig in bedreigingen en vermaningen. 
Hun aanzien bij koning en volk was groot. Velen waren tegen 
deze hooge eer niet opgewassen en lieten zich door vleitaal of 
door de voorspiegeling van geldelijke belooningen verleiden tot 
het geven van valschen raad of tot het doen van voorspellin- 
gen, die aangenaam klonken in de ooren van wie hen raad- 
pleegden. Dit was oorzaak, dat de uitnemendste geesten onder 
hen (kent de Heer v. d. Linden een voorbeeld daarvan buiten 
Amos?) niet zelden weigerden den profetennaam te dragen en 
dat profeten in het bijzonder hunne strafredenen tot „de pro- 
feten’”’ richtten.” — Ik geloof niet, dat iemand, die deze regels 
leest, één oogenblik zijn hart van eerbied en bewondering voelt 
kloppen, allerminst een leerling van 12 tot 13 jaar. Waarom 
krijgt zulk een leerling een Nathan tegenover David, met dat 
verpletterend: „Gij zijt die man”, een Elia tegenover Achab, 
den moordenaar van Nabot, een Jeremia tegenover Zedekia, 
als hij op het punt staat om eed en trouw te schenden, niet 
te zien? Dat hebben jonge menschen noodig om de godsdienst, 
in hare beste vertegenwoordigers verpersoonlijkt, — en daar- 
toe zullen Israëls groote profeten toch wel behooren — te 
leeren waardeeren. In een leesboek mocht dat niet worden ge- 
mist. Wat vinden we hier voorts van hun strijd tegen vormen- 
dienst, volkszonden, verkeerde godsdienstige begrippen der 
natie? Geen woord, Wanneer de profeten geene andere, geene 
betere mannen waren geweest dan die, welke ons hier worden 
beschreven, er ware van de Mozaïsche godsdienst nooit iets 
terecht gekomen, er ware nooit eene christelijke godsdienst 
ontstaan. 

Behalve deze bezwaren heb ik nog eenige andere vragen op 
het hart. 

Waarom vinden we hier geen woord over het ontstaan, de 
geschiedenis en den inhoud van de boeken des Ouden Testa- 
ments, over de Messiaansche verwachting, over de lotgevallen 
en de godsdienstige ontwikkeling der Joden na de ballingschap, 
over de tegenstelling tusschen de zedelijke godsdienst van Mozes 
en de profeten aan den éenen en de wettische godsdienst van 
Ezra en zijne opvolgers aan den anderen kant? 
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Ik geloof niet, dat hetgeen wij op blz. 35 en 36 daarover 
lezen, in staat is om den leerlingen eene juiste voorstelling 
van deze zaak te geven. 

Hiermede ga ik tot het IIe stuk over. 

Dat de heer van der Linden tot de school van Prof. Loman 
behoort en dus in de evangeliën genoegzaam geen enkel ge- 
schiedkundig bestanddeel erkent, blijkt uit elken regel. Niemand, 
zoo dwaas om hem daarvan een verwijt te maken. Als protes- 
tantsch godsdienstleeraar heeft hij het onbetwistbaar recht om 
ook in dezen zich zelf te zijn, zich zelf te geven. Maar — 
vraag ik — had hij daarom een beeld van Jezus behoeven te 
teekenen, zóó schraal, zoo bloedeloos als we hier ontvangen ? 

Wat moeten leerlingen van 13 à 14 jaar denken bij de vol- 
gende woorden: 

„Geschiedkundig schijnt dus alleen vast te staan, dat er eene 
machtige godsdienstige persoonlijkheid heeft geleefd onder de 
Joden „der laatste dagen”, tot het dichterlijk verhaal van 
wiens leven onderscheidene geesten zich voelden aangetrokken”? 

Heeft een aanhanger van de mythische opvatting van de 
Evangelische verhalen niets meer te zeggen dan dat? Is het 
niet langer waar, dat alleen van bwitengewone mannen, van 
helden, op welk gebied dan ook, sagen en mythen zijn ge- 
dicht? Is het niet langer waar, dat al die sagen en mythen 
in overeenstemming zijn met hun eigenaardig karakter, zoodat 
zij een, zij het dan ook weerkaatst, licht op die personen 
terugwerpen en zoo ten slotte weer eene bijdrage voor onze 
kennis van hun perscon en karakter vormen? Is het niet lan- 
ger waar, — om maar iets te noemen — dat de eerste christenen 
nooit die verhalen omtrent den man, die, „goeddoende het 
land doorging, die zieken genas, die dooden opwekte” enz. 
zouden verdicht hebben, indien deze Jezus van Nazareth niet 
de belichaamde, weldoende liefde was geweest? 

En de leerlingen van den heer V. d. L. vernemen alleen, 
dat hij eene „machtige godsdienstige” persoonlijkheid was. Kan 
het schraler ? 

Wat de schrijver dan naar mijne meening had moeten doen ? 

Hij had, mijns inziens, met de erkenning van de onmoge- 
lijkheid om eene levensbeschrijving van Jezus te geven, des 
noods met de op zijn wetenschappelijk standpunt niet te ont- 
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wijken overtuiging, dat in die verhalen der evangelisten ge- 
noegzaam niets geschiedkundigs te vinden is, het beeld van 
Jezus moeten schilderen, zooals het in de evangeliën geteekend 
staat met al zijne mededoogende, zachtmoedige, vergevende 
liefde, met zijne geheele overgave aan God als zijn Vader, 
hij had de voornaamste, meest sprekende verhalen, ook de 
wonderverhalen, kortelijk moeten overschetsen. Dan had hij 
daarbij kunnen voegen, dat dit het beeld van Jezus is, zooals 
dat zich in de ziel der eerste Christenen heeft gevormd, zonder 
dat wij in staat zijn om hier het geschiedkundig ware van de 
opsierende overlevering te onderscheiden. Op die wijze werd 
er ten minste iets gewonnen. Dan kon er in de ziel der leer- 
lingen althans bewondering, geestdrift voor het beeld van 
Jezus — wel te onderscheiden van het christusbeeld van Pau- 
lus enz. — worden verwekt. Nu moet alles wat er van Jezus 
wordt gezegd hen geheel koud laten. Dit, wat het beeld van 
Jezus in het algemeen betreft. En de bijzonderheden? „De ver- 
halen omtrent de geboorte en eerste kindsheid van J. zijn legen- 
den, ontstaan uit den wensch om de Evangelische geschiedenis, 
die met goddelijke tusschenkomst eindigt (de opstanding), ook met 
goddelijke tusschenkomst aan te vangen (de geboorteverhalen),” 
zegt de heer v. d. L. — Zou dat waar zijn? Waren die evan- 
gelisten zulke philosofische koppen? Ik geloof veeleer, dat de 
aloude overleveringen omtrent Izaak, Simson, Samuël, allen 
kinderen des ouderdoms en ten gevolge van een ingrijpen der 
goddelijke almacht geboren, de typen hebben geleverd voor 
de onder de christenen ontstane verhalen omtrent Jezus’ ge- 
boorte zonder medewerking van een aardschen vader. Maar 
— wat erger is — nergens geeft de schrijver zijnen leer- 
lingen een enkelen wenk, om de religieuse ideeën, in die 
verhalen bij Mattheus en Lucas vervat, te verstaan en te waar- 
deeren. De poëzie dier mythen blijft een elk, die dit leesboek 
gebruikt, eene verborgenheid. 

Het verband tusschen Jezus’ en des Doopers optreden wordt 
op blz. 8 en 9 behandeld. Zouden de leerlingen, na die blad- 
zijde gelezen te hebben, zich eene juiste voorstelling kunnen vor- 
men Òn van de verschillende overleveringen èn van de geschied- 
kundige werkelijkheid? Ik geloof het niet. Alles is hier nevel- 
achtig. Van den doop van Jezus zelven, van de beteekenis, 
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aan dat feit door de latere christenen gehecht, vernemen we 
geen enkel woord. 
Hoofdstuk IV, handelend over de verzoeking in de woestijn, 


zou ik — behoudens mijn grief tegen den fragmentarischen 
vorm in verband met den titel Leesboek, die het geheele werk 
geldt, — zonder bezwaar kunnen onderschrijven. 


Maar bij Hoofdstuk V rijzen voor mij nieuwe bezwaren. 
Het is getiteld: „Jezus in Galilea” en handelt over zijn optreden. 

Hoe is het mogelijk — moet ik vragen — voor oningewijden 
in het christendom het optreden en de prediking van Jezus 
te behandelen, zonder in de allereerste plaats den lezer duide- 
lijk te maken, wat Jezus volgens de evangeliën verstaan heeft 
onder het „Koninkrijk Gods” of „Koninkrijk der hemelen”? Hoe- 
veel misverstand bestaat nog op dat punt! Hoe verderfelijk 
werkt dat misverstand niet! En we hooren er niets van. Boven- 
dien is het een feit, dat Jezus volgens Mattheüs en Marcus 
eerst heeft gezegd, in aansluiting aan den Dooper: „het Ko- 
ninkrijk der hemelen is nabij” (Matth. IV : 17 en Marc. 1:15) 
en later volgens Lucas: „het Koninkrijk Gods is midden onder 
U” (Lue. XVII:21), en niet minder dat aan Jezus Matth. 
XIII: 31—33 en Marc. IV :26—29 beelden in den mond ge- 
legd worden ten aanzien van het K. G., in lijnrechten strijd 
met de woorden, die hij volgens Matth. XXIV en Luc. XXI 
zal gesproken hebben. Moest dat niet vermeld en verklaard 
worden? Wij hooren er niets van. 

Dat Jezus’ gelijkenissen niet uitvoerig behandeld worden, 
laat ik daar. Zij vormen zeer zeker de beste stof voor mon- 
deling onderricht, maar waarom zijn de voornaamste niet eens 
vermeld en aangewezen? Indien een jong mensch (zie voor- 
rede) eens niets anders had dan dit leesboek, dan zou hij 
alleen weten, dat Jezus volgens de evangelisten gelijkenissen 
_had verhaald, maar hij zou ze — zoo hij het niet van elders 
wist — niet eens kunnen vinden. Ben allervreemdsten indruk 
maakt tegenover deze schraalheid de uitvoerigheid, waarmee 
de namen van Jezus’ leerlingen in drie kolommen worden 
meegedeeld, om te bewijzen, — dat het getal twaalf geen 
anderen grond heeft dan de 12 stammen van Israël! 

Zal dat den lezers zoo bijzonder veel belangstelling inboezemen ? 

De behandeling van de wonderverhalen aangaande Jezus 
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kan mij evenmin bevredigen als die van het O. V. Ook hier 
wordt volstrekt niet aangetoond, waarom het ontstaan dier 
verhalen bij de eerste volgers van Jezus eene zielkundige 
noodzakelijkheid was. Van eene voor de hand liggende ver- 
deeling van die verhalen in mythen en sagen is geen sprake. 
Tengevolge daarvan wordt van hunne waarde voor onze ken- 
nis van Jezus’ persoon of voor onze godsdienstige ontwik- 
keling ook met geen woord gerept. Maar ernstiger dan tegen 
deze dingen moet ik verzet aanteekenen tegen de bewering 
des schrijvers: „’t Valt niet te ontkennen, dat we hier meestal 
eene zwakke navolging hebben van de wonderen van het Oude 
Verbond.” Eene zwakke navolging? Hoe hebben we het nu? 
Men vergelijke eens de verhalen omtrent de doodenopwekkin- 
gen, aan Elia en Hliza toegeschreven (l Kon. XVII: 21 en 
2 Kon. IV:34 en 35), met die aangaande de opwekking van 
Jaïrus’ dochtertje, van den jongeling te Naïn en van Lazarus 
(Mare. V:41l, Lue. VII: 14, Joh. XI: 43). Is dat eene zwakke 
navolging ? 

Er is meer. Elia vermenigvuldigt het meel en de olie voor 
de weduwe van Sarfat, Eliza de olie voor eene weduwe van 
een profetenzoon en daarna twintig gerstenbrooden, waarmee 
hij honderd mannen voedt (1 Kon. XVII: 16; 2 Kon IV : 3—6; 
4244); — Jezus spijzigt eens vijf-, dan vierduizend mannen, 
zonder de vrouwen en kinderen, met vijf brooden en twee 
visschen, en daarna met zeven brooden en enkele vischkens, en 
men verzamelde van de brokken twaalf en zeven volle korven 
(Matth. XIV:14—21 en XV:32-—38). Is dat eene zwakke 
navolging ? 

Eliza doet een stuk iĳzer op het water drijven (2 Kon. 
VI: 5—7) — Jezus wandelt zelf op de zee (Matth. XIV :22— 33). 
Is dat eene ewakke navolging? 

Niemand meene, dat ik hier te veel aandacht schenk aan 
eene onbeteekenende zaak. Dan alleen, wanneer wij onze leer- 
lingen in de wonderverhalen des N. T. aan den éenen kant, 
wat den vorm betreft, eene reproductie van die des O. T. 
doen zien, maar ook aan den anderen kant hen leeren, hoe 
de eerste christenen, omdat zij in Jezus den Christus zagen, 
hem nog veel majestueuzer wonderen moesten toeschrijven dan 
die, welke van de profeten geboekt stonden, kunnen wij hen 
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de beteekenis en waarde der wonderverhalen aangaande Jezus 
leeren verstaan. Dan alleen bewaren wij hen voor het in onze 
dagen zoo dreigend gevaar, dat ze maats worden van den 
welbekenden Jan Rap. 

Daar de schrijver bij het behandelen van de liĳjdensgeschie- 
denis zelfs van de laatste poging tot verhalen of schilderen 
met woorden afziet en zich met eene droge opsomming van 
de in de evangeliën achtereenvolgens vermelde feiten verge- 
noegt, gaan we dat deel voorbij met den wensch, dat hij al- 
thans zijnen lezers mocht hebben meegedeeld, waar zij — zoo 
zij er iets van weten wilden — het verhaal van Jezus’ zielelijden in 
Gethsemané of van Jezus’ kruisiging konden vinden. Op de cate- 
chisatie is hier alles aan den godsdienstleeraar overgelaten. En 
zij die alleen dit boek kennen en gebruiken? Hoe zij zich red- 
den zullen, weet ik waarlijk niet. 

Het verheugt mij, dat mijn oordeel over het IIIe en IVe 
stuk gunstiger kan zijn. Ik houd het er voor, dat de leer- 
lingen, die deze gedeelten van het werk gebruiken, èn over 
de wording en ontwikkeling van het christendom èn over de 
verschillende godsdiensten juiste begrippen zullen verkrijgen. 
Toch heb ik ook hier enkele vragen te doen. 

Behoorde onder de beweegredenen, die juist de beste Romein- 
sche keizers noopten om de christenen te vervolgen, niet vermeld 
te worden hunne meening, dat dezen vijanden waren van het 
Romeinsche rijk, eene meening, geboren uit der christenen 
onthouding van openbare ambten, volksspelen en krijgsdienst, 
om den wil der daaraan verbonden afgodische plechtigheden, 
en niet het minst uit de verwachting der christenen aangaande 
de wederkomst van den Christus? Had de persoon van Constantijn 
den Groote niet meer op den voorgrond moeten treden? Hadden 
de lezers van dit boek niet behoefte aan eene eenigszins uit- 
voeriger beschrijving van de denkbeelden der Gnostieken, enz. ? 
Waarom maakt de schrijver zich in 22 regels af van de be- 
schrijving van den toestand der kerk in de middeneeuwen? 
Zelfs in menigen „leiddraad’’ en menige „beknopte Handleiding” 
vindt men althans de meest beroemde namen (Gregorius VII 
en Innocentius III) en de voornaamste feiten (Hendrik IV te 
Canossa, de kruistochten enz.) vermeld, Waar blijven de ge- 
beurtenissen en de personen, die de hervorming hebben voor- 

34 
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bereid? Is het verschil tusschen het grondbeginsel der hervor- 
ming van Luther en dat van Zwingli wel duidelijk aangewezen 
(redding van de menschelijke ziel — handhaving van de eere 
Gods) ? 

Ook het IVe stukje geeft mij, behoudens het vele goede, dat 
ik daarin aantrof, aanleiding tot enkele bedenkingen. Het komt 
mij nl. twijfelachtig voor, of het Animisme daarin op eene 
voor de leerlingen bevattelijke wijze is geschetst. Ik vrees, 
dat zij daarbij aan eene soort van wereldziel, niet aan zielen 
van gestorvenen zullen denken. Is het juist, achter de namen 
der Grieksche Goden eenvoudig de Romeinsche namen te plaat- 
sen en over de godsdienst der Romeinen, in de verschillende 
tijdperken harer ontwikkeling, verder niet te spreken? Eindelijk 
miste ik in het Leesboek de vermelding van het anthropomor- 
fisme der Grieken als ontwikkeling van den ouden natuurdienst 
der Pelasgen. Alleen dan toch wanneer de onafwijsbare behoefte 
van ons geslacht aan godsdienst (in verband met zijne redelijke 
en zedelijke ontwikkeling) door de beschrijving van de verschil- 
lende godsdiensten in het licht gesteld wordt, kan onderwijs 
in de „onderscheidene godsdiensten’ mijns inziens een vrucht- 
baar onderdeel van ons godsdienstonderwijs uitmaken. 

Eindelijk kom ik tot het Ve stuk: „onze godsdienst” De 
heer v. d. Linden behoort tot de overtuigde ethisch-modernen. 
Hij heeft het volle recht om zijne denkbeelden zijnen leerlin- 
gen mee te deelen. Daarover verlies ik dus geen enkel woord. 

Enkele zaken evenwel zijn er, die ik niet onbesproken mag 
laten. Heeft, vraag ik, de schrijver genoeg in aanmerking 
genomen den kring, waarin zijn lezers leven? 

In hoevele kringen wordt met Gods Vadernaam, met geloof, 
met vergeving van zonden, met het gebed, om enkele voor- 
beelden te noemen, maar al te vaak de spot gedreven! Ware 
het niet noodig geweest, de caricaturen van deze begrippen, 
bij duizenden christenen nog gangbaar, die juist aanleiding 
geven tot dien spot, te teekenen en het ware beeld daartegen- 
over te plaatsen? Ten slotte kom ik met een hoog ernstig 
bezwaar. 

„Godsdienst is (schort uw oordeel op over deze uitspraak !) 
inbeelding, maar eene inbeelding, die ik voor geene zooge- 
naamde tastbare werkelijkheid zou willen ruilen’. Zoo lezen 
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wij op blz. 7 Ve stuk. „Schort uw oordeel op over deze uit- 
spraak”, zegt de schrijver, als gevoelde hij zelf het gewaagde 
van deze woordenkeus. Welnu, wij willen zijn wenk opvolgen ; 
wij willen nagaan, of hij dat woord rechtvaardigen kan, en 
lezen verder (blz. 7 v.o. 8 en 9): „Tastbare werkelijkheid — 
zegt hij daar — is dat ik oud word, dat mijn veelbelovende 
vriend onherstelbaar ziek is, dat ik de beste menschen, die ik 
ken, niet bij mij kan houden; maar wat is dit bij dit andere: 
„Ik ben een kind van God bemind en tot geluk geschapen”? 

„Geef verder — zegt hij — iemand eene goede betrekking, 
vrouw en kinderen, eene omgeving, waarin hij stof genoeg 
kan vinden voor het ontvangen en teruggeven van indrukken ; 
eene woning, die eenigszins past bij zijne neigingen en bezig- 
heden; dat alles zal hem eerst dan bevredigen, wanneer de 
liefde van zijn hart er een thuis van heeft gemaakt; zonder 
deze liefde zal hij steeds naar meer verlangen; met deze liefde 
zal hij het, desgevorderd, met veel minder kunnen stellen. 
Geen ander dan hij vindt er dat wat hij er vindt. ’tIs zijne 
schepping. Hij ziet er het voor anderen „onzienlijke”, en ter- 
wijl anderen zich, in zijn huis, aan het zichtbare vergapen, 
is dit onzienlijke voor hem het voornaamste.” Zoo heeft de heer 
van der Linden de uitdrukking: „Godsdienst is inbeelding” 
pogen te verklaren en te rechtvaardigen. Is dit hem gelukt? 
Verklaard heeft hij haar, maar — gerechtvaardigd niet. 

Wij begrijpen nu, dat hij bedoelde: godsdienst is de ervaring 
van eene niet door eenig zintuig waar te nemen, boven de 
stoffelijke wereld verre verheven werkelijkheid. Schoon gedacht ! 
Maar juist omdat dit zoo schoon gedacht is en — ik voeg er 
bij — zoo diep gevoeld is, mocht hij daarvoor het woord in- 
beelding niet gebruiken. 

Inbeelding toch — verba valent usu — is volgens ieders 
opvatting niets anders dan het zich voorstellen van iets, dat 
niet werkelijk bestaat. Denk maar aan „Le Malade imaginaire”, 
de ingebeelde zieke van Molière. 

Waarom ik hierover zoo uitvoerig spreek? Omdat het hier 
eene zaak geldt van groot belang. Duizenden zijn er, die den 
godsdienst waarlijk voor iets onweeenlijks, voor eene vrucht van 
inbeelding in den gewonen zin des woords aanzien. Een man 
als van der Linden, die, blijkens ditzelfde leesboek, den gods- 
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dienst als ’s menschen hoogste goed beschouwt, behoort toe te 
zien, dat men hem niet, zelfs niet met den allerminsten schijn 
van recht, tegen zijne bedoeling in, als bondgenoot in den 
strijd tegen den godsdienst kunne doodverven. 

Hier leg ik de pen neer, Hoe gaarne had ik over dit werk 
een gunstiger oordeel geveld. Het inbrengen van bezwaren was 
mij een alles behalve aangename taak. Maar ik kon niet anders; 
de zaak van het godsdienstonderwijs is van te groot gewicht, 
dan dat wij onbestreden mogen laten wat ons verkeerd schijnt. 

Wie kan dan — zal iemand vragen — dit leesboek met. 
vrucht gebruiken? Zeker geene leerlingen van 12—15 jaar. 
Daarvoor geeft het hier te veel, daar te weinig. Ook jonge- 
lieden, die tot dusver geen godsdienstonderwijs ontvingen, zul- 
len, vrees ik, daarin te veel missen, zoo voor hoofd als voor 
gemoed, om zich òf bevredigd òf tot nader onderzoek opge- 
wekt te voelen. Voornamelijk zal hun elke aanwijzing ontbre- 
ken van de werken, waardoor zij de leemten in hunne kennis 
aanvullen, de behoeften van hun gemoed bevredigen kunnen. 

Ik houd het er voor, dat dit leesboek nog het best geschikt 
is om door een godsdienstleeraar in handen te worden gegeven 
aan ontwikkelde leerlingen van 16—18 jaar. De leeraar kan 
dan verklaren, aanvullen, verbeteren, waar dit noodig is. Op 
die wijze vinden leermeester en leerlingen daarin een bruik- 
baren „leiddraad.” 

Het spreekt van zelf, dat ik bij het vormen van dit oordeel 
mijne eigene ervaring moest raadplegen en het oog gericht 
houden op de ontwikkeling, waarvan mijne leerlingen, door 
elkaar genomen, blijk geven. Onmogelijk is het evenwel niet, 
dat mijn oordeel tengevolge daarvan eenzijdig en alzoo minder 
juist is. Wellicht zijn de leerlingen van den schrij ver op 12, 
13 jarigen leeftijd ontwikkeld genoeg om b.v. den inhoud van 
Stuk 1 en Il in zich op te nemen. Waar dit het geval is 
— wat ik toch altoos voor eene uitzondering moet blijven 
houden — daar zou men wat vroeger van dit leesboek gebruik 
kunnen maken, maar altijd onder de boven gestelde voorwaarde. 


Nijmegen, April 1890. B. rer Haar. Bz. 
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De, G. H. Lamers, de Christelijke zede- 
leer en de vraagstukken der hedendaagsche 
zedekunde. Utrecht 1889. (Nieuwe bijdragen 
op het gebied van Godgeleerdheid en Wijs- 
begeerte, 5e deel, 6e st). 


„Ik stel er mij mede tevreden mijne lezers eenigszins te 


oriënteeren op het terrein der zedekundige overwegingen, die 
onze tijdgenooten bezighouden en dat wel in verband met be- 


ginselen, die in de Christelijke zedeleer zoo al niet altijd gron- 
dig besproken, dan toch aangeroerd plegen te worden” I). 
„Wanneer ik dus de Christelijke zedeleer wensch te plaatsen 
tegenover de vraagstukken der hedendaagsche „zedekunde”, 
dan is het mij te doen om een antwoord op de vraag, op 
welke punten en in hoeverre het Christendom met zijne zede- 
leer betrokken is in den strijd, waarin de wijsbegeerte des 
zedelijken levens gewikkeld is”). „Op de deugdelijkheid der 
beginselen, die de Christelijke zedeleer te bepleiten heeft, te 
wijzen, op hunne toepassing aan te dringen in de hedendaag- 
sche zedekunde, is het doel dezer bladzijden” ®). 

Op deze wijze omschrijft de auteur van het bovengenoemd 
geschrift aard en strekking van zijn arbeid. Met volle recht 
rekent hij op belangstelling in deze studie. Men erkent meer 
misschien dan vroeger het ingrijpend belang der zedekundige 
vraagstukken. Op het gebied der ethiek zijn de aanrakings- 
punten tusschen het wetenschappelijk en het maatschappelijk 
leven talrijker dan elders. Dat de zedekunde bij de theologie 
is ingedeeld mag voor de laatste wetenschap een eer, toewij- 
ding aan de studie van het zedelijk leven dus voor theologen 
een eereschuld heeten. Of ons „theologisch leven” door arbeid 
aan de zedelijke vraagstukken „veredeling en verheffing zal 
winnen’’ ©), schijnt mij onzeker, vooral omdat ik de behoefte 
aan veredeling voor onze wetenschap niet gevoel. Maar dat de 
theologie er rijker door worden zou, en dientengevolge aan de 
wereld meer te geven en van haar meer erkentelijkheid te 
vragen had, staat wel vast. 


1) Blz, 9. 2) Blz. 6. 3) Blz. 90. 4) Blz, 3. 
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Er is echter vooral voor theologen een bijzondere reden tot 
belangstelling in het onderzoek, waarvoor hier de aandacht 
gevraagd wordt. „Men behoeft niet ver te gaan in de maat- 
schappij dezes tijds, om spoedig te ontdekken, dat ook waar 
men het niet verwachtte, eene weifeling is opgekomen betref- 
fende zedelijke kwesties, waaromtrent men meende, dat de 
Christelijke beschaving niet meer in twijfel verkeerde” *), zoo 
wordt terecht opgemerkt. De werkelijke toestand laat zich aldus 
formuleeren: het verschil tusschen de Christelijke zedeleer en 
de wijsgeerige zedekunde dreigt al breeder en dieper te wor- 
den, niet slechts in punt van uitgang en methode, maar vooral 
in resultaten. Wie eerbied koestert voor de „zedelijke majes- 
teit van het Christendom”, en wie het recht der onaf hanke- 
lijke wijsbegeerte tot onderzoek en oordeel ook op dit gebied 
van het leven onaantastbaar acht, ziet zich in onzen tijd bijna 
verplicht de vraag naar de verhouding tussehen beiden onder 
de oogen te zien. 

Bij de behandeling van het vraagstuk maakt Dr. Lamers 
terstond den indruk van een ervaren gids. De dispositie van 
de stof verraadt, naar het mij voorkomt, een ruimen en juisten 
blik over het geheel der verschijnselen op dit gebied. Zonder 
groote kennis van de omvangrijke litteratuur over de hier ter 
sprake komende kwesties zou een studie als deze even weinig 
waarde hebben als zonder fijne en diep doordringende denk- 
kracht. Er zijn bladzijden genoeg in dit geschrift die van beiden 
getuigen. En met het oog op den teederen aard van bijna alle 
hier ter sprake komende vragen, heeft de groote voorzichtig- 
heid van gedachte en uitdrukking, die aanstonds opvalt, iets 
aantrekkelijks, al geeft zekere schroomvalligheid in het oor- 
deelen en beslissen, en een onmiskenbaar streven om tusschen 
alle richtingen het midden te houden hier en daar te grooten 
schijn van aarzeling en zwakheid. 

Onder Christelijke zedeleer verstaat de auteur een systema- 
tische beschrijving van „het zedelijke leven, zooals het naar 
Christelijke beginselen is’. Hij acht het hare taak „den zede- 
lijken eisch aan te geven, dien het Christendom zijnen belij- 
ders stelt” ®). Ik geloof niet, dat iemand zijn recht zal mis- 


1) Blz. 3. 2) Bla. 6. 
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kennen om trots het verschil van leertypen op zedelijk gebied 
in het Nieuwe Testament en later in de groote partijen der 
Christenheid te spreken van éene Christelijke zedeleer. Het 
Christendom toch bracht bepaalde zedelijke hoofdbeginselen in 
de wereld, die wel van den aanvang af tot op den huidigen 
dag verschillend zijn opgevat en toegepast, maar wier eenheid 
om die reden niet voorbijgezien mag worden. Evenmin zal men 
het wraken, dat in tegenstelling daarmede het algemeen begrip 
„hedendaagsche zedekunde” gehandhaafd wordt tegen de be- 
denking, dat de stelsels en richtingen der wijsgeeren op dit ge- 
bied zoozeer uiteenloopen. Reeds het feit, dat er eenerzijds bij 
alle verschil in opvatting en waardeering van het Christendom 
als godsdienst een gemeenschappelijk pogen is waar te nemen 
om de zedelijke beginselen van het Christendom voor onzen 
tijd te handhaven en in onze samenleving tot geldigheid te 
brengen, — en dat er anderzijds zekere eenheid van oppositie 
daartegen valt te ontdekken, wijst op het wezenlijk bestaan 
van twee hoofdrichtingen, welker verhouding gekend dient te 
worden !). 

Eén ding echter had, naar mij voorkomt, bij de bepaling 
van wat Christelijke zedeleer is en wil, niet mogen ontbreken : 
de aanduiding van het verschil tusschen hetgeen wij daaronder 
verstaan en de zedeleer van Jezus, waarin het zijn oorsprong 
vindt. Ik wijs slechts op de bij Jezus altijd op den voorgrond 
geplaatste gedachte aan het hiernamaals, terwijl zeker de heden- 
daagsche Christelijke moralisten een groot gedeelte van het 
zedelijk leven geheel door aardsche belangen laten beheerschen, 
welk verschil in allerlei bijzonderheden moet aan het licht tre- 
den. Ook zal er wel geen Christelijk moralist zijn, die in zijn 
stelsel godsdienst en zedelijkheid zóo in elkander zal laten op- 
gaan als Jezus in zijn prediking deed, Er is dus onder den 
dubbelen invloed van de ontwikkeling der wijsgeerige gedachte 
en der maatschappelijke samenleving een zekere wending ge- 
bracht in de Christelijke opvatting van het zedelijk leven, die 
op toenadering naar de zedeleer buiten het Christendom schijnt 


1) Vgl. blz. 5—10. Deze rechtvaardiging van het standpunt des schrijvers blijft 
juist, ook al verzet men zich tegen zijne meening, dat de theologie en de wijsbe- 
geerte „uit God” wezenlijk wetenschappelijke verklaring der zedelijke verschijnselen 
vermag te geven, blz. 11. 
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te wijzen. Omgekeerd is er geen enkele wijsgeerige zedeleer, 
die in haar voorstelling van het zedelijk ideaal de trekken 
daarvoor niet grootendeels aan het Christendom ontleent en 
zich dus plaatst op den „concreeten bodem van het historisch 
geworden gemeenschapsleven, derhalve op den bodem van de 
Christelijke menschheid” *). Tot zuivere bepaling van het ver- 
schil in de zedekundige overwegingen onzer tijdgenooten, was 
de aanduiding dezer verschijnselen wenschelijk geweest. 

Wij worden echter terstond geplaatst voor de verschillende 
beschouwing der groote formeel-zedelijke vragen, betreffende 
het zedelijk subject, den wil, den plicht. De opvatting aan- 
gaande den mensch als zedelijk subject hangt met godsdienstige 
voorstellingen en begrippen ten nauwste samen. De man van 
wetenschap kan niet streng genoeg de formeele grenslijn tus- 
schen godsdienst en zedelijkheid doortrekken; de godsdienstige 
mensch kan beider inhoud niet innig genoeg doen samenvloeien. 
In het Christendom is die eenheid onmiskenbaar. De Christe- 
lijke zedeleer zal dan ook bij erkenning van een in den mensch 
aanwezigen zedelijken en godsdienstigen aanleg, die „niet enkel 
als bloote mogelijkheid, maar tevens als begin van werkelijk- 
heid moet worden beschouwd”, gelijk Dr. Lamers terecht op- 
merkt, een omschrijving hebben te geven van bedoeld verband. 

Dr. Lamers doet dit aldus: de zedelijke aanleg „is de kiem 
van het zedelijke leven, als waarin de mensch door zelf bepa- 
ling heeft te streven naar eenen toestand, waarin God gemoed 
en wil beheerscht onder den invloed der voorstellingen, welke 
's menschen rede zich omtrent Hem vormt”). Daargelaten het 
onbepaalde en onzuivere van dat „heeft te streven’, waarvoor 
ik liever, omdat het toch alleen op het reëele zedelijke leven 
betrekking heeft, kortweg „streeft zou lezen, schijnen mij de 
overige elementen dezer definitie uit onvereenigbare gedachten 
samengesteld te zijn. De toestand, die hier als ideaal en doel 
van het zedelijk leven geteekend wordt, wordt hier eerst voor- 
gesteld als een beheersching van gemoed en wil door God. 
Maar terstond daarop heet het dat dit geschiedt onder den in- 
vloed van ons menschelijk Godsbegrip. Hoe is dat mogelijk ? 
Is de ideale zedelijke toestand gedacht als wezenlijke heer- 


1) O. Pfleiderer, Grundriss der Chr. Glaubens- u. Sittenlehre, S. 268. 
2) Blz. 13. 
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schappij van God over des menschen wil, dan hebben op dit 
objectieve feit ’s menschen subjectieve voorstellingen van God 
geen invloed. Is daarentegen die toestand gedacht als de zelf be- 
paling yan den mensch tot volledige volbrenging van Gods wil naar 
zijne voorstellingen omtrent Hem, dan is er wetenschappelijk be- 
zwaar tegen de dogmatische vaststelling van een transscendente 
werking Gods als erkenbare werkelijkheid. Niet dat daarom 
het toppunt van ons Christelijk godsdienstig-zedelijk leven, het 
év éuol Ô markp kàyò èv aùr@ (Joh. 10:38) voorbijgezien mag 
worden. Integendeel ligt daarin de innigste eenheid van religieus 
en moreel bewustzijn. Maar het komt mij voor, dat wie weten- 
schappelijk beschrijven wil, hoe het Christendom uit een gods- 
dienstig oogpunt ’s menschen zedelijken aanleg beschouwt, 
ongeveer tot deze definitie moet komen: die aanleg is het 
vermogen en de neiging van den mensch om, met bewustheid 
van onder den invloed van Gods geest te staan, zichzelven te 
bepalen tot volledige volbrenging van hetgeen hij als Gods 
wil erkent. 

Het schijnt mij toe, dat alleen op zulk een wijze de Chris- 
telijke opvatting van het zedelijk subject naast en tegenover 
de wijsgeerige definities kan gesteld worden, zonder gevaar 
van de kern des Christendoms aan een onbillijk vonnis van de 
zijde der wetenschap bloot te stellen, hetgeen Dr. Lamers doet, 
Bovendien behoeft men dan niet met den auteur aan de Chris- 
telijke zedekunde de taak op te leggen van het onderzoek, 
hoe de vrije zelfbepaling van den mensch verband houdt met 
de opperheerschappij van God *), — een taak die alleen door 
het speculatief-godsdienstig denken te vervullen is. En, wat 
meer is, men voorkomt de verwarring, dat de Christelijke zede- 
leer qua talis uitspraak heeft te doen in de streng ethisch- 
wijsgeerige kwestie van den vrijen wil. Van hoeveel belang 
dat is, blĳkt bij Dr. Lamers duidelijk. Hij wordt door zijn 
standpunt gedwongen een soort middenweg te zoeken tusschen 
het determinisme, dat hem met den eisch van vrije zelf bepa- 
ling, en het indeterminisme, dat hem met de dogmatische 
erkenning van de heerschappij Gods toeschijnt in strijd te zijn. 
„De ervaring schijnt mij te leeren, dat men evenmin recht 


1) Blz. 14. 
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heeft den mensch vrij als onvrij te noemen, maar dat men 
zeggen moet, dat hij in zijne vrijheid sporen van onvrijheid 
toont” 1). Maar de ervaring leert hoogstens, dat zekere daden 
met bewustzijn van vrijheid of gebondenheid of met gemengd 
gevoel van beiden gepaard gaan; doch letterlijk. niets omtrent 
het vraagstuk aangaande de mogelijkheid om zonder eenige 
causa movens al of niet, of trots alle causae moventes dus of 
anders te handelen. Meent de schrijver in het feit van ons af- 
hankelijkheidsgevoel het waarheidsbestanddeel van het determi- 
nisme te vinden, dan miskent hij de vraag waarop het deter- 
minisme antwoordt evenzeer, als wanneer hij uit het andere 
feit, dat wij onze afhankelijkheid ook niet kunnen gevoelen, 
tegelijkertijd tot het bestaan van een liberum arbitrium besluit ®). 
En ten onrechte zoekt hij voor deze tweeslachtige en onbevre- 
digende oplossing der wijsgeerige kwestie zijdelingschen steun 
in het zwijgen van de Christelijke zedeleer over dit punt ®). 
Want de reden daarvan is, dat dit vraagstuk der wijsgeerige 
zedekunde geheel ligt buiten het gebied, dat aan het Chris- 
tendom ter ontvouwing, handhaving en toepassing zijner zede- 
lijke principes is aangewezen. 

Ook in de zuiver wijsgeerige vragen omtrent oorsprong en 
wezen van het plichtbesef kiest de Christelijke zedeleer geen 
partij. Wel legt zij op den plicht den grootsten nadruk. Tref- 
fend juist zegt Dr. Lamers: „het Christendom erkent evenmin 
als echt-zedelijk een leven, waarin de plicht òf niet bestaat òf 
zwijgt, als het godsdienstig leven erkennen kan, waar de wer- 
kelijkheid van God wordt ontkend” *). Wat ook de wijsbegeerte 
omtrent het plichtbesef en het geweten, waarin het zich uit, 
moge leeren, het Christendom acht het geloof in God en Zijn 
heiligen wil de hoogste waarheid, en is daarin onaantastbaar. 

Met niet minder recht handhaaft het Christendom zijne be- 
ginselen in allerlei vragen, waartoe de wijsgeerige beschouwing 
van het plichtbesef leidt. Dat het koninkrijk Gods in de wereld 
moet komen, wordt met even grooten nadruk door de Chris- 
telijke zedeleer verkondigd, als de roeping van den mensch om 
dat koninkrijk binnen te gaan, wat ook omtrent het individueel 
en sociaal karakter van het zedelijk leven geleerd moge wor- 


1) Bla. 15. 2) tap. 3) tap. 4) Blz. 17. 
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den. Vooral plaatst het Christendom de waarde van het indi- 
vidu, van iedere menschenziel in het volle licht en legt daar- 
mede allen nadruk op de beteekenis niet slechts van de daad, 
maar vooral van de gezindheid }). 

Het ligt voor de hand, dat tegenover menige zedekunde, 
die het niet verder brengt dan tot kennis aangaande den vorm 
van het zedelijk leven, het Christendom optreedt met een leer 
aangaande den inhoud daarvan. Het stelt een regel der deugd 
en bepaalt wat goed is. Terecht wordt daarop gewezen ?). Be- 
slist onjuist schijnt mij echter de wijze, waarop Dr. Lamers 
den inhoud van ons zedelijk bewustzijn in verband brengt met 
den inhoud van ons godsdienstig geloof. „De Christelijke zede- 
leer”, heet het, „is in hare onderscheiding van goed en kwaad 
juist, omdat en in zoo ver zij juiste begrippen aangaande God 
bezit” En verder: „als de Christen iets goed noemt, staat hij 
onder den invloed van zijn godsdienstig geloof, krachtens het- 
welk hij al wat goed is als Gods wil beschouwt”). Het is de 
oude vraag, of iets goed is omdat God het wil, of dat God 
het wil wijl het goed is. Waarom Dr. Lamers verklaart, dat 
de Christelijke zedeleer eischt, dat men logisch evenmin God 
vóor het goede als het goede vóor God stelt *), is mij niet 
duidelijk. Het schijnt mij onbetwistbaar, dat de idee van het 
goede logisch anterieur is aan die van God; en dientengevolge 
onjuist den inhoud van ons zedelijk bewustzijn af te leiden uit 
ons Godsbegrip. Juist omgekeerd, dient erkent te worden, dat 
ons Godsbegrip slechts houdbaar is, inzoover ons begrip van het 
goede zuiver mag heeten, en dat het godsdienstig geloof te 
allen tijde onder den invloed van het zedelijk besef blijkt te 
staan. Deze wijsgeerige kwestie doet echter niets te kort aan 
het recht der Christelijke zedeleer om religieuse waardeering 
van het goede te eischen door te spreken van Gods wil. 

Ook in een laatste vraagstuk van het formeel gedeelte der 
zedeleer lijkt mij Dr. Lamers’ standpunt zwak. Op de vraag 
naar het zedelijk motief zoekt hij een antwoord, dat alweer 
den middenweg tracht te houden tusschen het eudaemonisme 
en het rigorisme, en meent daarmede op Ckristelijken bodem 
te blijven. Hij onderscheidt tusschen motief en hulpmiddel tot 


1) Vgl. blz. 16—20. 2) Bla, 21. 3) tap. 4) Blz 23. 
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zedelijk handelen, en tracht, het eudaemonisme, dat den lust 
maakt tot motief, afwijzende , het tevens te bevredigen door dien 
lust als hulpmiddel of drangreden toe te laten. Voorts wordt 
de liefde, met name de Christelijke liefde tot God, als de om- 
schrijving van dien „lust”’ in de Christelijke zedeleer voorge- 
steld 1). Wat het laatste betreft, heeft de Christelijke moralist 
het recht als motief tot zedelijk handelen niet slechts de liefde 
tot den naaste, maar nog hooger-op liefde tot God te eischen. 
Maar wat de Christelijke zedeleer hiervan kieze, zij kan en 
mag niet belissen in de streng wijsgeerige vraag naar het ze: 
delijk motief. Integendeel zal de wijsbegeerte, die daarop een 
antwoord vond, hebben te beslissen omtrent de waarde van 
wat de Christelijke zedeleer als zoodanig voorstelt. Hier is 
dus een belangrijk punt van vergelijking tusschen de heden- 
daagsche zedekunde en de Christelijke zedeleer. Had Dr. La- 
mers hier aangetoond, hoe reeds Jezus het eudaemonisme 
principiëel heeft verworpen en hoe onaantastbaar de prediking 
der liefde als bron van het goede is, omdat die liefde zelve 
als de eene alles omvattende plicht wordt voorgesteld, hij had 
de Christelijke zedeleer niet in een wijsgeerige klem behoeven - 
te brengen. Van tweeën éen: de idee van geluk of lust is 
motief van het handelen, of zij is het niet. Is zij het, dan 
verbieden Christendom en zedekunde om strijd van zuiver ze- 
delijk handelen te spreken. Is zij het niet, wat doet dan het 
feit, dat liefde zaligheid geeft bij het handelen of dat liefde 
het plichtbesef wekken kan tot de vraag af, wat theoretisch 
den stoot geven moet aan den wil, zal er van zedelijk hande- 
len sprake zijn? De zoogenaamde drangreden doet niets, of zij 
wekt den wil, en is in dat geval weer onderworpen aan het 
onderzoek, of het lust was of plicht die den wil bewoog, en 
staat dus weer geheel onder het wijsgeerig oordeel aangaande 
het zedelijk karakter van een motief. Hierbij van valsch rigo- 
risme en van billijken eudaemonistischen zin te spreken, geeft 
verwarring, die door de Christelijke zedeleer niet geöischt en 
door de zedekunde verboden wordt. 


De eigenlijke taak der Christelijke zedeleer ligt in het ge - 


1) Blz. 238—26, vgl. 30—33. 
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ven van een inhoud aan het zedelijk bewustzijn. Geheel over- 
eenkomstig hare vooropstelling van individueele zedelijkheid is 
de beteekenis door haar toegekend aan de ontwaking van 
het waar zedelijk leven, de ervaring dat de mensch staat on- 
der de macht van het goede, onder Gods heerschappij: de 
wedergeboorte. Treffend wijst Dr. Lamers er op, hoe noodig 
het is, dat er een eind kome aan de verhaspeling van ethiek 
en dogmatiek. „Ook bij de bespreking van de wedergeboorte 
moet alles worden ter zijde gelaten wat tot de subjectieve of 
objectieve soteriologie behoort”). Hij toont aan, dat de dog- 
matiek het recht niet heeft in haar leer aangaande „heilig- 
making” het relatief en progressief karakter daarvan te mis- 
kennen en de continuïteit des levens op te heffen. De Christen 
heeft het recht den &yrsacuòs als genadewerk Gods te beschou- 
wen, maar mag niet loochenen, dat dit genadewerk een in 
en door den mensch te volbrengen proces is. 

Nauw hangt hiermede samen de Christelijke beschouwing 
aangaande het wezen der zonde, welke weer verbonden is 
aan een voorstelling van haar ontstaan. Vooral in het laatste 
heeft de Christelijke zedeleer langen tijd haar kenmerk ge- 
zocht. Ik begrijp niet met welk recht men dit punt onttrekt 
aan de vergelijking met de leer der wijsgeerige zedekunde 
daaromtrent. Er is aan de wijsgeerige critiek hier allerminst te 
ontkomen. En ware het dat menige voorstelling dienaangaande 
in de oude Christelijke zedeleer moest worden prijsgegeven, 
des te schooner zou kunnen blijken, dat noch de diepte van 
het Christelijk zondebewustzijn noch zijn godsdienstige waar- 
deering daarmede verloren behoefde te gaan. Overigens zij 
hier toegestemd, dat de waardeering van Christus (niet van 
Jezus, gelijk Lamers zegt) als bet ideaal der deugd, een 
drang bevat tot krachtig vertrouwen in de bereikbaarheid van 
de volkomenheid en tot geloofsverzekerdheid aangaande ’s men- 
schen verheven bestemming *). 

Wat de zedekunde ook als beginsel moge aannemen tot 
vaststelling van wat plicht is, de Christelijke zedeleer stelt 
als zoodanig de liefde jegens God. „Men kan, helaas! niet 
ontkennen, dat dikwerf in naam van den godsdienst of van de 


1) Blz. 27 enz. 2) Blz, 30. 
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liefde jegens God struikelblokken zijn geworpen op den weg 
van het zich ontwikkelend maatschappelijk leven tot groote 
schade van het echte Christendom, niet minder dan van de 
maatschappij zelve. Maar al is hier gevaar voor menige af- 
dwaling, de christelijke zedeleer heeft recht, als zij ons wijst 
op de liefde jegens God als het vruchtbaar beginsel en de 
strenge wet der zedelijkheid” *). Ik zou daaraan slechts dit wil- 
len toevoegen: mits die liefde jegens God zich zedelijk in 
liefde tot den naaste openbare en daarin haar correctief vinde. 

Uit die liefde tot God leidt Dr. Lamers enkele hoofdtrek- 
ken van Christelijke zedeleer af, waartegen wel geen mate- 
riëele bezwaren zullen ingebracht worden en die trots een 
enkele formeele bedenking reeds in dezen schetsvorm instem- 
ming verdienen ?). Wat in het leven in onmiddellijk verband 
staat met den godsdienst wordt natuurlijk geheel door het be- 
ginsel zelf beheerscht. Bovendien wordt uit het beginsel ge- 
makkelijk de dubbele eisch van liefde tot zich zelf en liefde 
tot den naaste afgeleid. Er is formeel bezwaar te maken tegen 
die splitsing. Wat liefde tot zich zelf heet is in waarheid 
niets anders dan de deugd. En het komt mij nog zuiverder 
voor uit de Christelijke idee van God een leer van deugd en 
een leer van plicht af te leiden, die dan beheerscht worden 
door het groote Godsgebod: heb lief, dan de methode van Dr. 
Lamers te volgen. Daarmede zou tevens de overeenkomst met 
de methode der wijsgeerige zedeleer gevonden zijn. 

Als eischen van de ware zelfliefde wordt ons in weinig 
systematischen vorm gewezen op: de ware zelfverloochening , 
de zorg voor levensbehoud en gezondheidsbeveiliging, ver- 
standelijke ontwikkeling, reinheid van verbeelding, teederheid 
van gemoed, kracht van wil, vastheid van karakter, zelf- 
waardeering, gelijke eerbaarheid voor man en vrouw, zorg 
voor wettig eigendom enz. Uit de naastenliefde worden, naar 
de betrekkingen tot onzèn medemensch, met wien wij ver- 
keeren in staat van gelijkheid, meerderheid of minderheid, of 
als medelid der gemeenschap, de eischen van rechtvaardigheid , 
oprechtheid, deelneming, dankbaarheid, van goedheid, lank- 
moedigheid, bescheidenheid, algemeene menschenliefde, van zin 


1) Blz. 33. 2) tap. 
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voor het familieleven, sexueele reinheid enz. afgeleid. Bij het 
laatste wordt onze aandacht gevestigd op het verschil tusschen 
de Christelijke waardeering van het huwelijk als een opheffing 
in hoogere zedelijke eenheid van het onderscheid tusschen manne- 
lijke en vrouwelijke individuën, en de leer van Schopenhauer 
e. s. dat het geslachtsleven geen andere zedelijke beteekenis 
heeft dan het behoud der soort. Hier is principiëel verschil, 
al sluit, naar mij toeschiĳnt, de Christelijke opvatting het 
laatstgenoemde feit niet uit. Dat uit de hooge opvatting van 
het Christendom de monogamie als huwelijksideaal volgt, ont- 
kent niemand. En gaarne schaar ik mij aan de zijde van hen, 
die in dit huwelijksideaal gelijke rechten en plichten voor 
man en vrouw vinden uitgedrukt. 

De groote en ernstige beteekenis van het familieleven in de 
Christelijke zedeleer doet haar aanstonds in de sociale ethiek 
met kracht optreden. „De sociologie beschrijft en verklaart de 
verschijnselen van het sociale leven; de sociale ethiek brengt 
daarbij den maatstaf van het ideaal in toepassing” *). Zonder 
dat Dr. Lamers het aanwijst, is het niet moeielijk dat ideaal 
ook naar het hoofdbeginsel der liefde te teekenen. Juiste 
wenken worden door den auteur ook op dit gebied aan de 
Christelijke zedeleer ontleend. Zoo leert het Christendom het 
eenzijdig achten slechts in handenarbeid arbeid te zien °). Het 
wijst op het gevaar verbonden aan de volkomen gelijkstelling 
van de maatschappij met een natuurorganisme ®). Het dringt 
ook hier aan op wijziging van het persoonlijk leven tot ver- 
betering van de maatschappij „en verwacht hare vernieuwing 
van de wedergeboorte harer leden’ *). Het spreekt ook in de 
staatkunde mede, niet om valsche partijleuzen, maar om de 
stem van recht en waarheid en vrijheid te doen hooren; zoo- 
dat het misbruik heeten moet het Christendom tot een politiek 
programma, waarmede men een partij naar een gewenscht doel 
voortdrijft, te verlagen, in plaats van daaraan zedelijken ernst 
in de politiek te ontleenen, die ook van andersdenkenden 
eerbied afdwingt®). Het leert in naam der vrijheid te protes- 
teeren tegen het streven naar staatsalmacht, en bevat ook 


1) Blz. 41. 2) Blz. 42. 3) Blz. 43. 
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‘voor de theocratische staatsleer het noodzakelijk correctief !). 
Het bepaalt ten slotte de plaats van den mensch in de gods- 
dienstig-zedelijke gemeenschap en verbiedt in naam van den 
godsdienst te ijveren voor wat met de eischen der zedelijkheid 
strijdt ®). Altemaal waarheden, uit welker miskenning veel der 
ergernissen om ons heen verklaard wordt. 

Ten slotte tracht Dr. Lamers het standpunt aan te geven, 
dat de christelijke zedeleer inneemt tegenover de belangrijkste 
geschilpunten in de zedekundige stelsels onzer dagen. Na het 
voorafgaande kan onze schets van zijne denkbeelden hierom- 
trent worden bekort. 

De vraag naar het doel van het zedelijk streven treedt 
daarbij op den voorgrond. Het is niet alleen de zedekunde 
van het Materialisme die op deze vraag een ander antwoord 
geeft dan het Christendom doet. Wilhelm Wundt, wiens stel- 
sel als universeel materialisme gekenschetst wordt, stelt als 
doelwit der zedelijkheid noch het geluk noch de volmaking 
van het individu, maar de verwezenlijking van het zedelijk 
ideaal in de menschheid. Zedelijke waarde heeft dus welbe- 
schouwd niet wat alleen ’s menschen geweten bevredigt, maar 
slechts wat wezenlijk blijkt te voldoen aan algemeene behoef- 
ten en idealen. Er is een waarheid in die stelling, die het 
Christendom allerminst ontkent. De idee van het Godsrijk is 
wel de meest universeele opvatting van het zedelijk ideaal, 
die vanzelf scherp belijnde grenzen stelt aan de zedelijke be- 
teekenis der individualiteit. Maar dat het Christendom binnen 
die grenzen terecht de waarde van het individu ten volle laat 
gelden, dat wordt door menig stelsel van zedekunde slechts 
tot eigen schade miskend. Geen gemeenschaps-gevvel zonder 
„zelf-gevoel’”’. Geen geschiedenis zonder persoonlijkheid. Geen 
volmaking van het geheel zonder volmaking van de deelen. 
Geen ware zedelijkheid, waarin niet de gezindheid, het indi- 
vidueel motief maatstaf is van werkelijke waarde ®). Maar dan 
is ook geen zedekunde volledig, die niet ook het individueel 
karakter van het zedelijk leven tot volle recht laat komen. Het 
wordt dan voor de hedendaagsche zedekunde een schoone taak 
den dubbelen eisch van het Christendom wetenschappelijk te 


1) Bl 45. 2) t. ap. 8) Vgl. blz. 59 enz. 
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rechtvaardigen en in hoogere eenheid samen te vatten. Mocht 
aldus de bij velen heerschende eenzijdigheid worden prijsge- 
geven, de wijsgeerige zedekunde zou, zonder zich kracht van 
bewijs aan te matigen in de wereld van het bovenzinnelijke, 
zeer zeker gronden in overvloed vinden, waarop de geloofsver- 
zekerdheid voor een leven na den dood kon rusten. 

Ook het Positivisme brengt zijne bezwaren in tegen de Chris- 
telijke zedeleer. Principiëel staat het tegenover haar door de 
verwerping van iedere zedeleer, die in het zedelijke leven ziet 
een aanwijzing van een bovenzinnelijke orde der dingen, gelijk 
het Christendom die opvat als ’s menschen betrekking tot God. 
Mag het Positivisme dan ook al gedrongen worden in geheel 
het zedelijk leven en streven der menschheid een blijvende 
voortbeweging te zien, het wijst iedere poging af om zich een 
voorstelling van uitgangs- en eindpunt dier beweging te vor- 
men, wijl zij liggen buiten den gezichtskring der empirie. De 
vraag is geestig en billijk, of het dan „genoeg is, de zaken 
alleen in het midden te grijpen, om ze te verstaan” }), 

Boven werd reeds herinnerd, hoe de Christelijke zedeleer 
tegenover het Utilisme optreedt. Het sociaal eudaemonisme van 
Stuart Mill dat als type van de soort kan gelden, moet dan 
ook door het Christendom principiëel worden verworpen. Dr. 
Lamers ontkent dat en ziet „het recht van het Utilisme in het 
eudaemonistisch element, dat ook in het Christendom niet 
wordt gemist.” Hij meent: „wij kunnen het goede niet doen 
zonder ons gelukkig te gevoelen en wij zijn niet waarlijk voor 
anderen nuttig, dan tenzij wij doen wat goed is’’®). Ook hier 
dus verwarring tusschen de erkenning van het recht om van 
zedelijk handelen te spreken als gevoel van geluk de daad ver- 
gezelt, die uit een ander motief ontstond, en de stelling dat 
dit recht ongeschonden blijft, waar de voorstelling van geluk 
hetzij dan hoofd- of nevenmotief is. De Christelijke zedeleer 
spreekt terecht het eerste uit; het laatste is geen stelling uit 
eenige zedeleer, maar uit eenige stelsels van zedekunde, die 
bovendien na Kant's critieken moeielijk meer houdbaar zijn. 

Maar van meer actueel belang is de strijd, waartoe het 
Christendom zich genoopt ziet tegen het Evolutionisme. Met 
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name bij Spencer is het in de zedekunde gekomen tot het ver- 
kondigen van een fatalistisch Utilisme, waartegen de Christe- 
lijke zedeleer zich verzet. En in dit verzet vindt zij bij allerlei 
stelsels van wijsgeerige zedekunde krachtigen steun. Dr, Lamers 
ware sterker in zijn handhaving van de Christelijke zedeleer 
tegenover het Evolutionisme geweest, zoo hij niet slechts ge- 
protesteerd had tegen het oplossen der persoonlijkheid, het 
wegeijferen van de beteekenis van het zedelijk subject in het 
denkbeeld eener fatale natuurnoodwendigheid, maar tevens had 
aangetoond hoe ook deze zedekunde mank gaat aan de fouten 
die het Utilisme verwerpelijk maken }). 

Ten slotte heeft de Christelijke zedeleer afrekening te houden 
met de ethiek van het Pessimisme. Het laatste, met name bij 
von Hartmann, biedt aan de eerste krachtigen steun in den 
strijd tegen het Utilisme. En toch, Dr. Lamers legt er terecht 
nadruk op, is de pessimistische idee van het zedelijk leven, 
als een middel tot „bekorting van den lijdensweg, die het ab- 
solute in het wereldproces heeft te bewandelen om tot verlos- 
sing te komen” ?), wezenlijk weer utilistisch van aard. Het 
Christendom echter verwerpt het lustgevoel, waarmede von 
Hartmann bijna uitsluitend rekent. Tegenover de miskenning 
van het zedelijk karakter van den wil, handhaaft het de vrije 
zelf bepaling als kenmerk van ware zedelijkheid. Ook de waarde 
van het lijden tot zedelijke zelfvolmaking stelt het tegenover 
het Pessimisme in het licht. Daardoor wordt tevens de waarde 
van het leven zelf erkend Terecht wijst Lamers er het Pessi- 
misme op: „wie het feitelijk bestaan van een goed van onein- 
dige waarde ontkent kan het absolute nooit als het volmaakte 
beschouwen; en wie in het absolute voor het volmaakte geen 
plaats heeft, kan het nergens plaatsen — ook niet als doel 
van het zedelijk streven” ®). Hierin ligt tevens voor de Chris- 
telijke zedeleer tegenover deze richting in de zedekunde een 
afdoende rechtvaardiging. 

Zoo blijkt dan, ook in deze belangrijke studie van Dr. La- 


1) Vgl. blz. 74—80. 2) Blz. 83. 

8) Blz. 85. Jammer, dat deze critiek van het Pessimisme verzwakt wordt door de 
m.i. onjuiste meening, alsof de Christelijke zedeleer zich met eenig recht verzetten 
mocht tegen de theoretische tegenstelling die de zedekunde terecht maakt tusschen 
autonomie en heteronomie, vgl. blz. 85— 87. 
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mers, de hooge waarde van den inhoud der Christelijke zede- 
leer nog- onverminderd te zijn trots menigen aanval van de 
zijde der hedendaagsche zedekundigen. Het besluit ligt voor 
de hand, dat de studie en de ontwikkeling der Christelijke 
zedeleer evenzeer in waarde en belang zullen winnen door ern- 
stig rekening te houden met al wat de wijsgeerige beoefening 
van het zedelijk leven schijnt te leeren, als deze laatste door 
het met de beginselen van het Christendom te doen. 


Dokkum, Juni 1890. H. Y. GROENEWEGEN. 


VARIA. 


L. S. Porevin merkt op, in het Julinommer van The Biblio- 
theca Sacra, 1889: 562—3, hoe het Nieuw-Testamentisch 
Grieksch meermalen zijn verklaring vindt in het Latijnsche 
taaleigen. Plaatsen wij Hand. 26:28 in dat licht, dan ver- 
staan wij pas het woord van Paulus tot Agrippa, waaromtrent 
de exegeten nog maar niet tot eenstemmigheid konden komen: 
èv ÔNiyw we melders Xpioriuvòv sroiïjoar. Het laatste woord vindt 
zijn verklaring in het Latijnsche agere, dat blijkens een menigte 
voorbeelden, door Potevin aangehaald, als agere senatorem, 
patrem familias beteekent: een rol spelen, zich gedragen als; 
in ‘tEngelsch: to act the part of. ’Ey verklare men uit he 
Latijnsche in met den ablativus, gelijk het voorkomt in uit- 
drukkingen als: in promiscuo, in parva, in extenso. Het be- 
teekent dus hier, met óAiyw, niet gelijk Bf. 3:3 in weinig, 
d. 1. in weinig woorden, kortelijk; maar een weinig en heeft 
dus den zin van het bijwoord dafyws, 2 Petr. 2:18. Agrippa 
zegt alzoo tot Paulus: „Een weinig overreedt gij mij, mij als 
een Christen te gedragen; waarop de apostel voor den koning 
den wensch ontboezemt, dat hij en allen, die hem hoorden, 
al év ònlyw wal Ev geydhg, zoowel een weinig als voor een groot 
deel mochten worden gelijk hij was, d. i. Christenen. 


W.C. v. M. 


Oude wijn in nieuwe zakken is de titel van een dertigtal stichte- 
lijke overdenkingen, door J. HerperscrHeEE bewerkt naar de 
„Religiöse Reden und Betrachtungen” van ZwiNaur Wirt !). 
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De eerste tien hebben betrekking op de protestantsche kerke- 
lijke feestdagen; de tweede tien behandelen eenige vrije onder- 
werpen , als „God is geest” „God is liefde’ „Jezus’ oordeel 
over het Farizeesche weldoen, bidden, vasten;’” de laatste 
bespreken de tien geboden. De toon is hoogernstig en waardig, 
de denkbeelden zijn gezond. Ontbreekt licht naar den smaak 
van dezen en genen de humor wat veel, de stukken zullen er 
zeer velen niet minder welkom om zijn. Dat zij hun weg vinden ! 
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Theol. Studien u. Kritiken, 1890, II. Köstlin, der 
_Ursprung der Religion; Jacoby, die praktische Theologie in der 
alten Kirche. — Gedanken u. Bemerkungen. Buchwald, unbe- 
kannte handschriftliche Predigten Luthers auf der Hamburger 
Stadtbibliothek; Sepp, die Markus- und Matthäusfrage und ge- 
wisse Miszverständnisse bei den Synoptikern. — Rezensionen. 
Schmoller, Parallelbild oder die H. S. A.u.N.T, (Kam p- 
hausen); Enders, Luthers Briefwechsel (Kawerau). — 
Miscellen. Progr. der Haager u. der Teylerschen theol. Gesell- 
schaft. 


— 1890. III. Jacoby, die praktische Theologie in der 
alten Kirche; Usteri, exegetische und historisch-kritische 
Bemerkungen zum Gespräch Jesu mit Nikodemus, Joh. 3, 
121. — Gedanken und Bemerkungen. Weiss, die Ver- 
teidigung Jesu gegen den Vorwurf des Bündnisses mit Beelze- 
bul; Dalmer, Bemerkungen zu 1 Kor. 10, 3, 4 und Eph. 
4,8—10; Düsterdieck, Sprachliches zu der Lutherischen 
Erklärung der vierten Bitte; Köstlin, Luthers Schreiben an 
Bugenhagen vom Jahre 1520 und seine Echtheit. — Rezen- 
sionen. Heidemann, die Reformation in der Mark Bran- 
denburg (rez. von Tschakkert). 


— 1890, IV. Loofs, die urchristliche Gemeinderverfassung 
mit spezieller Beziehung auf Loening und Harnack; Franke, 
Galaterbrief und Apostelgeschichte; Loesche, die Predigten 
des Johann Mathesius. — Gedanken u. Bemerkungen. Buch- 
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wald, Beiträge zu Luthers Schriften aus des Zwickauer Raths- 
bibliothek; Köstlin, Luthers Schreiben an Bugenhagen v.J. 
1520. — Rezensionen. Baudissin, die Gesch. des altt. Pries- 
tertums (von Kautzsch); Wundt, System der Philosophie 
(von Spitta); Rösch, Notiz betreffend die Keilinschriftliche 
Bibliothek. 


Jahrb. für prot. Theologie, XVI:2. R. A. Lipsius, 
zur Erinnerung an Karl von Hase; Th. Moosherr, die Ver- 
söhnungslehre des Anselm von Canterbury und Thomas von 
Aquino; B. Katzer, Kants Lehre von der Kirche; L. E. 
Iselin, Audios und die Audianer; Arsak Ter Mikelian, 
ein Hirtenbrief des armenischen Katholikos und Patriarchen 
Makar I; L. W. E. Rauwenhoff, Normen und Werthe. 
Mitgetheilt von R. A. Lipsius. 


Zeits. für wiss. Theol, XXXIII, 1. A. Hilgenfeld, 
Der Gnosticismus; Otto Seeck, Die Verwandtenmorde Con- 
stantin’s des Grossen; Johs. Dräseke, zu Phöbadius von 
Agennum; A. Hilgenfeld, Die Verfassung der Christlichen 
Urgemeinde in Palästina. — Anzeigen. A. Everling, Die 
paulinische Angelologie und Dämonologie (A. H.); Albr. 
Wirth, Quaestiones Severianae; W. Ohnesorge, Die röm. 
Provinzliste von 297 Th. 1 (EF. Görres; A. Crivellucci, 
Della fede storica di Eusebio nella vita di Constantino (F, Görres). 


— XXXIII 2. C. Holsten, Biblisch-theologische Studien, 
I. Die Bedeutung des Ausdrucks ö zarúp uv ò év roïs oÖpavolg 
(ô oöpdvios) im Bewusstsein Jesu; A. Jacobsen, Die Frage 
nach den Quellen des Lucas-evangeliums; J. Dräseke, Veber 
Christ's Behandlung der griechischen Patristik; F. Görres, 
Weitere Beiträge zur Geschichte des Constantinischen Zeitalters ; 
A. Hilgenfeld, Die neronische Christenverfolgung; id. Die 
vorkatholische Verfassung der Christengemeinden ausser Palä- 
stina. — G. Krüger, Erwiderung. — Anzeigen. K. Kessler, 
Mani I, von A. H.; Lebenserinnerungen eines geistlichen Vete- 
‘ranen (B. W. Krummacher) von Herm, Krummacher, 
von G. Frank. 
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Mind n°. LVUI (April, 1890). H, Maudsley, the cere- 
bral cortex and its work; G. Santayana, Lotze's moral ide- 
alism; J. Ward; the progress of Philosophy. — Discussion. 
Editor, Dr. H. Münsterberg on apperception; W. L. Mac- 
kenzie, Prof. Burdon Sanderson on physiological method; 
L. T. Hobhouse, experimental certainty; J. Solomon, is 
there an a priori knowledge? — Critical Notices. A. Seth, 
E. Caird, the critical philosophy of I. Kant; J. Sully, M. 
Guyau, art au point de vue sociologique; Education et Héré- 
dité; Th. Whittaker, R. Eucken, die Lebensanschauungen 
der grossen Denker. — New Books. — Foreign Periodicals. 


— n°. LIX (July, 1890). H. Spencer, our space-con- 
sciousness: a reply; Th. Whittaker, Volkmann’s Psycho- 
logy (I); W. Mitchell, the logie of the Ethie of evolution; 
À. F. Shand, the antinomy of Thought; J. Mek. Cattell, 
mental tests and measurements. — Discussion. H. M. Stan- 
ley, the evolution of Inductive Thought; J. Sikler, „the 
genesis of the cognition of Physical Reality.” — Critical Notices. 
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ID. 


System der Bthik mit einem Umriss der Staats- und Gesell- 
schaftslehre, von Friedrich Paulsen, a. o. Professor an der Uni- 
versität Berlin. Berlin 1889. 


Met de eenigszins breedvoerige vermelding van den inhoud 
van het derde hoofdstuk over het Pessimisme zou ik mijn 
verslag van Paulsen’s Ethik, zooals ik zeide, (V, bl. 479) 
niet eindigen, maar er nog het vierde hoofdstuk „Pflicht und 
Gewissen” aan toevoegen, omdat Paulsen’s oordeel over de 
Ethiek van Kant daarin voorkomt, en het juist de zienswijze 
van dezen wijsgeer is, die in de ethisch-religieuse beschou- 
wingen van sommigen woordvoerders onder ons op den voor- 
grond treedt. 

1. In het voorafgaande onderzoek werd uitgegaan van de 
bepaling dat „goed menschelijke handelingen en hoedanig- 
heden zijn, voor zoo ver zij de strekking hebben het welzijn 
van den enkelen mensch en van zijn omgeving te bevorderen. 
Eigen leven en dat van het menschelijk geslacht in ’t alge- 
meen instandtehouden en te ontwikkelen is datgene wat de 
menschelijke natuur uit haren aard wil. Maar hiertegen doet 
zich nu tegenspraak hooren. [mmers, de mensch die doet wat 
hij wil handelt niet goed, maar die doet wat hij behoort te 
doen. Goed handelen beteekent: zijn plicht doen, en zijn 
plicht doen schijnt juist niet te liggen in de richting van 
het natuurlijke willen. 


1) Vgl. Theol. Tijdschr. 1890, bl. 43 en 451. 
86 
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Wat beteekent dit verschijnsel en hoe is de tegenstrijdigheid 
op te lossen: goed is wat ik wil en goed is wat ik misschien 
niet wil, maar behoor te willen? 

2, Wij ontvangen hier aanleiding tot een onderzoek naar 
den oorsprong van het plichtbesef. Hoe komt in het willend 
wezen het behooren? Van waar die bevreemdende tweestrijd, 
die zich vertoont vóór de daad in het weifelen tusschen willen 
en behooren en na de daad in onrust en zelfverwijt? Is het 
iets bovennatuurlijks, dat van buiten af ingaat in den willenden 
mensch? Is het de stem Gods, die spreekt in ’s menschen 
geweten? Ben bevestigend antwoord op deze vragen zou geen 
verklaring zijn; maar is in ’t algemeen eene verklaring wel 
mogelijk ? 

Darwin wijst op een aanknoopingspunt voor eene verklaring 
in zijn boek over de afstamming des menschen. Hij wijst op 
de sporen van iets dergelijks in het leven van dieren. Een 
hond ligt bij hare jongen. Zij ziet haar meester zich tot de 
jacht gereed maken; zij weifelt een oogenblik, maar blijft bij 
de jongen. Als de meester van de jacht terugkeert, gaat zij 
hem met schroom tegemoet, voelt berouw, dat zij den meester 
niet getrouw volgde. Hier hebben wij, meent Darwin, het ge- 
noemde verschijnsel in zijn oorspronkelijksten vorm: de voor- 
waarde dat het plaats grijpt is de tegenstelling tusschen een 
hooger sociaal instinct, eene verworven wilsrichting, namelijk 
de getrouwheid aan den meester, en een oorspronkelijke na- 
tuurdrift, de aandrift om de jongen te verzorgen. Het gevoel 
der innerlijke aansporing om ten koste van de natuurdrift de 
verworven wilsrichting te volgen is plichtbesef in zijn oor- 
spronkelijksten vorm; het gevoel van beklemdheid en schaamte, 
hetwelk ontstaat, nadat de natuurdrift zich in spijt van dat 
weerstreven heeft doorgezet, is de oorspronkeliĳjkste vorm van 
het zelfverwijt. 

3. Men kan hier inderdaad het begin eener verklaring vin- 
den. Doch niet meer dan een begin. Het gezag dat het plicht- 
besef doet gelden is nog niet verklaard. Misschien laat het 
zich echter op den bodem eener evolutionistische zienswijze 
toch wel verklaren. Het dierlijke leven wordt door drie grond- 
slagen beheerscht: door aandriften, instincten en individueele 
ervaring. Onder instincten verstaan wij doeltreffende handelin- 
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gen, die door de soort in den loop van haar leven zijn ver- 
worven en door de individuen van elkander worden geërfd 
zonder inzicht in hare nuttigheid, Dezelfde drie grondslagen 
treffen wij ook bij den mensch aan. De functies van eten en 
drinken, van ademhalen, voortteeling enz. worden door aan- 
driften geregeld. De individueele werkzaamheid komt ook in 
het menschelijke leven voor, maar neemt door ervaring en 
onderricht een veel ruimere plaats in dan bij de dieren. Het 
gebied der instincten is hier ook, maar op geheel eigendom- 
melijke wijze is het veranderd; de instincten treden in het 
menschelijke leven op als eeden. Zeden zeggen wij in de be- 
teekenis van alle door het willen in ’t leven geroepen wijzen 
van bestaan en gedrag, die in een stam of een volk door alle 
individuen gelijkelijk worden inachtgenomen, daarin ook be- 
grepen hetgeen zich later, op een hoogere trede van ontwik- 
keling, als recht en wet uit het gebied der zeden afzonderde. 
Daarin gelijken zij op instincten, dat zij voor de vervulling 
van gecompliceerde levenseischen doeltreffende handelingen zijn 
en dat zij zonder inzicht in haar doelmatigheid gevolgd wor- 
den. Maar zij onderscheiden zich daarin van instincten, dat 
het individu ze volgt met de bewustheid dat zij er zijn als 
verplichtende regels. In dat bewustzijn gelden zij als het be- 
hoorlijke, en haar overtreden wordt in de gemeenschap door 
eene afkeuring, die op moreele verbanning kan uitloopen, 
gestraft. En van waar nu de volstrekte autoriteit, die aan het 
plichtgebod wordt toegekend? De oorspronkelijke inhoud van 
het plichtgebod is de heerschende en geldende zede. Evenals 
deze treedt het op als de wil van ouders, de wil van het 
volk, de wil der voorouders, en regelmatig voegt zich daarbij 
de autoriteit der goden. Zoo is het plichtbesef het gevoel van 
gebondenheid aan een hoogeren wil, die den eigen wil in toom 
houdt en de wet voor bestaan en gedrag voorschrijft. Dat 
plichtmatig leven oorspronkelijk gedacht wordt als leven over- 
eenkomstig de zeden blijkt nog uit het spraakgebruik, hetwelk 
een plichtmatig gedrag zedelijk, een met den plicht strijdend 
gedrag onzedelijk noemt. 

4, Thans herhalen wij de vraag, waarvan ons onderzoek 
over plicht uitging; in welke betrekking staat het goede in 
den zin van het plichtmatige tot het goede in den zin van 


542 WIJSGEERIGE ZEDENKUNDE. 


het voor het welzijn dienstige. Het scheen twijfelachtig of beide 
beteekenissen in ééne kunnen vereenigd worden, omdat het 
welzijn met de natuurlijke neiging overeenkomt, de plicht 
daarentegen zoo dikwerf met de neiging in tegenspraak is. 

Op grond van het aangevoerde mogen wij nu zeggen dat 
het begrip va de zede tusschen die beide beteekenissen van 
het goede de eendracht doet ontstaan. De zeden zijn, evenals 
de instincten, doeltreffende wijzen van doen ter vervulling van 
de verschillende levenseischen. Daar nu de: plicht van den in- 
dividu niets anders verlangt, dan dat hij zijn handelen over- 
eenkomstig de zeden inrichte, zoo moet ook plichtmatig han- 
delen de strekking hebben om het welzijn van den handelen- 
de en van zijn omgeving te bewerken. Maar is daarop ook 
oorspronkelijk de wil van den individu gericht, dan is in den 
grond der zaak de wil van den individu gericht op datgene 
wat de plicht gebiedt. 

Maar hoe is het dan nu te verklaren dat desniettegenstaande 
in het individueele bewustzijn, wel niet in den regel maar 
toch dikwerf genoeg, plicht en neiging met elkander in strijd 
zijn, zich voordoen als tegenstellingen? Men kan dit aldus 
verklaren. Den individu komt de zede slechts dan in ’t be- 
wustzijn, als zijn individueele neiging zich op een handeling 
richt, die met de zede strijdt. Zoolang iemand de geslachts- 
gemeenschap in den vorm van het huwelijk zoekt, dus over- 
eenkomstig de zede, dan zwijgt het geweten, en ook hier 
geldt: zwijgen is toestemmen. Maar het doet zich voor dat 
een man begeerte heeft naar een andere vrouw; dan wordt 
hij zich de zede bewust en wel als hinderpaal voor zijn nei- 
ging: „gij zult niet echtbreken” zegt het geweten. Men spreekt 
niet van den plicht om te leven, omdat ieder van zelf begeert 
te leven. Maar als het voorkomt, dat er in iemand neiging 
ontstaat om het leven door zelfmoord vrijwillig prijs te geven, 
dan komt ’t hem tot bewustzijn, dat zelfmoord onzedelijk en 
dus het leven te bewaren plicht is. 

Deze enkele voorbeelden zijn genoeg. Er blĳkt uit, dat de 
plicht zieh voordoet als begrenzing van de natuurlijke aan- 
driften, die hij onderstelt. Ín zijn oorsprong is de plicht ne- 
gatief. „Gij zult niet” is de vorm waarin plicht, zede er recht 
oorspronkelijk zich bij den mensch aanmelden. 
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5. De tot dusver ontvouwde zienswijze moge nader bepaald 
en ondersteund worden door vergelijking met de zienswijze van 
Kant. Kant acht den strijd tusschen neiging en plichtbesef be- 
slissend voor de zedelijkheid. Berst daardoor verkrijgt volgens 
hem een handelen zedelijke waarde, dat het plichtbesef zonder 
eenige neiging of in strijd met de aanwezige neiging den wil 
bepaalt. Den vicarius van Wakefield schonk, naar zijn eigen 
bekentenis, niets in ’tleven grooter vreugde dan rondom zich 
vroolijke gezichten te doen ontstaan; en zijn vrienden weten 
dat hij daarvoor een niet gering talent had. Volgens Kan 
moest hier de zedenleeraar verklaren : hoe plichtmatig , hoe be- 
minnelijk die gave ook wezen mocht, nogthans had zij ge … 
echte zedelijke waarde. Hetzelfde geldt van de onderhouding 
van het eigen leven en de bevordering van eigen welzijn; de 
ijver, dien de menschen daaraan besteden, heeft in ’t geheel 
geen zedelijke waarde; „dagegen wenn Widerwärtigkeiten den 
Geschmack am Leben gänzlich weggenommen haben, wenn der 
unglückliche den Tod wünscht und doch sein Leben erhält, 
ohne es zu lieben, nicht aus Neigung oder Furcht, sondern 
aus Pflicht: alsdann hat seine Maxime einen moralischen Wert.” 

Wij weten hoe Kant zich met deze verklaringen den spot 
van Schiller op den hals haalde. Een leerling der Kant’sche 
moraal klaagt den meester zijn gewetensangst: 


Gern dien’ ich den Freunden, doch thu ich es leider mit Neigung, 
Und so wurmt es mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin. 


Daarop wordt hem de raad gegeven: 


Da ist kein anderer Rat, du musst suchen sie zu verachten, 
Und mit Absehen alsdann thun, was die Pflicht dir gebeut, 

Deze spot is niet onverdiend. Volgens Kant schijnt de waarde 
van een mensch uitsluitend daarin gezocht te moeten worden, 
dat hij aan neigingen en aandriften den toegang tot zijn wil- 
len ontzegge en dat uitsluitend door plichtbesef late bepaald 
worden; welke den plicht alléén om den wil van den plicht 
betrachtende man dan inderdaad de houterigste pop zou we- 
zen, die ooit door een wijsgeerigen systematicus vervaardigd 
werd. 

Toch is Kants bewering niet geheel en al zonder goeden 
zin. Strijd tusschen neiging en plicht en overwinning van de 
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neiging door het plichtbesef, is wel niet de voorwaarde van 
zedelijke waarde in 'talgemeen, maar zeker komt de zedelijke 
waarde van een karakter daardoor het ondubbelzinnigst aan 
t licht. Als een rijk man op de straat een gevulde porte- 
monnaie vindt en aan den eigenaar ter hand stelt, dan zien 
wij daarin niet dat bewijs van onkreukbare eerlijkheid, dat 
wij opmerken in den armen man, die hetzelfde doet. Plichts- 
betrachting in strijd met een natuurlijke, haar bestrijdende 
neiging is, volgens de scholastische terminologie, niet de ratio 
essendi maar de ratio cognoscendi van de zedelijke waarde. 

Daarentegen zullen wij niet toegeven, dat een gemoedsbe- 
staan, hetwelk door zijn natuurliĳjken aanleg voor verzoekin- 
gen bewaard wordt, daar zijn neiging overal op hetgeen be- 
hoort gericht is, daarom zou achterstaan bij een ongelukkig 
temperament, waaraan rechtschapenheid en welwillendheid 
moeten afgeperst worden. Maar Kant zegt: „wenn die Natur 
diesem oder jenem wenig Sympathie ins Herz gelegt hätte, 
wenn er von Temperament kalt und gleichgültig gegen die 
Leiden Anderer wäre, wenn die Natur einen solchen Mann 
(welcher wahrlich nicht ihr schlechtestes Produkt sein würde) 
nicht eigentlich zum Menschenfreunde gebildet hätte: würde 
er dann nicht noch in sich einen Quell finden, sich selbst 
einen weit höheren Wert zu geben, als der eines gutartigen 
Temperaments sein mag? Allerdings, gerade da hebt der Wert 
des Charakters an, der moralisch und ohne alle Vergleichung 
der höchste ist, nämlich, dass er wolthue nicht aus Neigung, 
sondern aus Pflicht.”’ 

Hooren wij liever Schiller, als hij in ziĳn gedicht „das 
Glück” elkander tegenoverstelt een man, die door zijn eigen 
wil iets rechtschapens uit zich gemaakt heeft en een man, dien 
door de gunst der goden een schoone rijke en edele natuur 
deelachtig werd: Dezen prijst hij zalig en kent hem de hoo- 
gere plaats toe in de zedelijke wereldorde: 


„Vor Unwürdigem kann dich der Wille, der ernste, bewahren, 
„Alles Höchste, es kommt frei von den Göttern herab.” 


Dezelfde gedachte in „der Genius”: 


„Muss ich dem Trieb misstraun, der leise mich warnt, dem Gesetze , 
Das du selber, Natur, mir in den Busen geprägt, 
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Bis auf die ewige Schrift die Schul’ ihr Siegel gedrücket, 
Und der Formel Gefäss bindet den flüchtigen Geist?” 


Kant schat de plaats, die het bewustzijn van plicht geroe- 
pen is in het leven te vervullen, te hoog. Feitelijk gebeurt 
het niet, dat wij door het plichtbesef worden aangedreven bij 
elke schrede, die wij doen, en het is ook geen fout, dat het 
niet gebeurt. Het was toch wel niet het plichtgebod , waardoor 
Kant tot het besluit kwam zijn Kritiek der reinen Vernunft te 
schrijven of Spinoza zijn Ethica, en toch deze zijn de werken 
die hun de hoogste beteekenis voor het menschelijk geslacht 
hebben geschonken. Of was het plichtbesef, waardoor Goethe 
gedreven werd den Faust of Werther te dichten? Het is on- 
zinnig het zich voor te stellen. Evenmin als door een bereke- 
nen van het meest mogelijke genoegen is Goethe’s leven door 
een berekenen wat al of niet door den plicht geboden werd 
gedreven geworden. F. H. Jacobi zeide van Goethe: „Goethe 
ist ein Besessener, dem fasst in keinem Fall gestattet ist, 
willkürlich zu handeln. Man braucht nur eine Stunde bei ihm 
zu sein, um es im höchsten Grade lächerlich zu finden, von 
ihm zu begehren, dass er anders denken und handeln solle, 
als er wirklich denkt und handelt. Hiemit will ich nicht an- 
deuten, dass keine Veränderung zum Schöneren und Besseren 
an ihm möglich sei, aber nicht anders ist sie ihm möglich 
als so, wie die Blume sich entfaltet, wie die Saat reift, wie 
der Baum in die Höhe wächst und sich krönt.” Is derhalve 
Goethe’s gansche leven, voorzoover het door deze woorden ge- 
gekenschetst wordt, is zijn dichten en denken zedelijk indif- 
ferent? Men moest aldus oordeelen, wanneer niets „echte ze- 
delijke waarde’ had als datgene hetwelk uit plichtbesef of 
„uit achting voor de zedenwet’ gedaan wordt, wanneer elke 
_levensuiting, die uit den drang der natuur ontspringt, zedelijk 
onverschillig of waardeloos was. 

Het onbevangen oordeel zal de zedelijke waarde van een 
mensch niet afhankelijk achten van de veelvuldigheid en le- 
vendigheid van opzettelijk zedelijk overleg. Dat bestendig zich 
zelven waarnemen en beoordeelen, hetwelk ondersteld wordt 
voor een voortdurende zelfbepaling door het zedelijk zelfbe- 
wustzijn of geweten, zou ronduit een pijnlijken indruk maken. 
Wat is het waarom wij iemand theatraal noemen en daarmede 
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onzen weerzin te kennen geven? Wat anders dan dat zijn 
doen en laten niet natuurlijk is, maar uit overleg en oogmerk 
ten voorschijn komt? Zouden de beschrijvingen van Kant’s 
leven die wij hebben met de werkelijkheid geheel overeen- 
stemmen? Zou Kant werkelijk die man van de klok geweest 
zijn, ja bijna zelf een levend uurwerk waarvan de plicht de 
veer was? Plichtbesef moge in de wereld zeer veel kwaads 
verhinderd hebben, maar het schoone en het hooge is nooit 
uit plichtbesef ontsproten, maar uit de aandriften van het le- 
vende hart. Deze zienswijze is vooral eigen aan de scheppende 
kunstenaars. Men hoore Rückert: 

„Mein Herz, sieh an den Baum in seiner Blütenpracht; 

Es wird ihm gar nicht schwer, was ihm so herrlich macht. 

Aus seinen Innern scheint, er braucht sich nicht zu zwingen, 

Ein Strom von Lust und Licht und Liebe zu entspringen. 

Mit Mühe ringt er nicht, das Einzelne zu gebären 

Das Ganze lebt und wirkt, er lässet es gewähren; 


Du solltest deine Pflicht, wie er die seine thun, 
Dann wärest du so licht, und bist so trübe nun.” 


6. Wij keeren nu terug, in verband met het onderzoek naar den 
oorsprong van den plicht tot het in ’teerste hoofdstuk ont- 
vouwde onderscheid tusschen de teleologische of utilistische 
en de intuitieve zedenkunde. Deze, zooals zij door Kant ver- 
tegenwoordigd wordt, leerde, dat de plichtgeboden of de regels 
van het behoorlijke leven, door onmiddellijke als ’t ware in- 
tuitive kennis worden gekend. Zoodra de zedenwetten maar 
uitgesproken en verstaan zijn zouden zij onmiddellijk de meest 
volkomen overtuiging van hare waarheid en geldigheid doen 
ontstaan als geschiedt met de mathematische axiomata. 

Wij voor ons zeggen daarop: Inderdaad is het niet onwaar, 
dat de zedenwetten onmiddellijk door elk die ze hoort als 
ware stellingen zonder meer worden erkend. Immers haar in- 
houd is geen andere dan de in positive of negative formule 
uitgedrukte zede. En de zede leeft in het bewustzijn van ieder 
lid der gemeenschap, welke de zede vaststelt en handhaaft. 
Ieder kent de zede door de bijzondere ontelbare oordeelvellin- 
gen, waarin handelingen geprezen en gelaakt worden door 
anderen en door zichzelven. Door oefening is de zekerheid 
verkregen, waarmede het geweten voor elk voorkomend geval 
terstond beslist, en de onderscheiding tusschen goed en slecht 
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doet zich voor als een zaak van eenvoudige waarneming, niet 
anders dan licht en donker, rechts en links. Daar komt bij 
dat in de beteekenis der woorden de zedelijke oordeelen als 
bestanddeelen zijn opgenomen. De woorden leugen en gierig- 
heid sluiten het verwerpend oordeel in evenals welwillendheid, 
spaarzaamheid het goedkeurend. Het oordeel „leugen is slecht” 
is een analytisch oordeel, een, waarvan het praedikaat opge- 
sloten ligt in het subject. Niet minder waar is het ook, dat de 
geboden der zedelijkheid in het bewustzijn opkomen, niet als 
raadgevingen om het individueele en gemeenschappelijke wel- 
zijn te bevorderen, maar als volstrekte, van bepaalde doel- 
einden onafhankelijke geboden en verboden. 

Daarentegen is het een dwaling, als nu verder beweerd wordt dat 
die imperatieven ook objectief geen grond hebben, en de taak 
der Ethiek daarin alléén zou bestaan de enkele geboden en 
verboden in systematische orde te rangschikken, en ze ook 
nog onder een algemeen beginsel te stellen, b. v. dat van hun 
geschiktheid om tot een algemeene wetgeving te behooren. De 
zeden, die als volstrekte geboden en verboden in het bewust- 
zijn der individuen voorkomen, hebben zeer zeker een objecti- 
ven grond voor hun bestaan en geldigheid: die grond is deze, 
dat het inachtnemen van die geboden en verboden de voor- 
waarde is voor het welzijn van ieder in ’t bijzonder en van 
allen te zamen. 

7, Een verdere dwaling, waartoe de intuitive Ethiek neigt, 
is deze, dat het geweten een ieder in elk bijzonder geval 
met volstrekte subjectieve zekerheid en objective onfeilbaarheid 
zou te kennen geven wat de plicht van hem eischt. 

Kant heeft daarin gelijk, dat het zelfs in eenvoudige ge- 
vallen ondoenlijk is met volstrekte juistheid te berekenen 
welke van de mogelijke handelingen de meest nuttige zal zijn. 
Maar het is een groote dwaling wanneer beweerd wordt, dat 
niemand in onzekerheid kan verkeeren wat in een bijzonder 
geval de plicht eischt. Voorzeker is het dikwerf zoo, dat het 
geweten terstond met ondubbelzinnige duidelijkheid aanwijst, 
wat in ’tbepaalde geval plicht is. Maar er komen ook niet 
weinige gevallen voor, dat de beslissing van ’tgeweten talmt 
en aarzelt, zoowel bij onderling verschillende menschen als bij een 
en denzelfden mensch in verschillende tijdperken van zijn leven. 
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Een beambte aan een assurantie-maatschappij verschaft zich 
door een met de statuten strijdige inschikkelijkheid ten bate 
van een verzekerde eenig geldelijk voordeel. Dat is diefstal, 
zegt hem zijn geweten. Hij doet weer hetzelfde, maar zonder 
eigen voordeel, uit gedienstigheid jegens een collega, uit 
vriendschap voor een buurman. Dat is een vergrijp tegen het 
plichtgebod, zegt hem zijn geweten. Gij zijt aangesteld om 
naar uw beste weten het voordeel van de maatschappij, die 
gij dient, te behartigen en haar schade te verhoeden. — Maar 
veranderen wij nog verder het geval. De verzekerde heeft al 
zijn verplichtingen jegens de maatschappij vervuld. Op eene 
geheel onwezenlijke formaliteit na, doch waarvan het verzuim 
ongetwijfeld de wettelijke verplichting van de maatschappij tot 
betaling opheft. De beambte merkt toevallig het begane ver- 
zuim. Hij ziet, dat de maatschappij zich aan de betaling kan ont- 
trekken. Hij ziet ook, dat de verzekerde of zijn nagelaten betrek- 
kingen zonder de betaling in den uitersten nood zullen geraken, 
en de maatschappij geeft dividenden van 80 pct. Mag hij de zaak 
laten loopen? Of behoort hij bij de maatschappij een beroep 
te doen op het gevoel van billijkheid? Alsof hij niet wist dat 
een maatschappij op aandeelen geen hart heeft. Zijn geweten 
zegt hem niet, wat hij behoort te doen. Kan hier een Kantiaan 
een onaantastbare beslissing nemen met die tooverformule der 
geschiktheid van het grondbeginsel om een algemeene wetge- 
ving te kunnen worden? 

8. De dwaling, dat in het bijzondere geval een twijfelen 
over wat plichtmatig en met den plicht strijdend is niet zou 
kunnen voorkomen, hangt met de verdere dwaling samen, die 
in het wezen van de intuitive Zedenkunde gegrond is, dat de 
geboden der zedelijkheid volstrekt onafhankelijke wetten, die 
geen witzondering toelaten, zouden zijn, zoodat elke handeling, 
die met de formule der wet niet overeenkomt met den plicht 
strijdend, onzedelijk zou moeten wezen. Dit punt, boven reeds 
aangeroerd, stelt het onderscheid der beide besproken begin- 
sels van zedenkunde in te helder licht, dan dat wij er nog 
niet opzettelijk de aandacht aan zouden wijden. 

Voor Kant is de volstrekt algemeene geldigheid der zeden- 
wetten eigenlijk de ruggegraat van zijn gansche theorie. Alle 
zedelijkheid bestaat voor hem in de gehoorzaamheid aan een 
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algemeene wet, uitsluitend om den wil der opvolging van de 
wet. Voor teleologische Zedenkunde zijn de zedenwetten em- 
pirische wetten, gelijksoortig met de wetten der physiologie 
of de daarop gegronde regels van de gezondheidsleer. Als alle 
empirische wetten laten zij uitzonderingen toe. Ook hier geldt: 
gelijk de sabbat is om den mensch, zoo ook de zedenwetten, 
en niet omgekeerd. Overeenkomstig een oude juridische spreuk: 
fiat Justitia pereat mundus, zegt Kant's theorie: fiat lex, pereat 
vita. De formule heeft een goeden zin. Het bestaan van het 
Recht is belangrijker dan een of ander bijzonder doeleinde. 
Maar ten laatste is de verhouding toch deze, dat het Recht 
er is om den wil van het volk, en dat wel om den wil van 
het behoud des volks en niet van zijn ondergang. Als voor- 
beeld, denke men aan de in de teleologische zedenkunde goed 
gegronde rechtvaardiging van den noodleugen, als uitzonde- 
ring op de wet der blanke oprechtheid of waarheidsliefde ; aan 
de reticenties, de direct onware uitlatingen en de ontduikende 
antwoorden van den medicus en den wijzen paedagoog; aan 
de, streng genomen, meestal gehuichelde of geveinsde gezind- 
heden in de voor de samenleving volstrekt onmisbare vormen 
van wellevend maatschappelijk verkeer. 

9. Het geweten. Het plichtbesef is in zijn ontstaan boven 
afgeleid uit de betrekking van den individu tot de zeden, on- 
der wier heerschappij en invloed hij opwast en leeft. Daar- 
mede hangt nu Paulsen’s gevoelen over de oorspronkelijke 
natuur van het geweten samen. In zijn oorsprong is het ge- 
weten niet anders dan het bewustzijn omtrent den inhoud der 
zede, de kennis van de zeden, of: het bestaan der zede in het 
bewustzijn van den individu, daarin begrepen de sanctie door 
menschen en goden. Terwijl de individu zijn handelen aan de 
geboden en verboden der zede, die in zijn bewustzijn leeft, 
vergelijkend meet, ontstaan die gevoelsverheffingen, welke 
men vóór de daad als afmanend en aandrijvend geweten, ná 
de daad als gewetenswroeging of innerlijke goedkeuring ge- 
waarwordt. Het geweten geeft gaandeweg den indruk van eene 
Stem uit den Hooge te zijn, die, evenals zij zelve van boven- 
aardschen afkomst is, zich tot het bovenaardsche in den mensch 
richt, terwijl de lagere en zinnelijke zijde van zijn wezen 
voor die Stem schuw en weerstrevend terugwijkt. 
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De zedenkundigen, die in deze kenschets van het geweten 
als een verrichting van de bovenzinnelijke wereld tevens een 
verklaring van zijn oorsprong erkennen, houden een historisch- 
psychologische verklaring van het geweten niet slechts voor 
onvoldoende, maar ook voor gevaarlijk. Zij zal aan het geweten 
zijne heiligheid en daarmede ook zijn invloedrijke werkzaam- 
heid ontnemen, 

Maar men mag tegenover die vrees voor verlies van iets, 
dat van de hoogste waarde is, doen opmerken, dat zeden- 
wetten daarom toch niet haar geldigheid zullen verliezen omdat 
zij blijken de uitdrukking te zijn van de onder een volk, op 
den langen weg van zijn leven, verworven ervaring omtrent 
hetgeen goed en verderfelijk is. En verder: ongegronde en 
zinlooze elementen van het voorstellend en voelend zieleleven 
eens volks houden niet op werkzaam te blijven zelfs voor ont- 
wikkelden, zooals bijgeloovige vrees voor het mysterieuse: 
hoeveel te meer dan de wezenlijke en hoogst gewichtige ele- 
menten van het volksleven. Het is wel zeker, dat een volk, 
hetwelk hetgeen wij geweten noemen had verloren, zoodat uit- 
sluitend schrandere berekening en vrees ieder in zijn handelen 
bestuurden, ook geen dag meer zou blijven leven. 

Maar de „transcendente Sanktion’’, de aan de Godheid toe- 
geschreven bezegeling van de volstrekte waarde en onschend- 
baarheid van plicht en geweten, zou dan toch, zegt men, zonder 
transcendenten oorsprong van plicht en geweten vervallen, Hier 
spreekt nu Paulsen zijn overtuiging uit, dat er wel nooit 
een tijd zal komen waarin de menschheid zal ophouden datgene 
wat zij als waarheid en heiligheid uit eigen boezem voort- 
brengt tegelijkertijd te beleven als afkomstig uit de natuur 
van den alles uitwerkenden Grond aller dingen. Het woord 
van Hippocrates, dat Steinthal als motto voor zijn Verhande- 
ling over de taal plaatste, geldt voor elke historisch-psycho- 
logische beschouwing van dergelijke menschelijke dingen : zdvra 
dea val duÔoomiva mdvra. 

Elke twijfel omtrent de blijvende majesteit en waarde van 
de in het geweten gehandhaafde zedelijkheid is alléén te over- 
winnen door de aanwijzing, dat de zedenwetten niet toevallige 
verordeningen van willekeur, maar uitvloeisels zijn van de men- 
schelijke natuur, die zich van haar wezenlijken aanleg is bewust 
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geworden. Een vrijdenker in den trant van Voltaire, moge, 
als hij de. onwaarheid der theologische verklaring van het ge- 
weten bewezen meende te hebben, zegevierend uitroepen: het 
geweten is niets dan een sluwe uitvinding van nietswaardige 
priesters ten einde de menschheid des te zekerder van hare 
vrijheid te berooven. Deze zegekreet klinkt wonderlijk in de 
ooren van een geschiedbeschouwing, die uitgaat van de onder- 
stelling, dat alle menschelijke dingen zich langs natuurlijken 
weg ontwikkeld hebben, wonderlijk voor de evolutionistische 
anthropologie van de 19de eeuw: alsof een verkeerde theorie 
de zaak zelve zoo maar op eens tot een onware en nietige 
zou gemaakt hebben, zoodat met die theorie ook de zaak kon 
verdwijnen. Veeleer zal zij a priori overtuigd zijn, dat een 
zóó algemeen aangetroffen orgaan een noodzakelijke functie is 
voor de ontwikkeling van menschelijk leven, en het als de zaak 
der wetenschap beschouwen juist de beteekenis van dit orgaan 
voor die menschelijke levensontwikkeling in ’t licht te stellen. 

lo. Zndividualiseerimg van het geweten. Elke historische ont- 
wikkeling vertoont een dubbele zijde. „Differenziirung und 
Socialisirung oder Integrirung”. Letten wij hier slecht op de 
voortgaande „Differenziirung’”’. Uit een onderstelde oorspron- 
kelijke eenheid van het menschengeslacht hebben zich allereerst 
de groote individuen van rassen en volken gevormd: verschil- 
lende godsdienst en verschillende zeden vormen hun geestelijke 
individualiteit. In verder voortschrijden maken zich ook de 
bijzondere individuen los uit de geestelijke zelfstandigheid van 
het volk en verkrijgen een eigen afzonderlijk geestelijk bestaan. 
Op lagen ontwikkelingstrap zijn de leden van een volk geheel 
van gelijken aard: bij allen keeren terug dezelfde voorstellingen, 
gedachten, gewoonten, handelwijzen, dat is: dezelfde levens- 
inhoud, zooals die door godsdienst en zede gegeven is. Met 
de stijgende ontwikkeling wordt de levensinhoud rijker, menig- 
vuldiger en tegelijkertijd het onderscheid van de beschaving 
tusschen de individuen grooter. De individu begint zich zijn 
eigen gedachten over de dingen te vormen, de algemeene 
gedachten over wereld en leven, die hem door godsdienst en 
mythologie werden aangebracht, voldoen hem niet meer; hij 
begint te philosopheeren. Alle philosophie begint met de los- 
scheuring van den individu uit de macht der algemeene voor- 
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stellingen. En evenzoo begint hij zich van den zedelijken 
levensinhoud van de gemeenschap los te maken; hij beproeft 
andere wegen te gaan, er vormen zich bijzondere levensbe- 
schouwingen en bijzondere idealen. 

Hierdoor verkrijgt nu ook het geweten een andere betee- 
kenis. Meet men oorspronkelijk de waarde van het eigen leven 
alléén aan de zede, thans meet men zijn werkelijk leven aan 
zijn bijzonder levensideaal. Dit individueele Ideaal zal, als ge- 
groeid op den bodem van een bepaald volksleven, de grond- 
trekken daarvan dragen, het is niet zonder betrekking tot de 
zede. Maar desniettegenstaande kan het zich van de alge- 
meene levensbeschouwing zóó ver verwijderen, dat het zijn 
bezitter zelfs in strijd met de zede brengt, een strijd die thans 
niet met beschuldigingen van het geweten, maar als zedelijke 
noodwendigheid beleefd wordt. Tegen de objective zedelijkheid 
kant zich een subjectiwve, als de hoogere, aan. 

Wanneer eene met belangrijke kracht des geestes en des 
willens toegeruste persoonlijkheid door haar individueel levens- 
ideaal tot den strijd met de zede of de objective zedelijkheid 
gebracht wordt, dan ontstaan die conflicten, welke de dramatische 
hoogtepunten van het leven der menschheid zijn. Is het een 
hoog en schoon levensideaal, dat zijn bezitter voortdrijft tot 
den strijd met het bestaande, is zijn strijd een strijd om ge- 
rechtigheid en waarheid, om yrijheid en schoonheid, dan aan- 
schouwen wij de eigenlijke heldengestalten der menschheid. 
Jezus heeft dien strijd gestreden. Hij verhief zieh boven de 
godsdienst en de zede van zijn volk; het bewustzijn van een 
hoogere betrekking tot God had zijn ziel ingenomen, en daarom 
voldeed hem ook niet de gerechtigheid van zijn volk, die 
angstige en povere wetsbetrachting. Hij maakte zich en zijn 
leerlingen daarvan los; hij brak den sabbat, hij vaste niet en 
leerde zijn jongeren alzoo te doen. Daarvoor gaf hij hun een 
nieuw gebod: „hebt liefde onder elkander”. En daar nu het 
bestaande samenstel van leeringen en geboden, de objective 
gerechtigheid zich tegen die ontbinding verzette, kwam het 
tot dien strijd op leven en dood, die hem den dood kostte. 
Wat hem onder strijd en lijden staande hield en deed over- 
winnen was zijn onmiddellijke verzekerdheid, dat hij in den 
dienst van God stond, gezonden om der wereld het Evangelie 
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van het Godsrijk te prediken, dat nabij gekomen was. Zoo is 
Jezus het onvergankelijke voorbeeld van alle naar het Godsrijk , 
naar waarheid en gerechtigheid dorstende en strevende zielen 
geworden; van allen, die in het leven, zooals het is, te weinig 
kracht en geest, te weinig liefde en vrijheid vonden; van 
allen, die uit de volheid van hun hart hun gevoel en hun 
aanschouwen openbaarden, en dan door het gepeupel, het 
fijne en het grove, gekruisigd en verbrand werden. 

Den tegenhanger tot deze hoogste heldengestalten vormen 
die afgrijselijke gestalten van misdadigers, zooals Plato ze 
in de Republiek, en Burckhardt ze in zijn geschiedenis 
van de beschaving der Renaissance in Italie beschrijft: de 
Sporza’s, de Borgia’s, die ontdaan van elken schroom voor 
goden en menschen, hun geweldige lusten doorzetten met 
ijselijke kracht en voleindigde onbeschaamdheid. 

Men kan misschien zeggen, dat in elke van deze geweldige 
naturen de stof is, zoowel voor den misdadigen tyran als voor 
den echten held. Dan zou in Goethe’s Faust de verandering 
van den een in den ander zijn afgemaald. In het eerste deel 
ontmoeten wij Faust als machtige individu, die zich van ge- 
loof en zede heeft losgescheurd en nu voor het onverzadelijk 
begeeren onbepaalde verzadiging zoekt. Hij dringt zich ver- 
woestend in den vrede van een familie in; het geluk en den 
zielevrede van een onbesmet en beminnelijk meisje brengt hij 
aan zijn begeerte ten offer, Gretchen wordt door hem de 
moordenares van haar moeder, haren broeder, haar kind. Hij 
zelf gaat daartegenover voorbij. Zonder twijfel is in ’t een en 
ander iets van Goethe’s eigen gemoedsleven ; in de Prometheus- 
gedichten worden gelijksoortige toonen aangeslagen. Het tweede 
deel van den Faust zou dan aantoonen, dat de „Uebermensch” 
voor zich zelven maat en wet terugvond. De veraanschouwe- 
lijking van deze idee is beneden die taak gebleven. Faust 
had slechts door machtig lijden en grooten strijd voor een 
verheven doel gereinigd, „gerettet” kunnen worden. De redding 
door het „ewig weibliche’ zou men zeggen is waarlijk al te 
goedkoop. Zeker, het machtige lijden en de groote strijd is 
in Goethe’s leven niet voorgekomen, en hij was te eerlijk of 
te subjectief om in den Faust te brengen, wat niet een stuk 
van zijn leven was geweest. 
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11. En als iemand nu eens geen geweten had? Als hij 
plicht een ijdel woord noemde? In den strijd om het leven 
zegt hij, is elk middel goed, dat iets uitwerkt. De macht- 
hebbenden brachten moord, leugen en meineed in discrediet. 
Het welzijn van anderen is mij de onverschilligste zaak van 
de wereld; ieder zorge maar voor zich zelven. Ook het begrip 
van eigen welzijn is een illusoir begrip; men doe wat men 
wil, waarop ieder oogenblik de begeerte zich richt, zij het 
ook uitspatting van allerlei aard. Aldus redeneert het zedelijk 
Nihilisme. Wij hooren het bij Plato, die de Sophisten aldus 
laat spreken. En wie hoorde dat Nihilisme ook niet weleens 
in onzen tijd? 

Men kan deze nihilistische moraal niet wederleggen. Slechts 
kan men zeggen: het feit dat ge zóó voelt en denkt, of dat 
sommige gevoelens u geheel en al ontbreken, wordt voor mij 
de oorzaak van een nieuw gevoel, het gevoel namelijk van 
verachting en afschuw tegen u. 

In ’t algemeen: zulk een nihilist kan veel zeggen, ook dat 
hij op zijn beurt alle eerlijke en rechtschapen menschen voor 
philisters houdt. Maar of hij ook werkelijk zóó met overtuiging 
zou kunnen denken en voelen? Het mag betwijfeld worden. 
Niemand toch is zóó losgemaakt van het leven en voelen der 
maatschappij, waartoe hij behoort, dat de wortels daarvan niet 
meer in hem aanwezig zouden zijn. De gauwdief, de schurk 
moge het werkelijk brengen tot haat jegens den eerlijken, 
rechtschapen man, maar hij zal hem wel niet gaan verachten. 
In den kring zijner makkers moge hij om hem lachen; of hij, 
als hĳ alleen is, werkelijke verachting voor hem zou kunnen 
gevoelen? Ja, of hij in staat zou zijn het gevoel van inner- 
lijke goedkeuring, van tevredenheid met zijn levensgedrag te 
beleven? Daaraan mag men wel twijfelen. 

Dit verschijnsel van het zedelijk Nihilisme is de hoofdge- 
dachte, het middenpunt, in een Roman van den Rus Dosto- 
jewsky („Raskolnikow”, Duitsch van W. Henkel). 

De held van den roman is een student, die door allerlei 
omstandigheden tot ellende en levensmoeheid vervallen is. Bij 
dit gemoedsbestaan ontwikkelt zich de ziekte van het Nihi- 
lisme. Alle oordeelen en gevoelens, die als zedelijke door de 
opvoeding in hem geplant zijn, komen hem thans voor als 
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belachelijke, kinderlijke vooroordeelen, als smadelijke zwak- 
heden, van welke zich te bevrijden de eerste taak van den 
wijzen en sterken geest is. Zich opwindend met zulke over- 
leggingen doodt hij een afschuwelijke vrouw, die van het 
woeker nemen leeft, en wel om zich geld te verschaffen, maar 
tegelijk ook om als ’t ware een proef te nemen. „Ik wilde 
weten” zegt hij er later over, „of ik zooals allen een bange 
wezel of een mensch ben, of ik wel in staat was de grenzen 
te overschrijden, al dan niet. De terugwerkingen van het al- 
gemeen menschelijk gevoel en geweten tegen die nihilistische 
gewaarwordingen en overleggingen vóór en na de daad zijn 
met ontzettende waarheid ontvouwd. Hij kan zijn gedachten 
van die daad niet meer afleiden, wakend en droomend, in de 
eenzaamheid of in gezelschap, altijd leeft die daad in zijn be- 
wustzijn. 

Wanpeer wij de poging eener afdoende bekeering van den 
zedelijken Nihilist moeten opgeven, dan wil dat niet zeggen 
dat zijn standpunt, als theorie beschouwd, recht van bestaan 
zou hebben. Integendeel: het Nihilisme is een ziekte, een ab- 
normale toestand van geestelijk leven. Den koortslijder, die 
zich zelven niet ziek voelt, kan men disputeerende niet be- 
wijzen, dat hij ziek is. Maar elken onbevangen beoordeelaar 
van menschelijke levensomstandigheden en van de voorwaarden 
waaronder menschelijk leven kan gedijen, valt de beslissing 
niet moeielijk. De natuur leert in de taal der feiten, dat de 
besliste en standvastig gewilde onzedelijkheid gewisselijk haar 
slaven, die zede en recht met voeten treden, aan innerlijke 
onrust en zelfverwijt te gronde doet gaan. 

Na dit vierde hoofdstuk komen er onder het opschrift van 
t tweede boek: „Grundbegriffe und Principienfragen” nog vier 
andere hoofdstukken voor: „Egoïsmus und Altruismus’”, „Tu- 
gend und Glück”, „Das Verhältniss der Moral zur Religion”, 
„Die Freiheit des Willens”. Vervolgens is nu een derde Boek 
aan de ontwikkeling van de „Tugend- und Pflichtenlehre” ge- 
wijd. En in een vierde Boek worden behandeld „Die Formen 
des Gemeinschaftslebens’’, als „Die Familie”, „Geselligkeit und 
Freundschaft”, „das wirtschaftliche Leben und die Gesellschaft” 
en „Der Staat”. 


Terwijl ik mijn eenigszins uitgebreid verslag van Dr. Paul- 
37 
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sen’s System der Ethik hier eindig, voeg ik er den wensch 
bij, dat menigeen er door opgewekt moge zijn om die Ethik 
zelve ter hand te nemen en te bestudeeren. Niemand zal overal 
met den schrijver instemmen, maar overal, ook waar hij met 
hem in gevoelen verschilt, kan hij van hem leeren. Ook ik 
had bij herhaald lezen van deze Ethiek nog al veel vraag- 
teekens te plaatsen, als uitdrukking van bedenking en van 
besliste tegenspraak. Zonder mij echter in opzettelijke kritiek 
te begeven, ga ik toch eene en andere opmerking aan mijn 
verslag toevoegen '). 

In mijn verslag, in den regel een uittreksel uit Paulsen’s 
boek in vrije vertaling, komt het uit, dat de auteur zich een 
wijderen kring van lezers heeft zoeken te verschaffen dan de 
kring is der geleerden van professie. Men heeft zijn hoofd- 
stukken bij afzonderlijke Essays vergeleken, maar dan Essays 
van den eersten rang. Daaruit vloeit voort, dat hij in den 
regel zich niet met een fijne psychologische analyse en syn- 
these van de verschijnsels der zedelijkheid in ons zieleleven 
bezig houdt, maar veeleer in wetenschappelijken vorm schetst, 
wat wij in ons zelven en anderen als zedelijke levenservaring 
kunnen waarnemen. Zóó, b.v. in dat hoofdstuk over „plicht 
en geweten’. Aan die bestrijding van Kant ligt de heden- 
daagsche psychologie ten grondslag, die niet aanneemt, dat 
een zedelijk wilsbesluit enkel en alleen uit één geïsoleerd ge- 
dacht motief zou voortkomen, en dat wel wit achting voor een 
abstractie, voor den vorm waarin het zedelijk voorschrift zich 
in het bewustzijn zow doen gelden, afgescheiden van de betee- 
kenis van den inhoud voor gevoel en verstand. De huidige psy- 
chologie erkent natuurlijk, dat men de hoofdelementen, die 
men in het zieleleven kan onderscheiden, denken, voelen en 
willen, in abstracto moet beschouwen om een wetenschappe- 
lijke verklaring van de verschijnsels van het zieleleven te ver- 
krijgen, doch vergeet nooit, dat die abstracties nooit ieder 
voor zich geisoleerd, maar alleen in concreto, in samenhang 


1) Bij opzettelijke kritiek zou ik meerendeels slechts hebben uittewerken wat ik 
als oplossing van een en ander probleem uit de zedenkunde aanbeval in mijn Ver- 
handelingen over „het wezen der zedelijkheid”, over nhet gebied der wijsgeerige zeden- 
kunde’, over vaard en oorsprong der zedelijkheid” in het Theol. Tijdschr. 1881, 
bl. 133, 1883, bl. 613, 1887, bl. 567 en 1888, bl. 11. 
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en wisselwerking met elkander, voorkomen in het in onze er- 
varing ons gegeven werkelijke zieleleven. Zóó verklaart Höff- 
ding ') terecht: „Die Schwierigkeit, den Willen in einer ein- 
zelnen Erscheinung klar und deutlich zu finden, schreibt sich 
gerade daher, dass der Wille nicht an einem einzelnen Punkt 
anfängt, sondern sich vom Anfang des Bewusstseinslebens an 
in jeder Vorstellungsverbindung und jeder Gefühlsbewegung 
regt’. En: „Das eigentlich Ich des Menschen hat seinen Aus- 
druek in den Gedanken und Gefühlen, die während des Laufs 
des Lebens am tiefsten in ihm Wurzel gefasst haben. Und 
erst wenn die Handlung durch diesen festen Kern bestimmt 
worden ist, lässt es sich sagen, der Mensch habe eine Handlung 
gewollt, habe sich selbst bestimmt.’’ Om nog een citaat te 
geven: „Eigentliches Wollen ist durch die Vorstellungen vom 
Zweck der Handlung und von den Mitteln die zu dessen Ver- 
wirklichung führen, und durch ein lebhaftes Gefühl vom 
Werth des Zweckes psychologisch charakterisirt.” 

Paulsen heeft gelijk als hij oordeelt dat Kant aan het plicht- 
besef, en dan wel als besef van plicht, dat geisoleerd van 
den steun van gevoel en verstand wordt gedacht, te ruime 
plaats en te groote waarde in het zedelijk leven toekent; hij 
had kunnen zeggen, dat dergelijk plichtbesef een loutere ab- 
stractie is, die in het concrete leven niet voorkomt. Maar wij 
hebben toch ernstige bedenking tegen den te geringen invloed 
en de te geringe waarde, die Paulsen aan het plichtbesef in 
het zedelijke leven toekent, als hij schrijft: „Pflichtgefühl mag 
in der Welt viel Schlimmes verhindert haben, aber das Schöne 
und Grosse ist nie aus dem Pflichtgefühl gekommen, sondern 
aus den Trieben des lebendigen Herzens”. Ongetwijfeld zijn 
de voorbeelden juist, die onze schrijver bijbrengt van het 
„Schöne und Grosse”, dat voortgekomen is „aus den Trieben 
des lebendigen Herzens”’, als hij zich beroept op Kant zelven, 
die zijn Kritik der reinen Vernunft, op Spinoza, die zijn Bthica 
op Goethe, die zijn Werther en zijn Faust zeker niet schreven 
uit geïsoleerd voorgestelde achting voor de zedenwet. Maar der- 
gelijke „daden’’ van beperkt historische beteekenis omdat zij 


I) Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung (Deutsch von F. Ben- 
dixen). s. 435, 416, 397. 
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maar aan betrekkelijk weinigen ten goede komen, zijn waarlijk 
te exceptioneel in het leven van ’t menschelijk geslacht om 
er een bewijs aan te ontleenen voor den aard en omvang van 
de werkzaamheid van het plichtbesef in ’t zieleleven, ja, van 
historisch belangrijke, maar ook van historisch onbeduidende 
menschen, van in ’t oog vallende persoonlijkheden op de markt 
des levens, maar ook van de stillen in den lande. Wil men, als 
voorbeeld, op de drijfveeren tot hun „daden’’ van mannen van on- 
vergankelijke historische beteekenis wijzen , maar die ook de drijf- 
veeren in het leven van minder invloedriĳken maar gelijkge- 
stemden kunnen zijn, men neme dan Socrates, men neme dan 
Luther. De voorstellingen, gevoelsuitingen en overleggingen, 
die Luther's gemoed vervulden in zijn laatste levensjaren, toen 
hij onder den indruk, dien de loop der gebeurtenissen nam 
ook in samenhang met de beweging die hij zelf in ’t leven 
had geroepen, als ’t ware terugschrikte voor zijn eigen werk 
en ontrouw dreigde te worden aan zijn heldhaftig verleden: 
die gemoedsstemming had ongetwijfeld haar wortels en dus 
haar natuurlijke verklaring in den aanleg zijner individualiteit. 
Maar is dit zoo, dan is een onvoorwaardelijk plichtbesef, het- 
welk hij als heiligen dwang en tevens niet zonder instemming 
zijns harten beleefde, volstrekt noodig geweest tegenover af- 
weerende en terughoudende bedenkingen en overleggingen om 
hem de onverschrokken Reformator te doen zijn die hij ge- 
weest is. En in het gewone dageliĳksche leven van ons men- 
schen zijn het niet enkel neigingen van zinneliĳken en zelf: 
zuchtigen aard, waartegen ons zedelijk zelf bewustzijn in den 
vorm van plichtbesef telkens weer heeft te strijden, maar ook 
neigingen van hooger orde. Een mensch van ontwikkelde ze- 
delijkheid, die op het gebied van handel, nijverheid, admi- 
nistratie zijn levenstaak heeft te vervullen, en derhalve vat- 
baarheid bezit tot levendige sympathie met de ware belangen 
zoowel van medemenschen en van de maatschappij, als van 
zijn huiselijken en maatschappelijken werkkring, beleeft on- 
vermijdelijk dikwerf een innerlijken strijd, waarin plichtbesef 
moet optreden en de beslissing geven. De in ons zoo diep 
gewortelde geestelijke traagheid verleidt hem zoo gemakkelijk 
om, bij gegeven gelegenheid, zijn kracht voor deugdelijke 
werkzaamheid op meer dan één gebied van maatschappelijke 
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werkzaamheid te dikwerf werkeloos te laten door een beroep 
op de dringende belangen van zijn naasten werkkring. Ook 
over de verschillende werkzaamheden van een bepaald beroep 
of bedrijf kan de drang en liefde des harten met zeer onge- 
lijke mate verdeeld zijn, zoodat telkens weer het plichtbesef 
zich moet doen gelden. Het gebeurt, dat een predikant zóó 
geheel is één geworden met de vervulling van zijn ambts- 
plichten, dat hij ze, op één enkele groep na, immer uit drang en 
liefde zijns harten, met opgewektheid, zonder behoefte aan eenige 
aansporing vervult, en dat zoo goed mogelijk. Die eene groep 
van ambtsbezigheden is alles wat tot het herderlijk werk in 
de groote stadsgemeente behoort. Hij leerde het bij ondervin- 
ding als in zeer veel gevallen nutteloos tijdverlies beschouwen ; 
eenigszins verlegen en beschroomd van aard, meldt hij zich 
ongaarne ergens zonder uitnoodiging aan, in elk geval, wat 
geeft in een wijk van duizende zielen ééne ontmoeting om de 
vier of vijf jaren. Waarom zich niet liever bepaald bij den 
omgang in den toch al zoo uitgebreiden kring van bekende 
en bevriende geestverwanten? Dit alles maakt gedurig, als de 
bestemde dag is aangebroken, een strijd onvermijdelijk tus- 
schen de uit verscheiden overleggingen en gevoelsuitingen ge- 
boren neiging en den plicht. 

Dergelijke voorbeelden, die in ’t licht stellen hoe Paulsen 
aan het plichtbesef te geringen invloed en waarde schijnt toe 
te kennen, kunnen met tallooze andere vermeerderd worden. 
Maar ook de voorbeelden door Paulsen bijgebracht, dat, zon- 
der de tusschenkomst van bepaald plichtbesef, zedelijke wils- 
uitingen van deugdelijke en invloedrijke waarde in het men- 
schenleven voorkomen, kunnen met talloos anderen uit het 
leven in alle rangen en standen, in uitgebreide en beperkte 
werkkringen, worden aangevuld. En juist die door onzen 
schrijver genoemde voorbeelden doen er mij de aandacht op 
vestigen, dat hij het gebied van het zedelijke en dus ook van 
het onzedelijke uitstrekt over alle uitingen van het menschelijk 
leven in denken, voelen en handelen. Zóó is zedelijkheid (en 
onzedelijkheid) niet maar eene bijzondere uiting in ’t men- 
schelijk leven naast en onderscheiden van andere, b.v. van 
godsdienst, van kunstzin, van wetenschappelijk denken, van 
elke bijzondere levenspraktijk, maar zij ós en werkt in alle 
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die levensuitingen, omdat de zedelijkheid (en onzedelijkheid) 
de verschijning en ontwikkeling van de geheele menschelijke 
natuur is in haar wezen en aanleg, in onderscheiding van 
de dierlijke natuur. De zedelijkheid is de humaniteit in on- 
derscheiding van de animaliteit. Haar geboorteuur valt samen 
met het geboorteuur van het menschelijk geslacht op aarde. 
Zij vertoonde zich toen er onder de vroegste menschengeslach- 
ten gewoonten, gebruiken, handelwijzen, regels van onderling 
verkeer ontstonden, waardoor men zich van het bestaan en 
gedrag der dieren ging onderscheiden. En de zelf beheer- 
sching, de beteugeling van de dierlijke neigingen van zelf- 
zucht en zinnelijkheid, die van elk lid van den stam of de 
menschengroep geeischt werd voor het gehoorzamen aan de 
geboden en verboden van die „Zede”, was de eerste verschij- 
ning van de zedelijke vrijheid. In die „Zede” bleef allereerst 
en waarschijnlijk nog geruimen tijd ongescheiden bijeen wat 
zich eerst gaandeweg tot betrekkelijk op zich zelf staande 
individueele en gemeenschappelijke levensuitingen ontwikkelde: 
de godsdienst, het recht, de kunstvaardigheid in den ruim- 
sten zin des woords, het wetenschappelijk denken en onder- 
zoeken. Die gewrochten en blijvende voedsterlingen der zede- 
lijkheid gingen nu op haar beurt op de ontwikkeling en 
veredeling van den bodem, waaruit zij opgegroeid waren, 
gunstig terugwerken. Volgens deze opvatting van de zedelijk- 
heid, als de zich overeenkomstig haar aanleg in denken, 
voelen en willen uitende en ontwikkelende geheele mensche- 
lijke natuur, verkrijgen wij een bevredigende opvatting van 
de taak der Zedenkunde. Met Höffding zeggen wij >): „Die 
_ Ethik sucht die allgemeinen Principe der Schätzung des 
menschlichen Wollens und Handelns aufzustellen und die 
Richtung ausfindig zu machen, in welcher das menschliche 
Leben diesen Principe zu folge entwickelt werden soll. Het 
gebied der zedelijkheid omvat alle menschelijke activiteit, en 
zij kan omschreven worden als gemeenschappelijke en individueele , 
onder machtige belemmeringen langzaam voortschrijdende ‚ ontwik- 
keling van het als kiem in de menschelijke natuur aangelegde ?), 
1) Psychologie, Leipzig 1887, S. 34. 


2) Vgl. mijn Verhandeling: dard en oorsprong der zedelijkheid in Theol. Tijdschr, 
18871, blz. 567. 
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Deze bepaling van het begrip der zedelijkheid geeft, dunkt 
mij, het juiste oogpunt aan de hand, waaruit men een be- 
antwoording van de vraag kan beproeven, of wij recht hebben 
aan het zedelijk vooruitgaan van het menschelijk geslacht te 
gelooven. Zooals uit zijn hoofdstuk over het Pessimisme blijkt, 
durft Paulsen geen beslist antwoord geven, maar neigt hij tot 
geloof aan zedelijken stilstand in ’talgemeen, in dezen zin, 
dat het goede en het slechte onder de menschen steeds in 
evenwicht zal zijn: toenemen in aantal en innerlijk zuiver ge- 
halte van zedelijke handelingen aan de eene zijde, en toene- 
men van door en door slechte handelingen aan de andere 
zijde. Maar bij de vraag naar den zedelijken vooruitgang van 
het menschelijk geslacht moeten wij niet allereerst en uitslui- 
tend de subjective zedelijkheid, dat is: de zedelijke gemoeds- 
gesteldheid en wilskracht in de individueele levens in aanmer- 
king nemen, maar op de objective zedelijkheid de aandacht 
vestigen. Onder de objective zedelijkheid vatten wij samen de 
door de menschelijke natuur in ’tleven geroepen en gehand- 
haafde zedelijke gewrochten of instituten in de werkelijkheid 
buiten ons: het huisgezin en familieleven, het maatschappelijk 
verkeer, de godsdienstige Gemeenschappen, de Staat. Er heer- 
schen in die allen overtuigingen, gevoelens, richtsnoeren, regels, 
gebruiken, in één woord: zeden en gewoonten, die men de 
belichaming van zedelijke ideën en idealen kan noemen, welke 
gevolgen en uitdrukking zijn van de schatting der waarde 
van menschelijke toestanden en handelingen naar den maatstaf 
van goed en slecht, van doelmatig en ondoelmatig. Die ob- 
jektive zedelijkheid is een als ’t ware geestelijke atmosfeer 
waarin wij leven, een door de meùschelijke natuur in ’t leven 
geroepen zedelijke wereldorde, d.i, een zedelijke ordening van 
het menschelijk leven op de aarde. Die zedelijke instituten in 
de werkelijkheid buiten ons erft ieder telkens aanwezig men- 
schengeslacht van het voorafgaande, het gemeenschappelijk 
willen van de oudere tijdgenooten legt ze op als verplichtende 
zedenwet aan het opkomend jonger geslacht: een zedenwet, 
wier inhoud in den loop des tijds verandert, nooit eensklaps 
in haar geheel, maar gaandeweg in haar bijzonderheden. Zóó 
is, onder de meest beschaafde volken de inhoud dier objective 


1 
zedelijkheid in b.v. onze 19de eeuw zeer belangrijk verschil 
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lend als wij ze vergelijken met de objective zedelijkheid van 
b. v. de 18de, vooral van de 17de eeuw. Wijst dat verschil 
ontwikkeling, voorwitgang aan? Niemand zal het ontkennen. 

Die verzameling van zedelijke overtuigingen, richtsnoeren , 
ideën en idealen vormen de sociale zedelijkheid, waarvan de 
sociale ethiek de wetenschappelijke uiteenzetting en beoordee- 
ling is. Hoe de onderwezen leden der beschaafdste volken, 
die de huidige hoogste humane ontwikkeling van het mensche- 
lijk geslacht vertegenwoordigen, die objectieve of sociale ze- 
delijkheid gemeenschappelijk willen, blijkt niet uit een des- 
wege afgelegde opzettelijke verklaring van de individuen één 
voor één, maar uit de openbare meening of het publieke ze- 
delijk oordeel over vergrijpen tegen die objective zedelijkheid. 
Men wil haar geëerbiedigd en gehandhaafd zien, door ieder 
zonder onderscheid voor dat deel uit haar inhoud, dat betrek- 
king heeft op zijn plaats en bijzondere omstandigheden in de 
maatschappelijke samenleving en de door hem te vervullen 
levenstaak. Wie in staat zijn, uit zelfzucht, baatzucht, eer- 
zucht, of uit welke andere onzedelijke drijfveer, een of meer 
van de meest onbetwiste, de algemeen gehuldigde geboden 
van die objective zedelijkheid te overtreden, eischen toch , dat 
alle anderen ze eerbiedigen en er aan gehoorzamen. En van 
zichzelven zoeken ze den schijn des kwaads te weren zelfs 
door middel van eerlijk en betamend klinkende leugens of 
drogredenen. Dus door middel van nieuwe zonden huldigen zij 
het recht en de waarde der objective zedelijkheid. 

De vooruitgang der objectieve zedelijkheid is onbetwistbaar. 
De ideën en idealen die thans de leidende gedachten en de 
voorgestelde doeleinden zijn in de genoemde zedelijke levens- 
sferen van de beschaafde maatschappelijke samenleving zijn 
edeler, meer menschwaardig en vruchten van een hoogere ont- 
wikkeling, dan die uit vroegere perioden der geschiedenis, 
Maar nu is het de vraag: zijn er voldoende gronden voor het 
geloof aan vooruitgaande ontwikkeling van de individueele of 
subjective zedelijkheid onder het menschelijk geslacht. Men 
kan het probleem ook op deze wijze stellen : het gemeenschap- 
pelijk willen, waarop het bestaan en het bestand der objective 
zedelijkheid berust, is het samenstemmen van de individuen 
in hun willen. Zijn die individuen nu allen, één voor één, 
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werkzaam met dezelfde motieven in het onderhouden en in een 
goede richting ontwikkelen van die publieke zedelijkheid? 
Oorspronkelijk is het te danken aan het iniatief van enkele 
geniale persoonlijkheden, in menschwaardig gevoel en inzicht 
boven de massa uitstekende individuen, dat er zich een hu- 
mane wijze van bestaan en gedrag, een „Zede’ vormde, 
waarnaar de massa zich ging voegen. Onder die massa werden 
aanvankelijk wel allen tot dat zich voegen naar voorschrift en 
voorbeeld van die enkelen gedreven, hetzij door eerbied voor 
die autoriteiten, door de aandrift tot onderlinge navolging, 
instinctmatig, hetzij enkel door vrees voor de bedreigde en 
nu en dan gevoelde bestraffing van de onwilligen. Toch zal 
onder de groote meerderheid der volgzamen ook wel, met 
de zelfbeheersching tegenover onzedelijke neigingen, eenig en 
gaandeweg meer gemoedelijk inzicht in de waarde der zeden- 
wet en sympathie met de leidende geesten, dus zelfstandige 
zedelijkheid, zijn werkzaam geworden. En zoo is het, krach- 
tens den aard der menschelijke natuur, moeten blijven gebeu- 
ren onder de elkander opvolgende minder of meer beschaafde 
generaties. 

De objectieve zedelijkheid in de maatschappelijke levenssfe- 
ren is een openbaring van zedelijk gemoedsbestaan en wils- 
richting in zeker niet de minderheid van de telkens levende 
individuen. Dat zedelijk gemoedsbestaan is in alle individuen 
nog niet zuiver zedelijk noch zich uitend in standvastigheid 
van goeden wil. Motieven en neigingen van niet menschwaar- 
dige geaardheid doen er zich, niet zelden of telkens weer, on- 
der menschelijke vormen in gelden. En de graden van ont- 
wikkeling der zedelijkheid zijn niet in alle zedelijke individuen 
even hoog. Toch, wanneer er, blijkens het publiek oordeelen 
en veroordeelen, een zeer verbreide ontevredenheid over de 
werkelijkheid in haar verhouding tot een ideaal op ieder ge- 
bied van ons maatschappelijk leven ontegenzeggelijk heerscht 
en levendig wordt gevoeld, mogen wij daaruit dan niet onze 
overtuiging voeden met de gevolgtrekking, dat het aan- 
tal van individuen, die met hart en ziel het goede beoogen, 
in elke generatie niet afneemt of genoegzaam onveranderd 
blijft, maar werkelijk toeneemt? Moge ons geloof aan den 
vooruitgang zoowel van de subjective als van de objective 
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zedelijkheid dikwerf geschokt worden zoowel door de publieke 
openbaringen van verdorvenheid en ongeloofelijke slechtheid, 
die wij in de verte en van nabij leeren kennen, als door de 
gemaskerde handelingen van onedelen zin, karakterloosheid 
en schijnheiligheid, ons geloof blijve ons moed en bezieling 
geven bij onzen strijd voor waarheid en gerechtigheid, voor 
wijsheid en liefde, door de onverflaauwde herinnering aan het 
feit, dat de zedelijkheid, als ontwikkeling van het als kiem 
in de menschelijke natuur aangelegde, niet anders dan zeer 
langzaam kan voortschrijden tengevolge van machtige belem- 
meringen buiten ons en binnen in ons, welke zij niet anders 
dan door volhardenden strijd, voor een deel en nooit geheel en 
al, onschadelijk kan maken. 

De twijfel of geschiedenis en ervaring ons wel vergunnen 
te spreken van den „zedelijken vooruitgang”, althans van het 
tot ontwikkeling en beschaving opgeklommen gedeelte van het 
menschelijk geslacht, zou niet gekoesterd kunnen worden in- 
dien hij niet door geschiedenis en ervaring gerechtvaardigd 
scheen te worden. Toch is hij ongegrond. Hij ontstaat indien 
men zijn verwachtingen te hoog spant, en de sporen van 
eene onafgebroken stijgende ontwikkeling der gemeenschappe- 
lijke en individueele zedelijkheid verlangt te vinden. Als wij 
de macht der belemmeringen voor de ontwikkeling en de 
deugdelijkheid der zedelijkheid met al haar zwaar gewicht 
laten gelden, is er veeleer reden tot verbazing, dat er in de 
zedelijke levenssferen, den Staat en het Recht, de Maatschap- 
pelijke beschaving, de godsdienstige Gemeenschappen, We- 
tenschap, Kunstvaardigheid en Nijverheid reeds zoo belang- 
rijke schat van zedelijke ideën en idealen verworven, bewaard 
en vruchtbaar gemaakt wordt. 

Die belemmeringen voor eene onafgebroken stijgende ont- 
wikkeling der objective en der subjective zedelijkheid zijn 
eveneens gegrond in den aard en de samenhangen van dat 
deel der physische wereldorde, hetwelk wij onze aardsche 
huishouding kunnen noemen, als de zedelijke levensverschijn- 
selen en energie met haar ideën, idealen en gewrochten in 
die natuur, waartoe ook ons zieleleven behoort, gegrond zijn. 
Maar die natuur is op de hand van de zedelijke machten en 
krachten. Aan haar verzekert zij de overwinning, want duur- 
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zaam en het menschwaardig gevoel bevredigend welzijn is al- 
leen bereikbaar door het zedelijk leven. 

Hier openbaart zich voor ons de wil der Godheid, een he- 
melsche lichtstraal, doorbrekend in de donkerheid, waarin wij 
moeten leven, hoemeer wij, bij toenemende bekendheid met 
het menschelijk levenslot en in omvang en diepte toegenomen 
sympathie daarmede, gaan begrijpen, dat de wegen der God- 
heid inderdaad onnaspeurlijk en ondoorgrondelijk zijn. 


Groningen, Sept. 1890. FE. W. B. van Bern. 


DE INRICHTING VAN DEN EEREDIENST DOOR 
JEROBEAM 1. 


(1 Kon. 12: 26—33). 


Tot de beste werken, die in den laatsten tijd op. oud-testa- 
mentisch gebied verschenen, behoort m. i. de Commentaar 
van August Klostermann op de bb. Samuel en Koningen *). Hij 
onderscheidt zich door eene zorgvuldige en nauwkeurige tekst- 
critiek, welke, in den dienst van eene buitengewone scherp- 
zinnigheid, vaak tot de meest verrassende verklaringen leidt. 
Wie — om iets te noemen — het klaaglied van David op 
Saul en Jonathan 2 Sam. 1 in den Hebreeuwschen en de andere 
teksten kent, verbaast zich niet over hetgeen daarvan onder 
Klostermann’s handen geworden is? Het is hier en daar of wij 
dezelfde elegie niet meer voor ons hebben. 

En zoo schijnt bij de lezing van veel pp. in Kl.’s vertaling 
alles anders te worden. Hij gaat gewoonlijk veel verder dan 
Thenius en Wellhausen. Niet slechts met behulp der versiones, 
maar ook per conjectwram worden lezingen aangenomen, aan 
welker mogelijkheid tot heden niemand gedacht had. Dat 
hieronder, bij veel goeds en bruikbaars, mede allerlei loopt 
wat onzeker is en waarop het „ingeniosius quam verius”’ past, 
laat zich niet tegenspreken. Doch ook waar men het niet met 
den Schrijver eens is, leert men van hem. Want zijne voor- 
slagen tot tekstwijziging en daaruit voortgevloeide nieuwe op- 


1) De titel luidt volledig: Die Bücher Samuelis und der Könige, ausgelegt von 
D. Aug. Klostermann, ord. Professor der Theologie zu Kiel. Nördlingen 1887. Het 
boek behoort tot den Kurzgef. Kommentar zu den h. Schriften des A. u N. T. 
herausgegeben von Strack u. Zöckler. 
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vatting, zelfs al blijken ze ten slotte verwerpeliĳk, zijn de 
moeite der overweging altijd wel waard. 

Dat geldt in niet geringe mate van de behandeling der 
verzen, aan het hoofd van dit opstel vermeld, die Jerobeam’s 
nieuwe maatregelen betreffende den rijksgodsdienst beschrijven. 
Ik weet niet, of het mij gelukken zal, de onjuistheid van 
Kl.’s opvatting in casu aan te toonen. Doch zelfs al geeft men 
mij tegenover dezen voortreffelijken uitlegger gelijk, wanneer 
ik zijne critiek en exegese in dit gedeelte bestrijd, dan zal 
men toch erkennen, dat zijn aanval op den textus receptus 
en de gewone opvatting onze aandacht wel verdiende, evenzeer 
als hetgeen hij daarvoor in de plaats stelt. 


Het is, gelijk men bespeurt, eene critsch-exegetische quaestie , 
die ons voornamelijk bezig zal houden *). Zulk een quaestie 
heeft voor de meesten weinig aantrekkelijks. Want zij noopt 
ons af te dalen tot bijzonderheden, waarvan slechts de inge- 
wijden gaarne kennis nemen en welker uiteenzetting zich 
zelden prettig lezen laat. Doch er is geen andere weg om in 
zulke vraagstukken tot zekerheid te komen dan nauwgezet 
onderzoek. Gelukkig loont het aanhangige de inspanning van 
ieder, die belang in de bijbelsche historie en den Israëlietischen 
godsdienst stelt. 

Heeft Kl. gelijk, dan droeg zich, volgens den Judeeschen 
geschiedschrijver, die hier aan het woord is, de organisatie 
van den eeredienst in het riĳk der tien stammen door zijn 
eersten koning geheel anders toe dan men gewoonliĳk meent. 
Het belangrijkste punt van verschil is, dat Jerobeam alleen 
in het zuiden van zijn rijk, te Bethel, en niet in het noorden, 
te Dan, den kalveren- of stierdienst invoerde. Te Bethel 
kwam bovendien niet één gouden stier, maar een tweetal 
gouden stieren te staan; die van Dan verhuist bij Kl. ook 
daarheen. Voor Dan blijft dus niets over dan de tempel met 
den afgod, die er reeds in het richterentijdvak gesticht werd *). 
Dien liet Jerobeam de oude stad houden; maar daar bleef 


1) Ik leg hier den nadruk op, ook om te doen uitkomen dat ik vooral de beschrij- 
ving der gebeurtenis in Kon. bespreek, terwijl ik in het midden laat, of alles zich 
precies zoo heeft toegedragen als het hier bericht wordt. 

2) Zie Richt. 18: 30. 
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het dan ook bij. Het eigenlijke koninklijke heiligdom, dat 
front tegenover het Jeruzalemsche maken moest, was de tempel 
te Bethel met de twee, hier door Jerobeam opgerichte jonge 
stieren. Hier alleen hebben dan ook de priesters gefungeerd, 
welke Jerobeam aanstelde; hier alleen is het groote oogstfeest 
gevierd, waarbij Jerobeam offerde. 

Ziedaar in hoofdtrekken de nieuwe voorstelling. Wie gevoelt 
niet dat zij veel uitlokkends heeft? Wie, die de teksten kent, 
ziet niet, dat er wat voor haar schijnt te pleiten? 

Toch is zij, bij nader inzien, onhoudbaar. 

Reeds bĳ eene eerste kennismaking met de hypothese rijst 
de vraag, of het natuurlijk kan heeten, dat nu op ééne plaats 
twee stieren komen, gansch anders dan Ex. 32:4 en dan 
men « priori bij een Jahvistischen cultus of beschrijving daarvan 
verwachten zou? Ook blijkt spoedig, dat Kl. zelf geen vol- 
doende verklaring van dit verschijnsel weet te geven. Hij ver- 
moedt dat het tweetal te Bethel werd gekozen met het oog 
op de twee cherubs boven de ark in den Jeruzalemschen tempel. 
Heel zeker is hiĳ hiervan echter niet, en kan hij ook niet 
zijn, daar in het b. Koningen niets voorkomt, wat zijn ver- 
moeden steunt. De analogie tusschen de twee cherubs en de 
twee stieren is bovendien gering. Immers dezen heeten goden, 
genen niet. Zij zijn ondergeschikt en bewakers van de woon- 
plaats der godheid. 

Een andere gissing van Kl. naar de reden, waarom te 
Bethel fwee stieren geplaatst werden, knoopt zich aan den 
naam Ephraim vast. „Ob man D\9DN als die beiden Farren 
gedeutet hat?” vraagt hij, en blĳkt geneigd toestemmend te 
antwoorden. Doch ook voor deze onderstelling is bijzonder 
weinig grond. Overal in het O. T. wordt DQ\IDN rechtstreeks van 
mD afgeleid en als groote vruchtbaarheid verklaard *). Zoo 
b.v. in den Jacobs- en Mozeszegen °). Wel verwijst Kl. naar 
Dt. 83:17, waar de stam een jy) heet. Maar dit is niets 
meer dan beeldspraak of vergelijking, zooals Juda en Dan een 
leeuw, Benjamin een wolf, Ischachar een ezel heeten, zonder 
toepassing op hunne namen. Had de dichter t. a. p. aan den 


1) De dualis heeft meermalen een intensieve, versterkende kracht, vgl. OY, Zet 
licht (middag), Dy, volle avond. 
2) Vgl. Stade G. d. V. IL. 1, 165. 
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naam Ephraim gedacht, dan zou hij hem niet Sy, maar 
D genoemd hebben. 

Doch al zijn deze verklaringen van het vermeende feit mislukt 
te noemen, daaruit volgt nog de onjuistheid van Kl’s voor- 
stelling niet. Als uit de woorden van Kon. blijkt, dat inderdaad 
oorspronkelijk verhaald werd wat Kl. hier leest en niet wat 
bĳ de onderstelde omwerking van den tekst gemaakt is, dan 
is het ook misschien wel zoo gebeurd, al kunnen wij niet 
meer uitmaken, wat den koning bewoog, te Bethel twee 
stieren, in plaats van éénen, op te richten. 

Wij hebben dus nu na te gaan, of in de pericope 1 Kon. 
12:26—33 deels staat wat Kl. er leest, deels staan moet 
wat hij er lezen wil; m. a. w. of zijne exegese en teksteritiek 
juist zijn. 


De aanhef luidt in H.!): Jerobeam zeide in zijn 
hart: „Nu zal het koninkrijk weder aan het huis 
van David komen. Indien dit volk opgaat om offers 
te brengen in Jahwe'’s tempel te Jeruzalem, zal 
het hart van dit volk zich weder wenden tot hun 
heer, tot Rehabeam, den koning van Juda, en zj 
zullen mij dooden en tot Rehabeam, den koning 
van Juda, wederkeeren.” 

Zonder twijfel geldt van dit begin (vs. 26, 27) hetzelfde 
wat nog sterker van het slot (vs. 32, 33) geldt: dat de tekst 
van H. hier door explicita en door doubletten is uitgebreid. 
S®) en Hier. zijn korter. Daar echter voor de quaestie, die 
ons thans bezig houdt, de critiek van dit vers weinig belang 
heeft, wil ik er niet bij stilstaan. Ook de vraag, of de hier 
opgegeven reden voor de inrichting van een eigen eeredienst 
inderdaad het motief van Jerobeam geweest is, kan ik voor 
mijn doel laten rusten, daar alleen de aard van die organisatie 
thans aan de orde is. Slechts ter loops zij dus opgemerkt dat de 
geleerden aangaande het motief verdeeld zijn. Ewald °) meent dat 


1) Zoo duid ik den Hebreeuwschen textus receptus aan. 
2) S is LXX. 
BIE Ni LE EKO 


570 DE INRICHTING VAN DEN EEREDIENST 


inderdaad die vrees voor afval bestond en door de feiten *) 
gewettigd was. Daartegenover staat Stade *), die schrijft: „Dasz 
Salomo’s Tempel die Angehörigen des Nordreichs anziehe, war 
kaum zu fürchten. Es war kein Heiligthum des Volkes, nicht 
einmal eines Stammes; dazu viel zu jung um in dem Geruche 
einer besonderen Heiligkeit stehen zu können.” Hier valt pro 
en contra te redeneeren. Volkomen zekerheid is er m. i. niet 
over te verkrijgen. — Doch, gelijk ik reeds zeide, aangezien 
bespreking ervan mij te ver van mijn onderwerp zou afleiden, 
ga ik liever aanstonds over tot de behandeling van het ver- 
volg, waarin Jerobeum’s program van actie en zijne uitvoering 
wordt medegedeeld. 

„De koning — zoo verhaalt vs. 28 — dacht een 
plan uit en maakte twee gouden kalveren; en 
hĳ zeide tot het volk®): „Hebt nu genoeg van’) 
het opgaan naar Jeruzalem. Zie uw God, Israël, 
die uuit Bgypteland heeft gevoerd.” 

S heeft na xai &BovAeúoaro ‘TepofBoduS) nog val èmopelSy, wat 
doet vermoeden dat zij in haar hs. las W9) el DYa SDI 
Kl. neemt aan dat dit HN de oorspr. lezing is, die nog in 
7227 schuilt ®). De vraag is op zich zelve niet zeer belang- 


rijk, maar wordt het, wanneer Kl. nu verder beweert dat na 
HN een plaatsnaam uitgevallen is en dat die plaatsnaam 


Bethel moet geweest zijn. Er stond dan oorspronkelijk : „ko- 
ning Jerobeam maakte en plaatste die twee gouden kalveren 
te Bethel, waarheen hij zich begeven had”. 

Intusschen laat zich dit wel beweren, maar niet bewijzen. Stel 
dat na Ten de bepaling der plaats waarheen hij ging is uitgevallen, 
dan kunnen er evengoed twee plaatsnamen als één gestaan hebben. 
Het is petitio principiü te zeggen: Dan moet hier ontbroken 


I) Vgl. 2 Kron, 11:16. 
ING RVE 28 
3) Lees met S.(mpòg Tòy Axóy) DY DN pro H. DIN, wat op de kalveren zou 


slaan. De Y viel licht weg. 
4) D. ì. laat af van, vgl. Ex. 9:28. Ez. 44: 6. 
5) SR. (= ed. Rom.) ó fBuorAsúg. 
6) zon zou dan bij H. daarin zijn overgegaan. 
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hebben. Doch, ronduit gesproken, geloof ik niet aan het weg- 
vallen van één of twee plaatsnamen na Ten ook al behoort 
dit woord tot den ouden tekst. Immers hoe dikwijls wordt het 
ww. zen zonder nadere bepaling gebezigd om een begin van 
werkzaamheid of de beweging daartoe uit te drukken; op de- 
zelfde wijs als elders ook wel D\p gebezigd wordt !). Daaren- 
boven zou, als hier de plaatsbepaling reeds voorkwam, de 
terstond daarop volgende mededeeling: „hij plaatste ze te 
Bethel en te Dan” (vs 29) vrij wel overbodig zijn. Het is 
waar dat dit argument niet geschikt is om veel indruk te ma- 
ken op Kl., die meent, dat t. a. p. gansch iets anders staat. 
Het blijft desniettemin van kracht voor hen, die met mij van 
oordeel zijn dat die opvatting onjuist is, gelijk ik hoop aan 
te wijzen *). 

Vooraf nog iets anders, wat ook bij de discussie in aan- 
merking moet komen. NON UN FDN mam vert. Kl. te 


recht: zie uw God, die w heeft opgevoerd. Anderen , zooals de St. 
vert. en Ewald®), vertalen in het meervoud: „zie uwe goden, 
die u uitleidden…” Ware de laatste vertaling juist, dan zou zij 
bij de hypothese van Kl. het best passen. Want het is on- 
waarschijnlijk dat iemand op twee beelden te gelijk wijzend, 
het enkelvoud van den daardoor aangeduiden god bezigt of 
liever bedoelt. Jerobeam kan moeilijk te Bethel, als daar beide 
stieren geplaatst werden, tot de vergaderde menigte gezegd 
hebben: „zie uw God”. De Schrijver van Kon, aangeno- 
men dat hij aan het meervoud 1297 den zin van heeft uit- 
geleid hechtte, bedoelde vermoedelijk dat Jerobeam dit respec- 
tievelijk van iederen stier zei, nadat de een te Bethel, de 
ander te Dan geplaatst was, waardoor hij telkens slechts op 
éénen wees, 

Dit zou nog beter uitkomen, als de verhaler de toespraak 
vs 28b had laten volgen op het bericht der plaatsing van vs. 
29. Immers eerst toen de beelden geplaatst waren, kon Jer. 
er op wijzen. Zoo is het dan ook bedoeld; dat dit niet recht 
uitkomt is gevolg van den min logischen verhaaltrant des 
schrijvers. 

1) Zie b.v. Gen. 22:13; 35:22; Dt. 17:83; 831:1; 1 Kon. 16:31. 


2) Zie bla. 572—574, 3) T. a. p. 3,472. 
38 
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Hoe dat zij, het enkelvoud: „dit is uw God, die u uit- 
leidde”, pleit zeer stellig tegen Kl’s meening dat de beide 
kalveren bijeen stonden te Bethel. De vraag is echter, of wij 
zoo mogen vertalen? Stade *) b.v. meent dat dit alleen mag, 
als wij hier TOY in plaats van 24 lezen. Hij ziet echter 


voorbij dat DIN ce. plurali verbi et adjectivi zeer wel de 


God van Israël kan zijn®). Ook Geiger *) en Kuenen *) ver- 
gissen zich m. i., als zij meenen dat op de parallele plaats 
Ex. 32:4 hetzelfde ww. eyenzoo in singulari gestaan heeft, 
maar opzettelijk door de schriftgeleerden in plurali gezet is, 
ten einde den kalverendienst als afgoderij te duiden. Vol- 
gens hen is dan Neh. 9:18 de oude echte lezing ON be- 


waard gebleven. Doch het omgekeerde dunkt mij waarschijn- 
lijker. In b. Nehemia is de tekst opzettelijk gewijzigd, omdat 
het meervoud niet bij dat ééne kalf scheen te passen °). Mer 
zou anders moeten aannemen, dat Ex. 32: 4, 8 eveneens rm 


in MON (deze in dezen) veranderd was, want het pronomen 


volgt natuurlijk het verbum®). Wat van deze plaats geldt, 
geldt ook voor de onze, die aan haar ontleend is. Wederlegd 
is zoo tevens de bewering van Duhm”?), dat het meervoud 
der ww. 1 K. 12:28 slechts gekozen is „wegen der Mehr- 
zahl der Kälber”. Immers Aäron maakte slechts één kalf, en 
toch werd ook bij dien Elohim de pluralis verbi gebruikt. 


Een groot bezwaar tegen Kl’s onderstelling is de positieve 
verklaring des verhalers vs. 29: dat Jerobeam den éénen 
stier te Bethel, den anderen te Dan plaatste. Wat 
wil men meer dan dit stellige getuigenis? zal iemand vragen. 
Doch gelijk ik reeds te kennen gaf, leest Kl. er heel wat 
anders. Vooreerst beschouwt kij den volzin niet als een zelf- 
standigen zin, maar als een bijzin, die van S{jN vs. 28 afhangt, 


1) Gesch. I, 352. 

2) Zie Gen. 20:13; 31:53; 1 Sam. 17:26; 2 Sam. 7:23; Jes. 24:19; Ps. 
58: 12. 3) Urs. 285. 4d) G. v. I. 2, 274. 

5) Vgl. Ges Gr.?°, 449 $ 145, 3 Anm. 

6) Zie Dillmann Ex. Lev., 336. 7) Theol. d. Proph. 47. 
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aldus: („Zie, uw eigen Godheid) die u uit Egypte voerde en die den 
God in Bethel grondvestte *) en den Ephod in Dan oprichtte” °). 
Men bemerkt dat bij de eigenaardige opvatting van het vers 
als bijzin ook nog een dubbele tekstverandering gevoegd wordt. 
Tweemaal namelijk komt in het vers met het oog op de kalveren 
ND voor: de een te B, de ander te D. Het eerste STN 


wordt nu bij Kl. ONT, het tweede SIDN. 


Aan autoriteit ontbreekt het deze ingrijpende wijzigingen 
geheel; alle Hss. en Verss. bevestigen eenstemmig H. Bevelen 
de conjecturen zich door innerlijke waarschijnlijkheid aan ? Ook 
dat kan moeilijk beweerd worden. Ik moet hier herhalen, wat 
ik reeds opmerkte, dat niet wel van twee stierbeelden samen 
gezegd kon worden, wat slechts bij één God voegde. Dat die 
twee door ONT aangeduid werden, is al bijzonder onwaar- 


schijnlijk. Laat het zich bovendien denken, dat, volgens on- 
zen Schrijver, of wien ook, God een God maakte? Om aan 
deze moeielijkheden te ontkomen licht Kl. den 5 te Bethel 


nader toe als „een oud heiligdom”. Maar toegegeven dat DN 


een tempel of heiligdom kon beteekenen %), dan klinkt het nog 
zonderling, dat God een tempel maakte. Nergens in het O. T. 
doet hij dat. Overal bouwen de menschen Hem heiligdom- 
men of richten zij de beelden, de mazzeba’s, de altaren op *). 

Doch Kl. meent, dat in elk geval het tweede TTN de ééne 


stier van Dan, groot bezwaar geeft, daar geen profeet op het 
gouden kalf van Dan zinspeelt. Stel dat dit volkomen juist 
ware, dan zou van dat stilzwijgen toch geen argumentum 
e silentio gemaakt mogen worden. Maar Amos®) gewaagt bo- 
vendien van den God van Dan, en wat zou daarmede in dat 
verband anders kunnen bedoeld zijn dan het stierbeeld? „De 
ephod,” meent Kl. Maar dit was oudtijds een klein orakel- 
beeldje, hetwelk men in den dienst van Jahwe raadpleegde, 


1) Over deze zonderlinge uitdrukking beneden. 

2) „Die den Gott in Bethel gründete und den Ephod in Dan stiftete” 
8) Vgl. Gen. 21:23; 28:19; 33:20; 35: 7. 

4) Vgl. geheel Genesis passim, Richt. 8:27; 17:5; 18:24 enz. 

5) 8:14. 
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niet een zelfstandige God!). „De God van Dan” (bij Amos) 
moet wel een groot godsbeeld geweest zijn, waarschijnlijk dus 
de stier van Jerobeam, die ook wel Richt. 18:80 met 2027 


bedoeld zal wezen °). 

Men aarzelt te meer om de conjecturen van Kl. op 1 K. 
12:29 over te nemen, daar 2 Kon. 10:29 de kalveren van 
Bethel en van Dan weder voorkomen en aan Jerobeam toege- 
schreven worden. Wat, vraagt men, dan daarmede aan te 
vangen? „Exegetische Glosse späterer Zeit, welche die falsche 
Auffassung von 1 Kon. 12: 29 voraussetzt,”’ meent Kl. Maar 
hij laat 2 Kon. 10 „de zonden van Jerobeam”’ staan. Daar ech- 
ter dat meervoud in plaats van het gewone enkelvoud h. t. p. 
gekozen is met het oog op de twee kalveren, is het geheele 
vers blijkbaar van den Schrijver zelven. 

Er is inderdaad niets, dat voor de tekstveranderingen van 
vs. 29 pleit. Allerminst dit dat zij letterlijk alleen zijn uitge- 
dacht om Kl’s voorstelling ingang te verschaffen. En welk 
eene voorstelling! Jerobeam zal twee gouden kalveren te 
Bethel geplaatst hebben, en te Dan niets; want Dan had al 
lang zijn ephod. Maar waarom dan steeds Dan vermeld? Wat 
had dat noordelijk heiligdom met zijn ephod hier te maken? 
Als dit was om Dan’s oudheid te eeren, dan is het vreemd 
dat Jerobeam er zich, volgens Kl., feitelijk in het geheel niet 
om bekommert. 

Doch zien wij, of het vervolg der beschrijving Kl.'s gissing 
meer aanbeveelt. Vs. 30 bericht: Deze zaak werd tot 
zondesechuld en het volk ging tot den éénen®) 
naar Dan. — Zooals dit vers in H. luidt, pleit het zelfs 


Deals l4e 3E re 23 0 PS ONT Hos deva 

3) Ik neem dan aan dat er twee traditiën over de oprichting van den stier in omloop 
waren, eene die haar aan Jerobeam en eene die haar aan den persoon van Mozes’ klein- 
zoon vastknoopte. Kuenen G. v. I, 258 houdt de laatste voor de meest historische. Ik 
geloof niet dat dit bewijsbaar en evenmin dat het waarschijnlijk is. Kuenen ontkent echter 
niet, gelijk Kl, dat in Kon. de oprichting van het stierbeeld te Dan aan Jerobeam 
wordt toegeschreven. 

3) Big. woor den eenen, d.i. om hera te aanbidden. Ewald’s (8, 472) vermoeden 


dat TN 195 = JANI S TIN VIND = als één man is, heeft geen zin. De 


beteekenis van 155 in dit verband is volkomen duidelijk door de vergelijking van 
1 Kr. 21: 30. 
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zeer tegen Kl, maar waarschijnlijk heeft H. den goeden tekst 
niet, er moeten woorden weggevallen zijn. Na NNtAMS, tot 
zondeschuld, ontbreekt de naam van dengene, wien de op- 
richting der beelden ten verderve werd}. SL?) heeft dan ook 
Juist els duaprlav rh 'lopaú), hetgeen op de oorspronkelijke 
lezing DNIW NNDTD wijst. 

Zonderling vooral is de beknoptheid van vs. 30b. Tegenover 
het ééne TND verwacht men een tweede; dat zouden de ge- 


woonte en de goede stijl eischen, hier bovendien zou het de 
logica medebrengen. Immers er is geen enkele reden denkbaar, 
waarom het volk wel naar Dan en niet naar Bethel opging. 
Bethel toch was een van ouds geliefde heilige plek; ook 
blijkt uit tal van plaatsen dat het volk er gaarne heenging *). 
De SL, die nog xaì mpd mpoodsrou Tijs &AAns eic Bailúr heeft, 
zal dus wel de juiste lezing bewaard hebben. Na SNT 1355 
jy moet vs 30b dus DN" 9 INT 1955) volgen *). Doch 
deze eenvoudige tekstcritiek, die door een oud getuigenis gesteund 
wordt, is niet naar den zin van Kl. Hij verandert liever 
nogmaals, zonder eenige autoriteit, TND in SION, zoodat 


de zin wordt: „en het volk ging ter aanbidding van den ephod 
naar Dan.” Hierbij voegt hij nu, naar hij meent met SR, 
DN=DNATNN WON, „en zij verwaarloosden Bethel’, zoodat 


de zin van het geheel wordt: „de Israëlieten wilden wel naar 
het oude Dan gaan, waar de ephod van Jonathan was, maar 
niet naar het nieuwe heiligdom te Bethel” Doch SR zegt 
heel iets anders dan Kl. meent. Keì slacav Tòv olkov vupiou bet. 
volstrekt niet: „de Israëlieten versmaadden Bethel,” maar: 
„zij verlieten den tempel van Jahwe (te Jeruzalem);” YryN 
PT O2 ON moet in het hs. van SR gestaan hebben. Wie 
dat schreef 5) bedoelde: Jerobeam’s maatregel had effect; men 


1) Vgl. 13: 84a. 

2) D.i. de uitgave der LXX van Lucianus ed. Lagarde. 

3) 1 K. 13; 2 K. 10:29, Hos. 4:15; 5:8; 10:5 (Beth-awen is Beth-el). 

4) De verklaring van H door Keil en Thenius: „Het volk ging tot Dan toe „” 
berust op een min juiste opvatting van sy, dat, zonder voorafgaand iep bij verba 
van beweging zaar bet, vgl. 1 S. 9:9; 28, 16:5. Ook kan met Zot Dan foe al- 
leen niet wel bedoeld zijn „geheel Israël.” 

5) Daar echter de andere hss, de woorden niet hebben, houd ik ze voor een additament 
van iemand, die wilde doen uitkomen, dat nu Jeruzalem niet meer bezocht werd. 
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begaf zich in het noorden naar Dan en naar Bethel, en niet 
meer naar Jeruzalem |), 


Een nieuw argument voor zijne stelling put Kl. uit vs. 31a 
DNAD DION WY, wat hij verandert in ND OND WYN 
da richtete er bei Bethel bamas ein. Hij leidt namelijk uit S: 
kaì dmoinoev olwous €D' Öbyöv, af dat in haar Hebr. HS. iets 
stond, wat haar aanleiding gaf om hier zoo te vertalen, ter- 
wijl ziĳ anders DPI DI en MYITND door oixoì óuAêv 
wedergeeft. Hij schijnt dus te meenen dat zij DA WIN 


Dy2 ON?) las, wat dan ontstaan is uit hetgeen hij nu weer 


in de plaats stelt. Maar, afgezien van alle andere bezwaren, 
hetgeen Kl. leest is geen goed Hebreeuwsch. Als een Hebr. 
schrijver zeggen wilde wat Kl. dezen laat zeggen: „hij richtte 
bij Bethel bama’s op,’ dan drukte hij dit dus uit: Wye 
DN) MD Want gelijk Aug. Müller *) juist leert: „Die 
gewöhnliche Wortstellung im Hebr, Satze ist Prûdicat, Sub- 
ject, Object, nähere Bestimmung. Nur kleinere Bestimmun- 
gen schieben sich gern zwischen die Hauptglieder des Satzes 
ein, wie TD Riohta sl ess 


Wat nu dat bijgevoegde ézrì betreft, vind ik het zoo vreemd 
niet dat de Grieksche vertaler van Kon. de eerste maal dat 
hij DPI DO vertalen moest, wilde doen uitkomen dat het 
„tempels op hoogten gebouwd” waren. Verder op, als zijne 
lezers dit begrijpen, kan hij de uitdrukking lett. door oîixoì 
ùbyhäv teruggeven. 

De vraag is nu alleen nog maar, of wij recht hebben om 
met S. mag door een meervoud te vertalen en dus vs. 3la te 
lezen: „hij stichtte hoogten-tempels’”’. De St. vert, Ew., 
Then, Oort *) denken aan één tempel, dien men dan, volgens Ew., 
te Bethel zoeken moet, omdat dat de oudste der beide plekken 
was. Doch dit is zeer willekeurig ©). Veel meer voor de hand 


1) KL heeft voorbijgezien dat édv — Sy, niet — WAD, en dat oÎxog xuptou = 
PN DD niet = bN=MD is. 

2) = by. 8) Of bN-nan. 

4) Hebr. Schulgrammatik $ 502, S. 255. 5) B. v. J. 3, 126. 

6) Op Bethel's bama stond bovendien, evenals op die van Dan, stellig reeds een tempel. 
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ligt de onderstelling, dat hier in het algemeen de bouw van 
nieuwe tempels op reeds bestaande bama’s of heilige hoogten be- 
richt wordt. Grammatisch is tegen deze opvatting van hhm 
als hoogten-tempels in plur., geliĳk ieder weet, niets in te 
brengen '). En voor de onderstelling, dat h. t. p. geen bama- 
tempels uitsluitend te Bethel en te Dan, maar door geheel 
het rijk bedoeld worden, pleit 13:32, waar gewaagd wordt 
van „al de hoogten-tempels, die in de steden van Samarië 
(d. 1, het noordelijk rijk) waren”. 


Zeer nauw met den bouw der vele bamatempels hangt de 
maatregel samen, dien Jerobeam vs. 31b gezegd wordt te 
nemen: „hij stelde priesters aan uit het midden des 
volks?®), die niet tot de levieten behoorden”. Wij 
begrijpen eerst recht, wat dit beteekent, als wij weten dat, 
ten gevolge van de vele nieuwe heiligdommen, er een uitgebreid 
personeel noodig was, hetwelk niet voldoende kon worden 
gevonden uit de oude priesterfamiliën. De Schrijver van Kon. zegt 
niet, dat Jerobeam iets tegen dezen had, ook niet dat hij hen 
verdreef of dat zij wegtrokken. Dit heeft de Kroniekschrijver *) 
hier gelezen, wien alle uitleggers gevolgd zijn, ook Kl. Deze 
laatste meent zelfs dat het bericht van Kron. ook in Kon. 
gestaan heeft, maar weggevallen is. Doch niets geeft recht 
tot zulke onderstellingen en evenmin tot hetgeen b.v. Stade *) 
op grond van dit bericht aan den Schrijver van Kon. verwijt. 
Leest men vs. 31b goed, dan bevat het niets onwaarschijnlijks. 
De koning had niet genoeg aan het bestaande „levietisch” 
personeel; dus nam hij ook priesters uit andere familiën. 


Doch keeren wij terug tot ons eigenlijk onderwerp. Gelijk 
bleek, bevat de pericope, die ons thans bezig houdt, tot 
heden niets wat vóór Kl. pleit. Doch aan het slot (vs. 32, 33) 
komt iets voor, waarop hij zich niet zonder schijn van recht 


1) Zie Ges-Kautzech Gr. ed. 254 $ 124. 2 c. en 3 Kon. 17:32; 21:3; 23:8. 

2) D. i. niet: uit de heffe d. v., maar uit het geheele volk, vgl. Richt. : 18: 2, 
Gen. 19: 4; 4: 2; Ezech. 38: 2. 

3) 2 Kr. 11:14; 13:9. 

4) Gesch. 1, 353. 
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beroept. In het midden van vs. 32 namelijk, lezen wij: 
ny WN DPP DAP ANTDAP TY 12 HAAT DR 2 
Hetgeen Kl. vertaalt: „und opferte auf dem Altare, nur dasz 
er so that in Bethel um den Kälbern zu opfern, die er ge- 
macht hatte”. Hierbij teekent hij dan aanstonds aan, wat wij 
verwachten konden: „de kalveren bevonden zich derhalve 
beide te Bethel, niet één te Dan”. 

Toch geef ik mij, ook ondanks deze schijnbaar sterke plaats, 
niet gewonnen. Want stel zelfs, dat dit ééne argument veel 
gewicht in de schaal werpt, beslissend kan het niet zijn, 
wanneer, gelijk wij zagen, al het andere er tegenover staat. 
Ik erken echter dat, als uit de pas aangehaalde woorden moet 
afgeleid worden wat er volgens Kl. noodzakelijk uit volgt, 
dan òf mijne exegese van vs. 28—31 onjuist, òf de Schrijver 
van Kon. in strijd met zich zelven is. 

Doch ik meen dat wij niet voor dit dilemma staan, Bezien 
wij de aangehaalde woorden nader, dan blijkt vooreerst dat 
Kl. ze minder jaist teruggeeft. Van „wr dasz staat in het 
Hebreeuwsch niets; verder is hoogstwaarschijnlijk DN als 
Kal 5, niet als Hifl bedoeld, daar: hij offerde om te offeren, 
geen zin heeft. Er staat: „hij beklom het altaar — zoo deed 
hij te Bethel — om te offeren aan de kalveren, die hij ge- 
maakt had.” 

Maar wie kan gelooven, dat de Schrijver zich zoo uitdrukte, 
in plaats van eenvoudig te schrijven: „hij beklom het altaar 
te B. enz”? Die tusschenzin: „zoo deed hij te Bethel’ is al 
zeer zonderling; zij kan alleen een annotatie van een glos- 
sator zijn. 

Vergelijken wij S.%), dan bemerken wij, dat die in haar 
hs. niet ja» maar WN las, waardoor dit deel van vs. 32 


bij haar tot en met Bethel gelijk is aan het begin van vs. 33: 
ONDD nWY WN Daron Dy Syr Nu is het echter niet 


waarschijnlijk dat de schrijver ditzelfde tweemaal zal gezegd 
hebben. En aangezien het slot der pericope (vs. 32v.), nog meer 


1) Vgl. Ex. 20: 26. 
2) zal dvén Emì rò Suotaorúpiov Ò Èmofyoer èv Baily Toù Stew Taig òu- 
édheouw aÎe Emofyoev. 
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dan de aanhef (vs. 27), doubletten bevat, zoo mogen wij 
het er veilig voor houden, dat wij in de besproken woorden 
van vs. 32 de aangehaalde lezing van vs. 33 nog eens hebben. 
In S. is ze beide malen goed, in H. is ze de eerste maal 
corrupt overgeleverd: het hier onmogelijke ij is in de plaats 


van het verstaanbare SWN getreden — waarom, is niet duidelijk. 

Er is een omstandigheid die duidelijk bewijst dat niet de 
aangehaalde zin in vs. 334, maar de gelijkluidende van vs. 32a, 
waarop Kl. zich beroept, de bis is, die hier niet behoort, ja dat ge- 
heel vs. 32a als inanis repetitio is te beschouwen. Die omstandig- 
heid is, dat vs. 32b zeer duidelijk aan vs. 31, en niet aan vs. 32a 
sluit. Immers voorafgegaan was de benoeming der priesters vs. 
315: ,„Jerobeam benoemde priesters uit het midden des volks” enz. 
Hierbij behoort vs. 325, volgens hetwelk hij de priesters, die 
hij benoemd had, te Bethel met hun ambt bekleedde, letterlijk 
daarin „bevestigde”!). Daarna verhaalt de schrijver dan, dat 
de koning zelf te Bethel op het oogstfeest een offer ontstak. 

Kortom, alles loopt best, wanneer wij vs 32a, en dus ook 
de woorden, waarop Kl. den nadruk legt, schrappen. Maar 
zelfs al behoudt men ze, dan zal men mij toch wel willen 
toegeven, dat ook vs 32 de lezing van S, veel rationeeler is 
dan die van H. 

Zoo vervalt met mwy jg ook het laatste argument van 
Klostermann voor zijne theorie omtrent de door Jerobeam op- 
gerichte kalveren. Het slot der pericope is, gelijk zich ver- 
wachten liet, geheel in overeenstemming met de voorafgaande 
regelen, 


Hiermede is mijn onderzoek afgeloopen. Over sommige punten 


5 Nym; het perf. c. vau consec,, waarschijnlijk omdat de investituur van 


zoovelen niet in eens afliep, vgl. Ges. G.25, $ 112. 4 d. Ten onrechte meent Kl. 
dat yy hetzelfde als WN is; het Hifil van spy is vastmaken, bevestigen, 
aanstellen, en volgt dus logisch op het mywy of benoemen (maken). De lezing wedn 


(KL), die 15:4 op hare plaats is, zou hier geen zin geven, en steunt op niets. 
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zou nog meer te zeggen zijn, maar ik heb mij bepaald tot 
het noodzakelijke. Er is namelijk nog vrij wat in de behan- 
delde pericope, dat een nadere bespreking verdienen zou. Maar 
ik moest het laten rusten, om mijn doel in het oog te houden 
en in ééne lijn voortgaande te bewijzen, dat de nieuwe hypothese 
van Kl. aangaande de beschrijving van Jerobeam’s eeredienst 
onjuist is. Volgens mij blijft het bij de oude tekstverklaring. 
Jerobeam heeft even goed te Dan als te Bethel een stierbeeld 
opgericht *) en op de laatstgenoemde plaats geen twee stieren, 
maar één. Al de bedenkingen, door Kl. tegen deze voorstelling 
ingebracht, zijn ongegrond. Daarenboven wordt zijne eigen 
opvatting gedrukt door bezwaren, die haar geheel onaanne- 
melijk maken. 

Ik heb — dit herhaal ik — onderzocht wat 1 Kon. 12 
aangaande deze organisatie van den eeredienst bericht; de 
historische waarde van die mededeelingen laat ik daarbij geheel 
in het midden. Het kan, in verband met Richt. 18: 30, wel 
zijn, dat het stierbeeld te Dan feitelijk ouder was; het kan 
ook zijn dat daar tot op Jerobeam’s tijd een ander beeld of 
slechts een ephod stond, waaraan nu nog een stierbeeld werd 
toegevoegd. Dit is eene van die vele netelige oud-testamen- 
tische quaesties, waarover het, bĳ gemis aan de noodige 
gegevens, moeilijk valt uitspraak te doen. 

Doch ééne mededeeling van 1 Kon. 12 wordt, naar het mij 
voorkomt, van elders voldoende bevestigd, t. w. dat zich te 
Bethel slechts één stierbeeld bevond. Hos. 10 :5 noemt nog 
het kalf van Bethawen, d. i., volgens Hosea’s scherpe 
satire, van Bethel,” MON *). ’t Is waar dat H. daar het 


meervoud (Moa) heeft, maar één hs. (bij Kenn. 4) leest nog 
het enkelvoud, en desgelijks S. Evenzoo wijzen de suffixa en 
het volgende werkwoord in sing. op één kalf. Hosea namelijk 


1) Ik erken dat, na de oprichting, vs. 32 v. van het heiligdom te B. meer bericht 
wordt dan van dat te D. Waarschijnlijk omdat Jerobeam daarvan meer werk maakte 
Dan lag zoo hoog in het noorden. Maar dit bewijst niets tegen de plaatsing van het 
stierbeeld te Dan ten dienste van hen, die in het noorden woonden. 

2) Het femininum van Oy is waarschijnlijk gekozen om het beeld van het 


levende dier te onderscheiden, vgl. Ges. Gr.2 S$ 871,8; S 122. 4e. (Fem. für 
Kunstgegenstände). 
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beschrijft de droefheid der bewoners van het noordelijk rijk, 
wanneer „het kalf van Bethel” in ballingschap gaat. Zijne 
godspraak bevestigt dus zijdelings de juistheid der gewone 


opvatting en de historische waarheid van 1 Kon. 12, althans 
op één voornaam punt. 


Amsterdam. J. C. MarrHes. 
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ArrreD Resor, Aussercanonische Evangelienfragmente in möglich- 
ster Vollständigkeit zusammengestellt und Quellenkritisch unter- 
sucht. Uitgegeven in 1889 als 4e Heft van Band V der Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur. 


Onder den eenigszins dubbelzinnigen titel van „Agrapha” *) 
pleegt men samen te vatten wat in de niet-kanonieke oud- 
Christelijke literatuur voorkomt als met den stempel van het 
gewijde voorzien, hetzij in den vorm van Adytov xzupiaxóv of als 
apostolisch gebod, maar in allen gevalle als uitspraak van 
verbindende kracht voor de Christenheid. De jongste uitgever 
dezer Agrapha geeft daaraan den naam van „aussercanonische 
Evangelienfragmente’’, welke titel zeker niet minder dubbel- 
zinnig en stellig even onjuist mag heeten. „Aussercanonisch”’ 
kan even goed van haeretische als van orthodoxe Evangeliën 
gezegd worden, terwijl in deze verzameling alleen opgenomen 
is wat gerekend wordt tot de laatste rubriek te behooren, 
Willen wij ons eene duidelijke en juiste voorstelling vormen 
van het eigenlijke object, waarmede wij hier te doen hebben, 
en van de beteekenis, die aan eene kritische behandeling van 
deze stof door de beoefenaars der hedendaagsche wetenschap 
moet worden gehecht, wij moeten ons dan een weinig dieper 
begeven in de geschiedenis?) dier wetenschap zelve en met 


1) Men kan bij sagrapha” denken aan bestanddeelen van de mondelinge overleve- 
ring in het algemeen, of meer bepaaldelijk aan dicta Jesu, quae in scriptis Evange- 
lis, scilieet canonicis, non inveniuntur. Verg. wat Cotelerius aanteekent op Const. 
Apost. IV, 3 naar aanleiding van de spreuk: „het is zaliger te geven dan te ont- 
vangen”: Joh. Chrysostomus recurrendum arbitratur vel adea quae Apostoli &ypépwe 
tradiderunt, vel ad sensum similiaque dicta. 

2) Wat Resch ons aanbiedt in $ 2 van zijn werk, maakt geen aanspraak op den 
naam van geschiedenis, maar is slechts eene opsomming van namen en titels, die 
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name onderzoeken, welke vraagstukken in den loop der tijden 
met de behandeling dezer Agrapha hebben samengehangen. 
Het zou zijn infandum renovare dolorem, wilde ik de ge- 
schiedenis gaan ophalen van de behandeling, waaraan in de 
twee eerste eeuwen der kerkhervorming de bijbel, met name 
het N.T., heeft bloot gestaan. Was die bijbel niet de twist- 
appel om welks bezit de geleerde kampvechters den meest 
hopeloozen strijd voerden? Alle partijen waren het daarover 
eens, dat het geschreven woord Gods de rechter is, aan wiens 
uitspraak in hoogste instantie de geschillen, die de Christenheid 
verdeelen, moeten worden voorgelegd. Maar welk eene jammer- 
lijke verdeeldheid en verwarring, waar het aankwam òf op de 
bepaling van de grenzen binnen welke die bijbel besloten is, 
òf op de beteekenis en strekking welke aan dit of dat onder- 
deel der Schrift moet gehecht worden! Wat baatte de vol- 
maakte overeenstemming van allen ten aanzien van het leerstuk 
der bijzondere openbaring Gods en der ingeving van de Schrift, 
waar de aan die openbaring ontleende geloofs- en levensregelen 
de Christenen als vijanden tegenover elkander deden staan ? 
Het is dan ook niet meer dan eene versleten phrase, als men 
in onzen tijd nog spreekt van het woord Gods als het machtige 
wapen, waarmede de Protestanten de zege op de kerk zouden 
hebben behaald. Wel kan men zeggen, dat de reformatoren 
kracht en moed voor hunnen strijd tegen de kerk hebben geput 
uit de overtuiging, dat God door zijn woord in de Schrift den 
strijd tegen Rome hun tot plicht had gemaakt; maar even juist 
is het ook te zeggen, dat de gemoedelijke en wel onderwezen 
Katholiek van die dagen, — men denke b. v. aan Erasmus, — 
met niet minder vertrouwen op dat woord Gods zich kon beroepen 
bij het afweren van de slagen tegen de aloude kerk gericht, 
De waarheid is, dat het aan beide zijden ontbrak aan de mid- 
delen tot verificatie der pretensie, als ware het God zelf wiens 
zaak zij te verdedigen hadden. 
“Er moest meer dan een eeuw voorbijgaan vóór het besef 
ontwaakte, dat de menschelijke wetenschap het recht heeft 


met het onderwerp in verband staan. Het is jamrner dat onze auteur zich niet op- 
zettelijk met de wordingsgeschiedenis van dezen tak der Inleidingswetenschap heeft 
beziggehouden; hij zou dan allicht zijne taak juister omschreven en zijne stof beter 
geschift hebben. 
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zich in zekeren zin boven de Schrift te stellen en daarover 
een oordeel uit te brengen. Ik zeg: in zekeren zin. Ook Ri- 
chard Simon dacht er niet aan in zijne Histoire critique de 
goddelijke onfeilbaarheid der in de Schrift geopenbaarde waar- 
heid in twijfel te trekken. Zijn boek draagt het karakter niet 
van een aanval, maar van eene verdediging. Reeds de titel is 
met zorg er op ingericht om de aan het gezag der kerk ge- 
loovenden gerust te stellen. De apologetische strekking der 
Histoire critique du N. 'T. wordt in het licht gesteld door de 
toevoeging op den titel zelf: „Ou l'on établit la vérité des Actes 
sur lesquels la Religion Chrétienne est fondée.” Toch was deze 
Histoire critique een doorn in het oog van de meeste vrome 
Christenen, Katholieken zoowel als Protestanten. Het ‘wegnemen 
van den sluier, die de geschiedenis van het heilige boek ver- 
borgen hield, scheen eene bedenkelijke zaak, naardien zoo 
doende maar al te duidelijk aan het licht kwam, dat het met 
deze heilige Schriften al niet veel beter was gegaan dan met 
andere voortbrengselen van den ouden tijd, die door de schuld 
van achtelooze afschrijvers of door den invloed van schadelijke 
omstandigheden, min of meer geleden hadden. Dat Richard 
Simon in den strijd tusschen Jezuïten en Jansenisten, tusschen 
Katholieken en Protestanten, de zijde der eersten tegen de 
laatsten koos, moge hem in onze oogen niet tot aanbeveling 
strekken, de waarheid is dat zijne methode, om bij een tot 
het gebied der historie behoorend onderzoek de actestukken 
als de beslissende getuigen te doen optreden, als de eenigliĳk 
ware en voor de wetenschap bruikbare moet aangemerkt wor- 
den. Op den grondslag door dezen geleerden père de loratoire 
gelegd, heeft de inleidingswetenschap kunnen voortbouwen, 
gelijk zij nog doet tot op den huidigen dag, terwijl de arbeid 
zijner talrijke bestrijders, Protestanten en Katholieken, sinds 
lang aan de vergetelheid is prijs gegeven. Voorwaar het was 
geen iĳdele snoeverij, maar wel degelijk eenvoudig de fiere 
bewustheid van onvermengden waarheidszin die hem deed zeg- 
gen: „Je me suis proposé dans tout mon ouvrage de ne prendre 
que le parti de la verité et de ne m’attacher à aucun maître 
en particulier. Un véritable Chrétien, qui fait profession de 
suivre la Foi Catholique, ne doit pas se dire plutôt Disciple 
de St. Augustin, que de St. Jerôme, ou de quelqu’autre Père, 
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puisque sa foì est fondée sur la parole de J.C... Plut à 
Dieu que les Theologiens de notre siècle eussent été tout dans 
ce sentiment! On n’aurait pas vu tant de disputes inutiles... 
Comme je n'ai aucun intérêt particulier qui m'engage dans ce 
qu'on appelle parti, le seul nom même de parti m’étant odieux , 
je proteste que je n'ai point eu d’autre vue en composant cet 
ouvrage, que d'être utile á l'èglise, en établissant ce qu'elle 
a de plus sacré et de plus divin.” 

Zoo kon Simon spreken , omdat hij, meer philoloog en his- 
torieus dan theoloog, in waarheid met eene grootere mate van 
onafhankelijkheid de objectiviteit der te onderzoeken feiten en 
daten te gemoet ging dan de meesten zijner tijdgenooten, die 
hun heil zochten in de subtiliteiten der dialektiek tot staving 
of wederlegging van controverse punten tusschen de verschil- 
lende kerkgenootschappen en kerkelijke partijen. 

Hoe goed ware het geweest, hoeveel verlies van tijd en 
arbeidsvermogen zou zijn voorkomen, hadden de geleerden 
willen luisteren naar Simon’s raad en zijne methode van op- 
bouwende kritiek *) willen volgen! Wat al verstandige denk- 
beelden b.v. over de waarde van niet-kanonieke en apokriefe 
getuigenissen had men van hem kunnen overnemen! Hoe ratio- 
neel zijn zijne begrippen over de verificatie van de oorkonden 
der Christelijke oudheid! Hoe treffend zijn betoog over de 
onwaarde van het subjectivisme der apologeten met hun beroep 
op het testimonium Spiritus Sancti en hunne opvatting van de 
inspiratie der Schrift! 

Een man van het wetenschappelijk gehalte en het nuchtere 
verstand van onzen Grotius, die reeds een halve eeuw vóór 
Richard Simon het licht zijner geleerdheid ook over den bijbel 
had doen schijnen, zou voorzeker eene voorname plaats ver- 
dienen onder de wegbereiders van den katholieken grondlegger 
der historisch-kritische bijbelwetenschap, ware het niet dat de 
aandacht van den Remonstrantschen exegeet te zeer in beslag 
was genomen door de eigenaardige polemiek, waartoe zijn 
tijd en zijne omgeving hem dwong zich te bepalen. Laat mij 
tot verduidelijking der zaak, met een paar voorbeelden aan- 


1) Zie het schoone slot der préface tot R, Simon’s Hist. crit. du Texte du NT, 
waar hij op waardige wijze de beschuldiging weerlegt, als zou zijne kritiek de strek- 
king hebben om het positieve christelijke geloof aan te tasten en te verstoren. 
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toonen tot welk eene eenzijdigheid de Protestantsche geleerden 
door het formeele beginsel hunner dogmatiek in hun oordeel 
over de producten der oud-Christelijke letterkunde werden ver- 
voerd. De gereformeerde Dallaeus had de onechtheid der Igna- 
tiana betoogd op grond o.a. van de daarin voorkomende onka- 
nonische citaten. De Remonstrantsche Grotius daarentegen had 
zich op gelijksoortige citaten beroepen tot staving van de echt- 
heid van I Clem. — Ik ontleen de beide voorbeelden aan eene 
verhandeling door den Katholiek Cotelier in zijne Patres apos- 
tolici opgenomen en door den Remonstrantschen Clericus in de 
herziene uitgave van dat werk gereproduceerd. De bedoelde 
verhandeling is van den beroemden Johannes Pearson en draagt 
tot titel; Vindiciae epistolarum sancti Ignatii. De Engelsche 
bisschop bepleit daarin met groote warmte tegen den Calvinist 
Daillé de echtheid der Ignatiana, stukken die voor hem, als 
verdediger der Anglikaansche kerk, hooge waarde bezaten, 
indien hunne authentie kon gehandhaafd worden. Gaarne neemt 
hij daarom met zijn landgenoot Isaac Casaubonus zijne toevlucht 
tot de ongeschreven traditie, waaraan immers Jgnatius zijne 
onkanonisehe citaten even goed kon ontleend hebben als aan 
eenig apokrief Evangelie, gelijk Dallaeus had beweerd. Ja, 
was wel beschouwd dit laatste gevoelen niet veel waarschijn- 
lijker, en verkregen zoodoende de vreemde Evangeliecitaten 
bij de Patres apostolici voorkomende niet het karakter van 
archaïstische fragmenten waardoor de waarde dezer getuige- 
nissen voor het episcopale stelsel nog hooger moest aangeschre- 
ven worden? *). Was het niet de aloude mondelinge overlevering, 
waarvan de hooge beteekenis naast de Schrift door niemand 
beter dan door de theologen van Pearson’s kerkelijke richting 
kon erkend worden? Uitdrukkelijk wordt dan ook t.a.p. van 
die zoo veelbeteekenende overlevering melding gemaakt en de 
hulp van den Hollandschen Arminiaan, waar deze goede dien- 
sten kon doen, niet versmaad ®). 


1) Zie Patr. Apostol. ed. Cotelerius et Clericus. 1698. Tom. II Pars 2 pag. 382. 
Observandum est, quod de hac re scripsit Isaacus Casaubonus: Quinetiam fortasse 
verius non ex Bvangelio Hebraico Ignatium illa verba descripsisse, verum traditionem 
allegasse non scriptam, quae postea in literas fuerit relata et Hebraico Evangelio, 
quod Mattheo tribuebant, inserta.”” 

2) Zie a. w. ibid, — „Multo sane Christi dicta in ore vetustissimorum Christia- 
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Uit deze voorbeelden zien wij tevens, onder welke omstan- 
digheden het onderzoek naar de logia agrapha in de theologie 
aan de orde is gekomen en welke de oorspronkelijke beteeke- 
nis van den technischen term „non scripta” is geweest. Geree- 
delijk begrijpen wij, hoe juist dit onderwerp het vernuft en 
de vliĳt der viri doeti moest prikkelen. De voorstanders der 
exclusivistische Schriftverheerlijking waren natuurlijk steeds er 
op bedacht om de schade te keeren, die voor het prestige des 
bijbels zou kunnen ontstaan *) uit de mededinging dezer agrapha. 
De ijver van deze zijde voor het verzamelen en bestudeeren 
dezer membra disjecta uit de Christelijke oudheid betoond, 
verklaart zich uit de overtuiging, dat de vergelijking dezer 
verspreide reliquieën met de gesloten eenheid der bijbelsche uit- 
spraken, de waarde dezer laatsten te beter in het licht zou 
doen treden. Daarentegen vonden de bestrijders der eenzijdige 
schriftverheerlijking bij het bewerken van dit onderwerp eene 
welkome gelegenheid om de zwakke zijde hunner tegenpartij 
te doen uitkomen en met name hun de concessie af te dwin- 
gen, dat naast de Schrift in engeren zin, aan de kerkelijke 
traditie eene zeer voorname plaats moest worden ingeruimd, 
waar het er op aankwam het ware en echte Evangelie, m. 
a. w. het Christendom in zijn oudsten vorm, te reconstrueeren. 
Doch bij allen, onverschillig tot welke richting zij behoorden, 
stond het vast, dat elk oordeel over de waarde dezer agrapha 
voorbarig en weinig afdoende zou zijn, zoolang dat oordeel niet 
uitging van de kennis van het desbetreffende materiaal in zijn 
ganschen omvang. 

Johan Ernst Grabe, geboren Duitscher, geboren protestant, 
doch evenmin aan zijn vaderland als aan zijne kerk innig 


norum fuerant, quae in Evangeliis nostris non reperiuntur, neque in aliis ullis for- 
tasse unquam scripta sunt”. Tot toelichting wordt dan verwezen naar een paar 
spreuken des Heeren, welke tot deze rubriek gerekend worden. Dan heet het: „Gro- 
tius hane ipsam rationem affert pro Clementis Epistolae antiquitate atque veritate 
quod dieta quaedam usurpat non scripta, sed ut memoria recenti per manus 
tradita.” 

1) Merkwaardig is in dit opzicht het getuigenis door den Gereformeerden Suïcerus 
in zijn Thesaurus IL, pag. 1283 over de Agrapha in deze woorden afgelegd: „nec 
Christo, nee Apostolo tribuere debemus, quod sacra ipsa non tribuit Scriptura”, 
Hij beroept zich op de uitspraak van Cyrillus: „óoa pz} ca®äg ú Seia Aéyer ypadi, 
maüra AuvShveiy vod, vaì muparpéygs Ev uur.” 
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genoeg verknocht om daarin duurzaam te blijven, was de eer- 
ste, die in de behoefte aan een overzicht der agrapha voorzag, 
zonder twijfel overtuigd, dat de kennis van dit belangrijke deel 
der niet-kanonieke overlevering aangaande het aloude Evangelie 
mede zou kunnen bijdragen tot verheffing der Engelsche staats- 
kerk, waartoe hij zelf na het verlaten van zijn vaderland was 
overgegaan !). 

Zeer spoedig na deze eerste proeve, volgde die van een 
anderen Duitscher van zeker niet minder kolossale vlijt en 
geleerdheid, den Hamburger Johannes Albertus Fabricius, wiens 
werk dat van zijn voorganger verre overtrof in volledigheid ®). 

Vermelding verdient hier inzonderheid, dat Fabricius uit het 
N.T. zelf de motieven ontleent tot aanbeveling van deze zijne 
verzameling, o.a. door te doen uitkomen, dat de Evangeliën 
zelven geen aanspraak maken op volledigheid. Dat intusschen 
ook hier het doel nog geenszins was bereikt, valt niet te be- 
twijfelen. Reeds eene oppervlakkige vergelijking met hetgeen 
latere geleerden over dit onderwerp hebben geleverd, is hiertoe 
volkomen voldoende. Ik kan t. d. p. volstaan met eene verwijzing 
naar 82 van het aan het hoofd dezes vermelde boek , waar de 
auteur „Die bisherige Literatur in Betreff der Agrapha” heeft 
behandeld ®%) en daarbij achtereenvolgens de geschriften van 
Lardner, Körner, Routh, Rud. Hofmann, Rud. Anger, Bun- 
sen, Hilgenfeld, Westcott en Pick ter sprake brengt. Het 


1) Zie het bekende Spicilegium van Grabe, waarvan de eerste Editie in 1698, de 
tweede in 1700 verscheen. Aldaar op pag. 12 vinden wij eene reeks van agrapha 
onder den titel van: „Dicta aliqua Jesu Christi, non in quatuor BEvangeliis sed alibi 
memorata.’” Daaronder bevinden zich aanhalingen uit het Evangelie secundum Ile- 
braeos, enz. waarvan de waarde door Grabe tamelijk hoog wordt aangeslagen. 

2) Zie den Codex apoeryphus N.T. (le Ed. 1703, 2e Ed. 1719): Dicta Christi 
quae in Evangeliis canonicìis non exstant pag. 321 en vlgg. 

8) De wijze, waarop Resch zich over Cotelier uitlaat, wekt bij mij den twijfel of hij 
dien auteur kent. Wat deed hier ter plaatse de vermelding der Monumenta ecclesiae 
graecae, waarin slechts een enkele maal in het voorbijgaan een agraphon wordt 
besproken? Waarom Cotelier genoemd en de namen van Grotius, Cave, Daillé, Ri- 
ehard Simon, Casaubonus, Pearson, Suicerus onvermeld gelaten? Dat Grabe een 
Engelsch geleerde genoemd wordt is eene dwaling die zich uit de omstandigheid, dat 
’s mans spicilegium te Oxford werd uitgegeven, licht laat verklaren. Hadde Resch 
de eerste bladzijde van het Spicilegium opgeslagen, hij zou daar hebben gezien, dat 
Grabe als een van vader en vaderland beroofde advena zijn werk aan zijne hooge 
begunstigers in den vreemde opdroeg. 
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ware wenschelijk geweest, aan den ingang eener monographie 
als deze het een en ander te vernemen over de plaats, die de 
verhandelingen over de Agrapha in de theologie hebben inge- 
nomen en de methode die door de verschillende auteurs bij 
het opsporen, waardeeren en interpreteeren dezer disjecta mem- 
bra werd gevolgd. Dezen historischen weg volgende zouden wij 
allicht tot een duidelijk inzicht zijn gekomen van de taak, 
die heden ten dage op dengene rust, die over dit onderwerp 
iets wil leveren wat ons in deze werkelijk verder brengt. Door 
zulk eene genetische beschouwing van dit deel der inleidings- 
wetenschap zou het ons tevens duidelijker worden, waarom 
het rechte licht over de historische waarde der onkanonische 
logia zich zoo lang heeft laten wachten, in weerwil van alle 
geleerdheid, die aan dit onderwerp is ten koste gelegd. 

Doch wat Resch ook moge verzuimd hebben, hem komt de 
eer toe de Agrapha voor het eerst tot onderwerp eener zelf- 
standige behandeling te hebben gemaakt en in deze zijne mo- 
nograpbie door de volledige biĳeenbrenging van het materiaal, 
zoowel als door de geheele inrichting van zijn werk, ons bij 
de bestudeering van dit onderwerp een hoogst nuttig hulp- en 
handboek te hebben verschaft. Uit den aard der zaak hebben 
wij hier geen lees- maar een leerboek of wat de Duitschers 
plegen te noemen een Nachschlagebuch te zoeken. Bij zulk 
een boek is goede orde een even onmisbare eigenschap als 
volledigheid. Ik wensch hier al dadelijk als mijne overtuiging 
uit te spreken, dat de heer Resch aan deze eischen heeft vol- 
daan en voeg er bij, dat hij door de uitvoerigheid zijner tex- 
tueele citaten uit de Patres, zoowel als door de menigvuldige 
tabellarische overzichten en registers, de bruikbaarheid van zijn 
werk niet weinig heeft verhoogd. Dank zij der dispositie van de 
stof zal men dit boek even gemakkelijk kunnen aanwenden tot 
completeering der Pvangelische Synopsis, zooals Anger ons die 
bezorgde, als tot bijteekening van het beeld dat Hilgenfeld 
ontwierp in zijn Novum Testamentum extra canonem receptum. 
In waarheid, deze arbeid van Duitsche vlijt en nauwgezetheid 
maakt aanspraak op de dankbare hulde van alle beoefenaars 
onzer wetenschap !). 


1) Ik prijs overigens niet onvoorwaardelijk de dispositie van dit boek, doch alleen 
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Doch hoe ongeveinsd ook mijne lofspraak moge zijn, het 
ligt niet in mijne bedoeling propaganda te maken voor de 
denkbeelden over Jezus en het oorspronkelijke Christendom, 
die den grondslag uitmaken van het door Resch in dit boek 
uitgewerkte plan. Mijne ingenomenheid met de verschijning 
van dit boek heeft — waarom zou ik het ontkennen? — mede 
haren grond in de omstandigheid, dat het op de meest over- 
tuigende wijze de gebreken der apologetische beschouwing aan 
het) licht brengt. Resch heeft er zoo uitnemend voor gezorgd, 
en zijne lezers het geheele materiaal der oorkonden naar vorm 
en inhoud op objectieve wijze, d.i. buiten den invloed van het 
subjectieve oordeel des uitgevers, voor oogen te stellen, dat 
zij door hemzelven als het ware werden gepromoveerd tot 
competente rechters over de wettigheid zijner gevolgtrekkingen 
en de juistheid zijner methode. Een eenvoudig verslag van het 
boek in kwestie zal, geloof ik, voldoende zijn, om de waar- 
heid van bovenstaande opmerking aan onpartijdigen in het oog 
te doen springen. 


Vóór ik tot mijn verslag van het voor mij liggende boek 
overga, wil ik hier nog even gewag maken van een door 
Harnack aan Resch's werk toegevoegde verhandeling over het 
zoogenoemde Fajjumfragment; zooals men weet, werd dit tus- 
schen andere papyrussen in de collectie van aartshertog Reinier 
gevonden fragment, niet meer dan een strookje van weinig 
centimeters vullende, onlangs in de tijdschriften besproken. 
De verslaggevers vestigden de aandacht op dit curiosum, dat 
deed denken aan het bestaan eener tot dusverre geheel onbe- 
kende recensie van het Grieksche lijdensevangelie. Als zoodanig 
kon het in aanmerking komen voor de verzameling van agrapha 
en tot voordeel van zijn werk mocht Resch Harnack’s opstel 
daarover als appendix in zijn boek opnemen. Men vindt hier 
eene nauwkeurige, aan Wessely ontleende, beschrijving van 
dit stukje papyrus en een omzichtige kritiek van Harnack zelf. 
Volgens Wessely, die zich op dit oogenblik bezighoudt met 
het onderzoek van al de papyrusfragmenten in de collectie, 
thans te Weenen berustende, dagteekent ons fragment uit het 


in zoover de S. het den gebruikers gemakkelijk heeft gemaakt in zijn werk te vin- 
den wat van hunne gading is. 
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laatst der 3de eeuw. Bickell meent dat het een kleine eeuw 
ouder kan zijn; Harnack acht het niet onmogelijk, doch nog 
geenszins zeker, dat wij hier een gedeelte hebben van het door 
Papias beschreven logiageschrift van Mattheüs. Onzeker blijft 
het dus ook voor Harnack ten slotte, of wij hier te doen heb- 
ben met vóórkanonische logia. Zulk een non liquet moge den 
weetgierigen onderzoeker onbevredigd laten, m. i, komt Harnack 
wegens deze bescheiden onthouding de lof toe van allen, wien 
het bij nasporingen op dit gebied boven alles om waarheid te 
doen is. Aan het non liquet door eenen geleerde als Harnack 
uitgesproken, hebben wij meer positieve waarde te hechten dan 
aan de vernuftige combinatiën eener minder voorzichtige kritiek. 


Resch heeft zijn boek in 12 paragrafen van zeer verschil- 
lenden omvang *) verdeeld, waarvan de 8 eerste aan inleidende 
beschouwingen zijn gewijd. De negende paragraaf bevat den 
tekst der Agrapha met aanwijzing van de parallela in het N. T, 
en elders. In $10 vinden wij een uitvoerigen commentaar op 
deze logia. S11 bevat eene nalezing op de voorafgaande ver- 
zameling, waarin de auteur bijeenbracht wat hem door bevriende 
geleerden werd verstrekt. $ 12 eindelijk is een tweede appen- 
dix, de z.g. dubieuse en onechte logia bevattende. Hadde de 
Schrijver de samenstelling van zijn boek duidelijker willen doen 
in het oog springen, hij zou de acht eerste paragrafen onder 
den algemeenen titel van Inleiding of Prolegomena hebben 
kunnen samenvatten, daarop zijn hoofdonderwerp in twee capita 
hebben kunnen behandelen onder den titel van: „Echte” en 
„Onechte logia”®). „De Nachträge”, door hem in $ 11 opge- 
nomen, hadden òf achter het eerste òf achter het tweede caput 
als Bijlage eene geschikte plaats kunnen vinden. Ik ga thans 
over tot de nadere analyse van het werk. 


Na een korte begripsbepaling der Agrapha ($ 1) en een be- 
knopte opgave der literatuur ($2) tot motiveering van deze 
nieuwe uitgave, waarvan het plan in een paar bladzijden ($3) 


1) Men vergelijke de navolgende cijfers. $1 bl. 1—3, $3 bl. 12—18, $5 bl. 27—39, 
$8 bl. 938—95, $10 bl. 1385—269, $ 12 bl. 314—480. 

2) Hiermede wil ik niet deze hoofdindeling der logia goedkeuren. Hierover 
later. 
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wordt aangeduid, volgt het een en ander a) over de kritiek 
der citaten bij de Patres voorkomende ($4), b) over de kritiek 
der Evangeliën ($5), c) over de Hebreeuwsche „Grundschrift”, 
waaraan Resch de echte agrapha ontleend acht en over de 
Grieksche vertalingen van dit Hebreeuwsche originaal ($ 6), 
d) over de kritiek der agrapha ($7), e) over de exegese der 
agrapha in ’talgemeen ($8). 

Men ziet: Resch heeft zijne taak breed opgevat. Het was 
hem niet genoeg, eenvoudig maar alle in aanmerking komende 
teksten, stuk voor stuk kritisch en exegetisch te behandelen; 
hij wilde den lezer ook verantwoording doen van de wijze, 
waarop hĳ te werk is gegaan bij het opsporen en bewerken 
zijner stof. Het was hem niet genoeg verslag te doen van het 
resultaat zijner studiën door het katalogiseeren en interpreteeren 
der Agrapha, hij begreep — en waarlijk de aard der hier in 
aanmerking komende vraagstukken gaf hem aanleiding tot die 
opvatting — hij begreep, rekenschap verschuldigd te zijn van 
het door hem ingenomen standpunt ten opzichte der brandende 
vragen den kanon des N.T. rakende. 

Niemand voorwaar zal er den S. een verwijt van maken, 
dat hij op systematische en principiëele wijze zijn arbeid heeft 
ingericht, al was grooter uitbreiding van zijn boek daarvan 
dan ook het gevolg. Te minder zal men zich tot klagen ge- 
rechtigd achten, als men ontdekt dat het den S. niet alleen 
te doen was om de hedendaagsche inleidingswetenschap dienst- 
baar te maken aan onze kennis der Agrapha; maar ook wel 
degelijk om omgekeerd uit de studie der Agrapha licht te 
verspreiden over de hedendaagsche isagogische problemen. Want, 
laat het mij maar terstond zeggen, Resch is overtuigd met zijn 
boek het groote vraagstuk over onze kanonische literatuur in 
het algemeen en onze Evangeliën in het bijzonder, eene be- 
langrijke schrede nader tot hare oplossing te hebben gebracht. 
Of er grond bestaat voor die hooggespannen verwachting, wil 
ik in dit opstel gaan onderzoeken. Reeds nu mag ik den Schrij- 
ver het getuigenis van het „in magnis voluisse” vrijmoedig 
uitreiken. Of de aanspraak op hooger lof met een „sat est!’ 
zal kunnen worden erkend, moge het vervolg leeren. - 

Dat hij zich werkelijk bewust was iets groots te ondernemen , 
bewijst de S. door hetgeen hij op bl. 8 verklaart omtrent den 
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samenhang van het vraagstuk der Agrapha met andere onder- 
werpen van onderzoek. „Die Agrapha selbst”, zoo heet het daar , 
„Sind gewissermassen ein grosses Fragezeichen in Bezug auf 
die Ursprünge und Zusammenhänge der urchristlichen Litera- 
tur, ferner in Bezug auf die Entstehung und Geltung des 
neutestamentlichen Canons, so wie endlich auch in Bezug auf 
die ausgedehnte apokryphische Literatur des Urchristenthums.” 
Zoo is het. Wie de Agrapha op behoorlijke wijze wil behan- 
delen, ziet telkens zich genoodzaakt de vragen te beantwoor- 
den: hoe breng ik dit overeen met de heerschende meening in 
zake de Schriften des N. T., haar oorsprong en kanoniek gezag ? 
En hoe rijmt dat met onze denkbeelden over de herkomst en 
de waarde der Apokrypha? Telkens rijst de twijfel, of het 
zwervende &ypaDov niet verdiend had een veilig en eervol ver- 
blijf in den kanon te vinden, en of het op die onderscheiding 
niet meer aanspraak kon maken dan menig kanoniek adyiov. 
Resch zelf erkent aanvankelijk, bevangen door de willekeurige 
methode die Hilgenfeld in zijn N. T. extra canonem volgt, in 
het algemeen de agrapha te hebben onderschat. Van lieverlede 
vond hĳĳ een goeden regel bĳ de waardeering, nl. „in der 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer guten Exegese derselben 
und der Abgewinnung eines tieferen, der canonischen Literatur 
entsprechenden Gedankengehaltes.”’ Dit was voor hem het in- 
wendig kriterium van echtheid of onechtheid, gelijk hij zelf 
blz. 10 zegt. Het zal niet overbodig zijn, hier opmerkzaam te 
maken op een bedenkelijk verschijnsel in deze kritiek. Mij 
althans schijnt de hier gevolgde methode, meer dan die van 
Hilgenfeld, het signalement „willekeur” te verdienen. Zooals 
wij zagen, heeft Resch het geheele materiaal verdeeld in echte 
en onechte agrapha. Wat verstaat hij nu onder echt en onecht? 
De twee kriteria van echtheid door hem aangegeven , zijn zeker 
niet voldoende voor hem, wien het boven alles aankomt op 
de kennis der Christelijke overlevering in haren eersten, oud- 
sten vorm. Welk onbevangen geschiedvorscher zal uitgaan van 
de stelling, dat in casu het oudste moet zijn het meest, d.i, 
het gemakkelijkst verstaanbare en tegelijk dat, wat zich het 
gereedeliĳjkst aan het kanonische aansluit? Alsof in een vraag 
als deze kanoniek en echt woorden waren van dezelfde betee- 
kenis! Alsof hier de regel : „difficilior lectio melior lectio” onvoor- 
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waardelijk buitengesloten ware! Alsof het a priori vaststond, 
dat de ipsissima verba Jesu door de kanonieke schrijvers op 
getrouwe wijze zijn teruggegeven ! 

Tot welke vreemdsoortige resultaten deze onkritische methode 
onzen schrijver geleid heeft, kan ik met twee woorden duide- 
lijk maken. Uitgaande van zijn axioma, komt hij tot de stelling 
dat reeds Paulus te beschikken had over een geschreven Evan- 
gelie, of althans over een logia-boek van Mattheüs, niettegen- 
staande de stof die Paulus, volgens Resch zelf, uit dat Evan- 
gelisch geschrift putte, ten duidelijkste een vergevorderde 
ontwikkeling van het christologische dogma verraadt. Dat het 
hier niet alleen de hoofdbrieven, maar ook de deutero-Paulinische 
geldt, wil ik hier slechts even aanstippen, onder verwijzing 
naar de later ter sprake komende détails. 

Waarlijk deze principieele fout zou ons kunnen verleiden 
om de hulp af te wijzen van dezen gids, ware het niet, dat 
zijn werk in de objectieve data, daarin neergelegd, ons in 
weerwil van des schrijvers onkritischen geest veel bruikbaars 
aanbood. Hij zelf maakt ons op de wezenlijke waarde van zijn 
boek opmerkzaam, waar hij verklaart, dat het hem bovenal 
is te doen geweest om zijne lezers in het bezit te stellen van 
alle materieele gegevens, waarop een zelfstandig oordeel over 
de agrapha kan worden gebouwd. Zoover ik heb kunnen na- 
gaan, heeft hij zich getrouw aan dit programma gehouden. Het 
eenige wat wij dus van onze zijde hebben te doen is dit, dat 
wij een scherp onderscheid maken tusschen de verstrekte data 
en de daaruit door den schrijver gemaakte gevolgtrekkingen. 
Het ontdekte mpwrov Weudos in des schrijvers redeneering , geeft 
ons het recht, ons met een groote mate van oxewis tegenover 
zijne dialektiek te wapenen. 

Zeker zullen wij de zorg prijzen door Resch in $4 aange- 
wend, om den juisten tekst der Evangelische citaten bij de 
patres vast te stellen en ook niet ongenegen zijn, de door 
Holtzmann in zijne Einleitung pag. 49 voorgestelde regelen 
hier van toepassing te verklaren. Intusschen blijkt, dat Resch 
zich geen volkomen juiste voorstelling heeft gevormd van de 
door hem behandelde zaak, als hij b.v. zooveel waarde hecht 
aan textueele overeenkomst tusschen kanonische Pauluswoorden 
en plaatsen bij pseudo-Clemens voorkomende, alsof het anti- 
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paulinisch karakter der Clementinen eene sterke bevestiging van 
den kanonischen tekst zou documenteeren. Alsof wij niet wisten 
dat deze Clementinen in dezelfde kringen populair waren, waarin 
ook ons N.T. kanoniek gezag bezat! !). Ook dient verzet aan- 
geteekend tegen het betoog op blz. 23, dat de strekking heeft 
om het 4e Evangelie onder de Memorabilia van Justinus te 
doen opnemen op grond van Dialogus c. Tr. 105 p. 332 C. 
Het gaat toch waarlijk wat ver om met Resch te gaan spreken 
van het Johannesmanuscript, dat Justinus gebruikte, en uit 
Justinus, vergeleken met Clem. Hom. en Constitut. gegevens 
te putten voor een voorkanonischen Johannestekst, b.v. van 
Joh. IL, 13; III, 5 en IX, 1 en volg. Overigens heeft Resch 
blz. 25 vlg. zeer juist doen uitkomen, welk een wanhopige 
verwarring er bestaat ten opzichte van de wording van den 
synoptischen tekst in onze codices en bij de patres voorkomende. 

De vraag is maar, of Resch er in geslaagd is, ons eenigen 
wezenlijken dienst te bewijzen bij het zoeken naar licht in de 
duisternis der Evangeliënvraag. Hij zelf is daarvan genoegzaam 
overtuigd. De schaal, die reeds naar de zijde der Marcushypo- 
these sterk overhelde, heeft nu naar hij meent den volkomen 
doorslag gekregen, door het gewicht van de belangrijke resul- 
taten omtrent de agrapha in dit boek neergelegd. Och, of het 
zoo ware! Om het even of iemand met een nieuwe Marcus- 
of een nieuwe Mattheüshypothese tot ons komt, hij zal ons 
welkom zijn, op voorwaarde natuurlijk, dat wij met behulp 
daarvan eindelijk eens verlost worden uit den oscillatietoestand , 
waarin de synoptische kritiek zich nu reeds bijna een ceuw 
lang bevindt. De heer Resch is niet de eerste en zal ook wel 
niet de laatste zijn, die zich met de illusie vroolijk maakt 
voor dezen labyrinth den Ariadnedraad gevonden te hebben. 
Wat mij betreft, sinds lang heb ik getracht mijnen vakgenooten 
het hopelooze onder het oog te brengen van elke onderneming, 
waarbij men zich niet heeft losgemaakt van het belemmerende 
vooroordeel, ten opzichte van de Paulinischo hoofdbrieven be- 
staande. Deze mijne overtuiging echter zou mij niet verhinderen 
de waarde van nieuwe argumenten voor de Marcushypothese 
te erkennen, zij het ook dat die argumenten mij niet licht 


1) Zie Theol. Tijdschr. 1883, blz. 28 met de noot aldaar. 
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zouden bewegen met een der hedendaagsche Marcusmannen 
mede te gaan. Zoo wil ik ook niet ontkennen, dat de combi- 
natie, door Resch beproefd, hare verdienstelijke zijde heeft. 
Zij is ons behulpzaam, om meer substantieelen inhoud en meer 
concrete gestalte te geven aan onze voorstellingen omtrent de 
problematische geschriften, die aan onze kanonieke Evangeliën 
moeten zijn voorafgegaan, hetzij dan in den vorm van logiën- 
boek, of in dien van Memorabilia; hetzij meer beantwoordende 
aan den proto-Mattheús- of aan den proto-Marcustype. 

Intusschen na al het geknutsel op dit gebied, waarvan wij 
in de laatste veertig jaren getuige zijn geweest, hebben wij 
geleerd, ons kalm te houden bij de aankondiging van nieuwe 
ontdekkingen en verrassende oplossingen. Wij gaan derhalve 
maar niet zoo aanstonds met den heer Resch mede, waar hij 
ons verzekert langs den weg van zuiver objectief onderzoek 
bevestiging gevonden te hebben voor zijn geloof aan de juist- 
heid der Marcus-hypothese; maar wij vragen hem: Eilieve, in 
welken vorm wilt gij ons deze hypothese aanbevelen, en welke 
middelen kunt gij ons aanwijzen tot wederlegging harer be- 
strijders ? 

Het antwoord op die vraag moeten wij in $5 vlg. gaan 
zoeken. Daar vernemen wij als eene uitgemaakte zaak, dat de 
waarheid is bij de Marcusmannen, voor zoover zij de resultaten 
van Holtzmann met die van B. Weiss behoorlijk weten te 
vereenigen en het bestaan aannemen van een vóórkanonisch 
Evangelie, dat reeds door Paulus gebruikt is. Het groote voor- 
deel nu uit de kennis der behoorlijk geregistreerde en verklaarde 
agrapha te putten, bestaat volgens den Schrijver hierin, dat zij 
ons de elementen van dit vóórkanonische Evangelie in handen 
geeft. Geheel ten onrechte zochten sommigen deze Urschrift 
in het z.g. Hebreër-Bvangelie, als zou dit vereenzelvigd 
mogen worden met het in het Hebreeuwsch geschreven Evan- 
gelie van den apostel Mattheüs, waarvan de kerkvaders, be- 
ginnende met Papias, getuigenis geven. Die getuigenissen deelt 
Resch ons met groote uitvoerigheid mede, ten einde ons op- 
merkzaam te maken op de in deze traditie wel te onderscheiden 
uitspraken: 1°. over het oorspronkelijk Hebreeuwsche Mattheüs: 
boek, 2° over verschillende niet nader omschreven Grieksche 
bewerkingen daarvan, 83°. over het kanonieke Mattheüs-Evan- 
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gelie, hetwelk, ofschoon het op vele plaatsen een Hebreeuwsch 
origineel laat doorschemeren, toch in zijn geheel een product 
van Grieksche hand moet heeten, 4° over het ons nog uit 
fragmenten bekende Hebreër-Evangelie, insgelijks oorspron- 
kelijk Grieksch maar ten deele door een Hebreeuwsch origi- 
neel geïnfluenceerd. Volgens Resch heeft Papias, waar hij ver- 
talingen vermeldt van de door Mattheüs in het Hebreeuwsch 
opgestelde logia, in het geheel niet aan ons Mattheüs-Evan- 
gelie gedacht. Wel moet er groote verwantschap hebben be- 
staan tusschen het authenticum Matthaei en het kanonieke 
Evangelie naar Mattheüs genoemd, doch waarschijnlijk was 
het eerste minder geschikt voor de behoeften der gemeente, 
waaraan de kanonieke schrijvers hebben trachten te voldoen. 
Zooveel is zeker dat onze Mattheüs in de Christelijke oudheid 
het eerste en meest gebruikte Evangelieboek is geweest, terwijl 
het boek van den apostel zoowel voor den eersten Evangelist 
als voor andere schrijvers van het N. T., Paulus en Lucas 
b.v, als schriftelijke oorkonde heeft gediend. Ook wat wij van 
echte agrapha bij latere kerkvaders vinden wijst op eene He- 
breeuwsche bron die met dit authenticum Matthaeï identiek of 
althans daaraan zeer nauw verwant moet zijn geweest. Dat 
Resch niet verzuimt van dit Hebreeuwsche apostolicum gebruik 
te maken tot verklaring van de veelvuldige varianten in de 
parallele teksten der logia in en buiten het N. T. voorkomende, 
spreekt vanzelf. Het feit, dat in de particularia van Marcus 
Syro-Chaldeeuwsche uitdrukkingen voorkomen, heeft niets te 
maken met het omtrent Matthaeus authenticus vermelde. Reeds 
bij Papias staan het Mattheus en Marcusboek als twee zelf- 
standige hoofdstammen naast elkander. Ook legt Resch gewicht 
op het onderscheid tusschen de uitdrukkingen „Hebreeuwsch’ 
en „Syrisch”, of dergelijke bij de kerkvaders voorkomende, 
ofschoon hij aan den anderen kant niet kan ontkennen, dat in 
Jezus tijd het Hebreeuwsch als volkstaal in onbruik was ge- 
raakt en zelfs het Oude Testament aan de gemeente in een 
volksdialect moest worden meegedeeld. 

Zie hier wat ons in de inleiding van dit werk bij voorbaat 
wordt aangeboden, als ware daarin niet anders gegeven dan 
de wettig getrokken conclusie uit wel geconstateerde daten en 
feiten. Met de grootste kwistigheid worden de patristische ci- 
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taten in originali en in extenso meegedeeld. Zoo zware wolken 
van getuigen doemen voor onze oogen op, dat wij, daardoor 
geïmponeerd, aan geen tegenspraak durven denken en eenigen 
tijd noodig hebben, vóór wij geheel tot bezinning zijn gekomen 
en ons hebben rekenschap gegeven van de concessiën, die wij 
op het punt waren te doen. Doch nu, na den inhoud en he 
gehalte der testimonia een weinig te hebben overwogen, be- 
vinden wij, dat wat hier waar is niet nieuw mag heeten, ter- 
wijl daarentegen wat hier nieuw is als niet waar moet worden 
afgewezen. Wat toch is dit nieuwe? Zeker niet wat hier over 
de Marcus-hypothese voorkomt. De hoofdzaak, waarom het den 
S. blijkbaar te doen was, ligt in de hier gegeven aanwijzing 
van het authenticum Matthaei, welks bestaan in de oudheid 
thans boven elken twijfel heet verheven te zijn, niet alleen door 
de gecombineerde uitspraken der kerkvaders dienaangaande, 
maar ook door de menigte der aan deze bron ontleende agrapha. 

Wel is waar, is dit Hebreeuwsche logiageschrift zelf niet 
meer aanwezig, doch, wat nood? Niet alleen bezitten wij ci- 
taten daaruit van Paulus’ eigen hand, maar ook kan een groot 
deel van den inhoud door middel van de hier aangegeven kri- 
tische regelen uit de redegroepen van Matthaeus canonicus en 
uit den rijken voorraad van echte agrapha gerestitueerd wor- 
den. De groote menigte der varianten in den tekst der aldus 
overgeleverde Jezus-woorden, wel verre van ons in verlegen- 
heid te brengen bij het zoeken naar de ipsissima verba Jesu, 
verschaft ons grooter zekerheid, naardien de vergelijking der 
parallela ons, om zoo te zeggen, het Hebreeuwsche origineel , 
de apostolische oorkonde, het vóórpaulinische Mattheüsboek in 
handen geeft. Is het niet, of wij thans ons in staat zien ge- 
steld Jezus’ onderwijs uit zijn eigen mond op te vangen? 

Jammer maar, dat hier geen sprake is van echt historische 
kritiek, die met onomkoopbare trouw de objectieve gegevens 
raadpleegt en bij het opmaken harer conclusiën doof blijft voor 
de inblazingen van valsche apologetiek en bekrompen partij- 
zucht. Jammer maar, dat hier het in abstracto mogelijke als 
het concreet werkelijke wordt voorgesteld en geen rekening 
wordt gehouden met de onwaarschijĳnliĳjkheden en ongerijmd- 
heden, die bĳ de verkregen uitkomst mede in den koop moe- 
ten worden aanvaard. 


es 
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Dat Resch inderdaad, om zijn betrekkelijk nieuwe hypothese 
aan te bevelen, op lichtvaardige, oppervlakkige en willekeu- 
rige wijze met de historische getuigenissen is omgesprongen, 
zal voldoende blijken uit de navolgende opmerkingen: 

1. Indien het bestaan van een authenticum Mattheei naast 
onzen Mattheus canonicus uit het getuigenis der oude schrij- 
vers zal mogen worden afgeleid, dan moeten wij vooral, ja 
bijna uitsluitend, afgaan op het bekende testimonium Papianum, 
daar van Irenaeus af de kerkelijke schrijvers zich hebben be- 
iĳjverd om het kanonische Mattheüs-evangelie als het authen- 
ticum apostoli Mattheei voor den kanon te vindiceeren. 

2. Indien wij in deze zaak het gezag van Papias boven dat 
van alle latere getuigen doen gelden, dan volgt daaruit, dat 
wij hem houden voor een welingelicht en vertrouwbaar ver- 
slaggever aangaande de Aoyta To xuprov, waarmede hij blijkens 
de vijf boeken exegese, die hij bewerkte, zich ernstig genoeg 
heeft beziggehouden. Toch wordt door Resch deze Papias zonder 
vorm van proces onder de valsche getuigen gesteld, waar hij 
een chiliastisch Aoysov Toö xupiou vermeldt }), 

3. Indien de overeenstemming met de synoptische logia als 
kriterium kan dienen van het echte &ypaDov, en deze echte 
dypaPx beschouwd mogen worden als ontleend aan dezelfde 
apostolische bron, waaruit ook Mattheeus canonicus zijne Aoyor 
putte, hoe moeten wij dan bij het restitueeren van de oude 
bron te werk gaan, met inachtneming van de regelen der 
historische en literarische kritiek? Immers aldus: a) dat wij 
ons rekenschap geven van de redenen, waarom het authen- 
tieke apostolieum door den kanonieken schrijver moest wor- 
den omgewerkt, om voor de kerk bruikbaar te zijn; b) dat 
wij niet alleen aan den dpyaïos dvúp, gelijk Papias was, een 
hooger gezag toekennen dan aan de tijdgenooten van Irenaeus, 
waar het er op aankomt ons te vergewissen van den geest, 
die de oud-Christelijke kerk en hare letterkunde beheerschte, 
maar ook te rade gaan met de hoofdmomenten in de ontwik- 
keling van het oudste Christendom, die ons ontegenzeggelijk 
wijzen op een geleidelijk zich ontwringen van het Christendom 


1) Ik kom later terug op de zonderlinge wijze, waarop Resch met deze logia van 
Papias is te werk gegaan. Dit curiosum verdient eene opzettelijke bespreking in ver- 
band met zijne uitlatingen over de Judaïstische elementen der kanonische apocaly pse, 
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aan de banden van het Joodsche particularisme en nationale 
Messias-geloof; reden waarom de Joodsch-chiliastische logia 
van Papias eer in aanmerking komen om te dienen als typen 
van de oudste Christelijke letterkunde *) dan b.v. een groot 
deel van de Jezuswoorden bij de Synoptici, bij wie een gepro- 
nonceerd anti-particularistisch Hellenisme den boventoon heeft. 

4. Indien wij niet naar onze wilde fantasie, maar op grond 
van positieve historische gegevens ons het ontstaan en de ont- 
wikkeling der agraphische traditie in de Christelijke oudheid 
willen voorstellen, dan moet Papias, de man van de Pwvy woa 
zal wevouca voor ons de zegsman xar’ éäoyyv wezen. 

Welnu al wat ons van dezen met het primitieve Christendom 
dwependen bisschop is bewaard gebleven, protesteert tegen de 
methode van Resch, die, tot reconstructie van het alleroudste 
Evangelie, gebruik maakt van de door Papias gewraakte of 
hem nog onbekende geschreven boeken ®). 

5. De scherpe tegenstelling door Papias tusschen de betrouw- 
bare mondelinge overlevering en de onbetrouwbare in omloop 
zijnde Christelijke geschriften gemaakt, wijst op een princi- 
piëel verschil van twee in zijn tijd bestaande richtingen, waar- 
van de eene, die wij de behoudende zouden kunnen noemen, 
zooveel mogelijk vasthield aan de nationale, profetische ad- 
spiratiën van de oude moedergemeente en daarom stelselmatig 
zich verzette tegen alles wat met de pretentie van nieuwe, nu 
eerst verworven guosis dorst optreden. Is nu, zooals heden ten 


1) Ook hier moet ik verwijzen naar hetgeen hieronder over Resch’s oordeel aan- 
gaande het Chiliasme en verwante verschijnselen in het midden zal worden gebracht. 

2) In het bekende fragment van Papias komt twee malen de naam van Mattheüs 
voor, eens als auteur of verzamelaar der logia kuriaka, eens als de vertegenwoor- 
diger van de levende en blijvende stem, wiens getuigenis door middel van de Pres- 
byters tot op Papias’ dagen gepropageerd, voor dezen dpyaog dvyp het hoogste 
gezag bezat. Zoo duidelijk mogelijk zegt Papias, dat wat er schriftelijks van Mat- 
theüs in omloop was, niet bijster veel waarde bezat, daar het misschien door onbe- 
kwame en dus onbetrouwbare handen tot de Grieksch sprekende gemeente was over- 
bracht. Kende Papias het Hebreeuwsche origineel? Het is niet waarschijnlijk. Het 
is zelfs niet aan te nemen, dat Papias aan de mogelijkheid van verificatie van den 
z.g. Mattheüstekst heeft geloofd. Trouwens de brave bisschop zal wel niet zoo klein 
van bevattting, zoo opixpog mov voöv geweest zijn om niet te begrijpen, dat er in 
zijn tijd niet veel staat te maken was op de echtheid en ongeschondenheid van de 
schriftelijke bescheiden in kerkelijk gebruik, al was daaraan ook de een of andere 
naam van goeden klank verbonden. 


DE JONGSTE UITGAVE DER AGRAPHÁ. 601 


dage bezwaarlijk meer geloochend kan worden, de kanon des 
N. T. ontstaan op den grondslag van het katholieke geloof, 
dat zich boven den principiëelen afkeer van de gnosis had 
weten te verheffen en een compromis tusschen oud en nieuw 
had. tot stand gebracht, dan is het de ongerijmdheid zelve, 
de kanonieke logia als toetssteen aan te wenden voor de z.g. 
agrapha, d.i. voor de vóórkanonische logia. 

En toch heeft de methode van Resch althans iets wat mag 
geacht worden uit eene juiste waarneming te zijn voortgeko- 
men. Daarop vestig ik thans, tot waardeering van dezen nieuwen 
arbeid der apologetische theologie opzettelijk de aandacht mijner 
lezers. 


In $ 8 geeft Resch rekenschap van de wijze, waarop hij de 
Agrapha meent te moeten interpreteeren, en ontwerpt hij de 
exegetische grondregelen, die daarbij moeten worden in acht 
genomen. Hij ontveinst zich niet, dat aan dezen arbeid bijzon- 
dere bezwaren zijn verbonden: 1° wegens onze gebrekkige 
kennis van de bron, 2° wegens het ontbreken van een context. 
De exegese ook van het N. T., zoo heet het in de noot op 
blz. 93, is nog in treurigen toestand wegens de valsche hypo- 
these, waarvan de exegeten uitgaan, deze namelijk, dat de 
Paulinische brieven, en niet het vóórkanonische Evangelie, de 
eerste laag der Christelijke litteratuur vormen. Laat mij tot 
voorkoming van alle misverstand, den S. zelven het woord 
geven. „Ueberhaupt ist ja der neutestamentlichen Exegese, 
sowohl der Evangelien als der Lehrschriften, durch Nichtbe- 
rücksichtigung der Quellenkritik ein wesentliches Hilfsmittel 
der Befruchtung entgangen. Lediglich die Commentare von B. 
Weiss zu dem Marcus- und Matthäusevangelium haben einen 
ersten Anlauf unternommen zur Verknüpfung der Bxegese mit 
den Nachweisen aus der vorcanonische Quellenschrift. Für die 
canonischen Lehrschriften dagegen (einschliesslich der Apoka- 
lypse) ist in dieser Richtung noch Nichts geschehen, auch von 
Seiten der historischen Schule nicht, und zwar schon deshalb 
nicht, weil dieselbe, auf einer irrigen Fährte sich bewegend, 
anstatt die Verwandschaft beider Schriftencomplexe, der ca- 
nonischen Lehrschriften und der synoptischen Evangelien, aus 
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der gemeinsamen vorcanonischen Quelle als der Urschrift des 
Christenthums zu begreifen, vielmehr die grossen paulinischen 
Briefe als die älteste primäre Quellen des Christenthums be- 
trachtete.”’ 

Deze laatste observatie komt mij alleszins juist voor. Naar 
mijne overtuiging is hier de vinger gelegd op het zwakke punt 
der Tübingsche kritiek. Met juisten tact heeft Resch waarge- 
nomen, dat de Paulinische brieven niet kunnen worden be- 
grepen als zij geplaatst worden aan den aanvang der ons be- 
waarde Christelijke literatuur. Volkomen gerechtvaardigd is 
dan ook zijne conclusie, als hij aanneemt, dat de exegese van 
geheel het Nieuwe Testament aanmerkelijk zal gebaat worden 
door het aanvaarden der hier aangeduide chronologische rang- 
schikking. Intusschen, de ware vrucht dezer juiste waarneming 
zal eerst door de exegese worden geplukt, wanneer de onhoud- 
bare hypothese van de echtheid der hoofdbrieven zal zijn op- 
gegeven en door het later plaatsen der Paulinische brieven 
ruimte zal zijn verkregen voor de ontwikkeling der Evange- 
lische literatuur, waarvan de toestand omstreeks 150 uit Jus- 
tinus’ mededeelingen zich laat opmaken. 

Hiermede ben ik aan het eind gekomen van mijn beoordee- 
lend verslag der inleidende beschouwingen, die den inhoud 
uitmaken van de eerste acht paragraphen van Resch’s boek *). 
Gelijk wij zagen, worden in de volgende paragraphen eerst 
de echte, dan de dubieuse en onechte agrapha gekatalogiseerd 
en exegetisch-kritisch besproken. De eerste rubriek, die der 
echte agrapba, bevat, met inbegrip der in de nalezing opge- 
nomene, 74 logia. Het zou een onbegonnen werk zijn, de ge- 
heele lijst te doorloopen of ook maar een apergu te geven 
van den inhoud dezer rijke verzameling en de waarde der hier 
ten beste gegeven geleerdheid met juistheid aan te geven. Ik 
moet mij bepalen tot het bespreken van enkele bijzonderhe- 
den, die meer dan andere mijne opmerkzaamheid hebben ge- 


1) Natuurlijk heb ik menig op zich zelf niet onbelangrijk gedeelte van deze pro- 
legomena met stilzwijgen moeten voorbijgaan. Zoo b.v. wat in $ 7 voorkomt over 
de methode bij de verificatie der Agrapha te volgen. Intusschen van nog meer be- 
lang dan deze algemeene theorieën schijnt mij de toepassing der aangenomen regels 
op de concrete gevallen. Liever geef ik hieronder nog eenige bijzonderheden te 
dezer zake dienende, 
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trokken en waarvan het een of ander mij voor dit boek ken- 
merkend toescheen. 


Wilde men van de lijst dezer z.g. echte logia alles schrap- 
pen wat nagenoeg zonder waarde is voor onze kennis van het 
aloude Christendom, wij zouden, naar ik meen, ten minste 
de verzameling tot de helft zien inkrimpen. Verwijderde men 
vervolgens zoodanige spreuken, die slechts eene twijfelachtige 
aanspraak kunnen doen gelden op den titel van Aoyiu zuprana 
in den door Resch bedoelden zin, wat zou er overblijven ? 
Wilden wij eindelijk op deze sobere rest de kritiek in al hare 
gestrengheid toepassen en niets hoegenaamd toelaten dan dat- 
gene wat als door een certificat d'origine zijn recht kon staven 
om gerekend te worden tot een echt apostolisch geschrift, 
gelijk het door Resch aangenomen vóór-paulinische Mattheüs- 
boek, ik vrees dat wij voor deze rubriek geen enkel logion 
zouden overhouden, maar liever de geheele onderscheiding 
tusschen echte, twijfelachtige en onechte logia als in casu 
ongepast zouden opgeven. 


Ten aanzien van één der in deze eerste rubriek opgenomen 
nummers, zou men zelfs kunnen vragen: hebben wij hier wel 
te doen met een logion in den striktsten zin des woords en 
zoo ja: mag men wel dit logion een agraphon noemen? Ik 
bedoel wat Resch als N° 27 uit den codex Cantabrig. (D) 
heeft opgenomen. Immers hier hebben wij niet maar eene aan 
Jezus toegeschreven uitspraak, maar het verhaal, zij het ook 
een zeer kort verhaal, van eene ontmoeting tusschen Jezus en 
een man, die op den sabbath werk verrichtte en deswegens 
door den Heer ter verantwoording werd geroepen. Niemand 
onzer zal aan deze kleine pericoop eene buitengewone betee- 
kenis ontzeggen; maar behoort zij tot de aussercanonische 
Evangelien-fragmente, zooals Resch de agrapha op den titel 
van zijn boek omschrijft? Wij zullen te meer geneigd zijn 
deze vraag ontkennend te beantwoorden, naarmate wij meer 


waarde hechten aan het betoog van Resch op pag. 188 vlg, 
40 
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volgens hetwelk de context van Lucas 6:4 en 5 op een daar 
ter plaatse weggelaten passus wijst, welke passus in geen der 
Uncialen behalve codex D. te vinden is. Toch beweert Resch 
uitdrukkelijk op bl. 192 „dass in diesem Abschnitte des Cod. 
Cantabr. ein Theil des ursprünglichen, von den Synoptikern 
gekürzten, Quellentextes hervortritt”’ Is deze conclusie niet 
onjuist? Had zij niet moeten luiden: de textus receptus Lucas 
6:4 vlg. moet gecorrigeerd en aangevuld worden uit codex D, 
zoodat de pericoop van den Sabbathschenner voor het synop- 
tische Evangelie moet geannexeerd worden? Is dit zoo, wat 
blijft er dan van Resch'’s bewering, als zouden wij juist in 
dezen pericoop een fragment van het authenticum Matthaeï 
te zien hebben? Mij dunkt, op het standpunt van hen die met 
mij de onechtheid d.i. den lateren oorsprong der Hoofdbrieven 
aannemen, laat zich de overeenkomst tusschen dezen passus 
in den codex D. met paulinische plaatsen gemakkelijker ver- 
klaren. Maar wij zullen er dan ook niet aan denken, in deze 
en dergelijke Lucae propria bij voorkeur fragmenten van een 
ouder, laat staan van het oudste Evangelie of logiaboek te 
onderstellen. 

Inderdaad, agraphon of niet, aan dit in codex D. ons be- 
waarde apophthegma knoopen zich vraagstukken van groot 
gewicht voor de kritiek des N. T. en de geschiedenis der 
Christelijke letterkunde vast. Het is mij niet gebleken, dat 
Resch het belang dier vraagstukken heeft ingezien. Hij betuigt 
instemming met het resultaat van Credner’s minutieus onder- 
zoek naar den oorsprong en het karakter van codex D, te 
vinden aan het eind van het eerste deel zijner Beiträge. Vol- 
gens Credner draagt die codex het onmiskenbare merkteeken 
van zijn Joodsch-Christelijken oorsprong. Hoe is het met dit 
karakter te rijmen, dat juist in dezen codex alleen het echte 
logion over de willekeurige en zelfbewuste sabbathschennis 
werd opgenomen. Een zonderling Judaeo-Christianisme! zal men 
zeggen, als men dit logion leest. Jezus, iemand op Sabbath 
ziende werken, zeide tot hem: „Mensch! indien gij weet wat 
gij doet, zijt gij gelukzalig; maar weet gij het niet, dan zijt 
gij vervloekt en een overtreder der wet.” Tot nog toe waren 
wij niet gewoon de termen Judaeo-Christianisme en Paulinisme 
als synonyma te gebruiken. Doch Resch zal ons leeren, ons 
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vocabularium te herzien, Het is koren op zijn molen, hier den 
modernen critici als met de stukken te kunnen aantoonen, hoe 
jammerlijk zij hebben misgetast bij hunne constructie van de 
geschiedenis der Christelijke oudheid. Paulus zou vlak tegenover 
de Twaalven hebben gestaan met zijn anti-nomisme? Codex D 
bewijst, dat Jezus zelf, interprete Matthaeo, den heidenapostel 
bekend heeft gemaakt met de beginselen en hoofddogmata van 
het anti-nomistische Evangelie. Ja zelfs die eigenaardige uit- 
drukkingen ézixwraparos en mapafBarys TOU vopov, waaraan wij 
Paulus meenden te herkennen, het zijn ipsissima verba Jesu, 
waarvan Paulus bij het samenstellen zijner Evangelische dog- 
matiek gebruik maakte. Nog sterker! Resch heeft in den vo- 
cativus dvSpwme van dit echte Jezuswoord de verklaring gevon- 
den, waarom zoowel Lucas als, Paulus op dezelfde wijze dit 
„o Mensch!’ gebruiken. Wie door Rom. 2:1 nog niet over- 
tuigd is, die overwege dat in dit zelfde 2e Cap. Paulus tot 
tweemalen toe het woord zapaf3arys gebruikt!! Inderdaad dit 
betoog staat te lezen bij Resch bl. 188 vlg. 

Kan men zich een stouter manier van combineeren denken ? 
Mocht gij, waarde lezer! soms vragen: maar hoe kwam het 
toch, dat in geen der oude codices behalve juist in dezen 
Joodsch gekleurden D. dit meest radicale anti-Joodsche logion 
werd opgenomen? Resch staat niet verlegen. Ziet gij niet, zoo 
wijst hij u terecht, dat dit feit pleit voor de echtheid van het 
logion? Zelfs de Joodschgezinde librarius, die D. schreef, kon 
het Herrnwort niet weglaten, nadat hij het eenmaal in de 
echte bron had gevonden. 

Zóó ver kan de apologetische kunst het brengen! Neen 
waarlijk, langs dezen weg komen wij niet tot oplossing van 
het hier ons voorgelegde probleem. Ik voor mij zie in codex 
D. een enfant terrible voor de oud-Tubingsche zoo wel als voor 
deze modern-geloovige exegese. Deze variant is eene oude 
lezing, ontstaan vóór de constitueering van den kanonischen 
text der synoptici, een rudiment uit den tijd der oudere, 
meer naïeve dan bezadigde hervorming van het Evangelie in 
anti-Joodschen geest, naar het model van onzen Galatenbrief. 
De Katholieken schrapten dit logion, waarin op al te krasse 
wijze Jezus zelf tot patroon werd Baak der gnosis, die het 
anathema uitsprak over alle halfheid en het principiëele bre- 
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ken met de Joodsche observantiën luide verheerlijkte. Zulk een 
vloek over de nietwetende, zulk een makarismos over de 
wetende sabbathschenners, paste toch kwalijk in den mond 
van hem, die Mattheüs V:3; V:17 vlg.; XI:25 vlg. enz. 
enz. gesproken had. 


Sub N°, 43 vinden we een van de meest bekende agrapha, 
waarvan niemand zal beweren, dat het in deze verzameling 
niet op zijne plaats is. Het luidt: y/veode ddutmor Tpamelirur, 
waaraan veelal wordt toegevoegd: 7à uèv dmodouiuddovreg, TÒ dÈ 
Kaddv Karéxovres of iets dergeliĳjks wat overeenkomt met 1 
Thess. 5:21, 22: mavra dè doxiuadere, TÒ Kaldv KaTEKETE dTò 
mavròs eldous movnpoü dmixecde. Resch heeft zich bijzonder ver- 
dienstelijk gemaakt door het bijeenbrengen eener rijke verza- 
meling van parallela aan de Patres ontleend , ten getale van 69 1). 

Volgens Hilgenfeld zal dit agraphon in zijn korteren vorm 
reeds in het vóórkanonische Evangelie der Nazareërs zijn voor- 
gekomen *). In allen gevalle vinden wij het reeds herhaaldelijk 
in de Clement. Homilieën, bij Clem. Alex. Origines, enz. als 
Aoylov Kuplaxov, als ypaDy, enz. geciteerd, Resch zoekt aan te 
toonen, dat de kortere recensie niet de oorspronkelijke is ®). 
Hij onderscheidt, uitgaande van 1 Thess. 5: 21, de paulinische 
en de niet-paulinische overlevering dezer spreuk. Inderdaad 
vinden wij bij de Patres het logion soms als eene apostolische 
d. i. Paulinische vermaning, dan weder als een woord des 


1) Onder de op bldz. 2383 genoemde namen van hen, die hem zijn voorgegaan om 
deze bloemlezing uit de Patres tot stand te brengen, mis ik dien van Suïcerus, die 
in zijn Thesaurus in voce rpame{fryg een aantal patristische citaten op dit logion 
heeft bijeengebracht. 

2) Zie Novum Testam. extra Canonem. IV pag. 17 en 27. 

8) Bigenlijke bewijsvoering ontbreekt bij Resch. De textueele citaten moeten hier 
de beslissing geven. Resch opent zijne lijst met Clem. Al. Strom. 1 28, waar inder- 
daad achter de korte spreuk de woorden Tè gèv dmodonimalovreg, Tò ÖÌ Kaady 
xaréxgovreg gelezen worden. Maar is die toevoeging niet eene epexegese van Cle- 
mens door hem aan l Thess. 5:21 ontleend? Pleit voor deze meening niet, dat in 
de Clement. Homilieën 8 malen het logion in den korten vorm voorkomt? Met 
hetzelfde, misschien met meer recht, had Resch zijne lijst met deze drie Clem. cita- 
ten (bij hem N°. 18, 19 en 20) kunnen openen, als met de citaten naar de oudste 
lezing, om dan met die naar de langere redactie als de latere voort te gaan. 
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Heeren aangehaald. De gronden, waarop Resch aanneemt, dat 
1 Thess. 5:21 en 22 slechts de tweede helft van het oor- 
spronkelijke logion bevat, komen mij zeer zwak voor. Zijn 
betoog, dat de vele varianten der spreuk bij Grieksche en 
Latijnsche Patres op een Hebreeuwsch origineel wijzen, acht 
ik ten eenemale mislukt. Overziet men het gansche materiaal 
der parallela, dan moet men zeer zeker als ontwijfelbaar aan- 
nemen, dat het beeld van den ervaren geldwisselaar in Chris- 
telijke kringen zeer populair geweest is en dat daarvan in 
allerlei richting een zeer vrij gebruik is gemaakt. Doch behalve 
de spreuk in haren kortsten vorm: yiveode rpamelïrur Òdxior, 
die overal zoo goed als onveranderd zich vertoont, laat zich 
weinig ontdekken wat naar een in bepaalden vorm gekleed 
adagium gelijkt. Ik zoek tevergeefs naar een schaduw van 
bewijs voor den hoogen ouderdom van de aan het geld wissel- 
bedrijf ontleende spreuk. Hoe het anderen gaat weet ik niet, 
maar op mij maakt het een komischen indruk, als ik Resch 
hoor beweren: „Es ist ja doch die Pflicht der Kritik, welche 
der Herr seiner gläubigen Gemeinde durch dieses Logion emp- 
fohlen hat.” Kritiek en geloovige gemeente! Zou het daaraan 
bij voorkeur zijn, dat wij moeten denken, als wij ons de 
toestanden voorstellen, onder welke de eerste Christenen, d. i. 
de Messiasgeloovigen in het Joodsche land ten tijde der Ro- 
meinsche procuratoren zich bevonden? Waarom heeft Resch 
verzuimd bij zijn onderzoek te letten op den tijd en de om- 
geving, waar wij dit agraphon het eerst aantreffen? Of is het 
zonder beteekenis, dat de spreuk het eerst voorkomt in de 
Clementinen en daar telkens weer als een woord van Christus 
wordt geciteerd? Wat wordt met die vermaning: weest bekwame 
geldwisselaars! door den Heer, blijkens de uitdrukkelijke ver. 
zekering in de Clementijnsche voordrachten, den Christenen 
ingescherpt? Zeer zeker de plicht der kritiek. Doch welk eene 
kritiek? Juist eene zoodanige, die wij niet anders dan na- 
tuurlijk kunnen noemen in eene overgangsperiode als die, 
waarin de kerk door het gnosticisme werd geplaatst; in een 
tijd van hevige polemiek tusschen Christenen van allerlei rich- 
ting; in een tĳd, waarin het oude naïeve Schriftgeloof voor 
de Christenen had afgedaan, zonder dat de behoefte aan Schrift- 
gezag was overwonnen; in een tijd, toen de theorie van het 
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door God in het O. T. met opzet neergelegde element van 
leugen, bedrog en verleiding een welkom middel in veler oog 
scheen, om het schip der Christelijke kerk veilig te sturen 
tusschen de Scylla van het Marcionitisme en de Charybdis der 
rabbijnsche theologie. Marcion wil in deze krisis aan elke ver- 
standhouding met het Judaisme voor goed een eind maken, 
door radikaal te breken met den God des O. T.; de Rabbijnen 
daarentegen drijven de Schriftvergoding tot het uiterste en 
willen de gemeenschap met de Christenen alleen aanhouden 
op voorwaarde van hun geloof aan de inspiratie van den gan- 
schen inhoud der Schrift. Tusschen deze twee uitersten plaatst 
zich nu de omzichtigere Christelijke gnosticus met zijn distin- 
guendum est. De Petrus der Clementinen is hun zegsman, als 
hij verklaart (Hom. 1:51): ef olv rv yoadöv à& mév êorw 
dans, à OE Weudij, eördyws ò Drddouahog vubv EAeyeut ylveode 
zoamelirar dutor: de Tv êév Tais ypaPaïs Tiwav uèv doxlguv 
Övrev Adywv, Tivóv dE zifdHAwv U). 

Zie hier het agraphon in den oudsten ons bekenden context, 
die ons het beeld, aan het wisselbedrijf ontleend, in het meest 
oorspronkelijke licht vertoont. Niets geeft ons aanleiding om 
hier aan eene oorspronkelijke Hebreeuwsche spreuk te denken. 
In geheel het O. T. zoekt men tevergeefs naar een woord dat 
aan Tpamelitys beantwoordt. Daarenboven ligt de reden voor 
de hand, waarom de spreuk niet in het kanonische Evangelie 
werd opgenomen, indien men het origineel in de Clementinen 
erkent. Immers de daar voorkomende voorstelling van den 
gemengden inhoud der Schrift had iets stuitends voor katho- 
lieke ooren, dat daaraan moest ontnomen worden door de be- 
zadigde theologie. Zulks zien wij geschieden door Clemens Al, 
die het logion gebruikt als aanbeveling van de fijnere dialek- 
tiek, zooals de bezadigde gnosis der Alexandrijnsche school die 
doceerde °). 


1) Vergelijk daarmede Hom. III: 50 waar dezelfde Petrus verklaart zich te her- 
inneren, hoe de Heer aan de Sadduceeën had verweten, dat zij de Schrift niet ken- 
den, doordien zij het daarin voorkomende valsche niet van het ware wisten te 
onderscheiden. Zoo wordt ook Hom. XVIIL:20 op gezag van den leer de heilbe- 
geerige Christen een xpiryg genoemd van de echte en valsche munt, in de Schrift 
ondereengemengd, welke de bekwame zpame{uryg behoorlijk weet te onderkennen. 

2) De plaatsen uit de Stromata door Resch aangehaald bewijzen dit voldoende. 
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Tegen de kritiek van Resch geldt ook, dat in de Clemen- 
tinen zeer zeker de spreuk naar de langere recensie zou ge- 
citeerd zijn, indien deze de oorspronkelijke ware. Zijne poging 
om dit agraphon te vindiceeren als bestanddeel van het authen- 
tieum Matthaei en mitsdien dit logion bij de ipsissima verba 
Jesu te annexeeren, is als volkomen mislukt te beschouwen. 


En wat zullen wij zeggen van hetgeen wij bij Resch op 
bl. 223 sub N° 37 te lezen krijgen, ten betooge dat Ephese 
5:14: „ontwaak gij die slaapt en sta op uit de dooden en 
Christus zal over u lichten,” aan diezelfde echte bron van 
Herrnworte ontleend is? Dat wij hier met een citaat te doen 
hebben, bewijzen de woorden 31 aeyer. Geen van de Patres, 
die zich de vraag hebben gesteld, aan welke Schrift Paulus 
zijne vermaning ontleende, heeft het waagstuk ondernomen 
door Resch beproefd. Trouwens het schijnt sommigen hunner 
niet onbekend te zijn geweest, dat het Paulinische citaat aan 
een Grieksch apokryphum ontleend was. Hippolytus, Origenes 
en Epiphanius weten nog deze quasi schriftuurlijke bron aan 
te wijzen. Wat doet nu Resch? Hij is dankbaar voor die aan- 
wijzing maar, daarmede niet voldaan, onderstelt hij dat deze 
pseudo-profetie uit het authenticum Matthaei heeft geput. 
Dezelfde onderstelling maakt hij ook ten aanzien van 1 Cor. 
2:9 welk citaat insgelijks door de ouden bij Elia profeta werd 
gevonden. Laat ons liever aannemen, zegt Resch, dat Paulus 
in het Mattheüs-boek de beide spreuken vond en dat de auteur 
van het apokryphum zijne stof aan Paulus ontleende. Dat Jezus 
deze hymne op zich zelven als den Christus, die lichten zal 
over hen die uit de dooden opstaan, gedicht zou hebben, komt 
hem, Resch, volstrekt niet onwaarschijnlijk voor, met het oog 
op plaatsen als Matth. 23:9 en 10, Joh. 17:3 en 1 Cor. 
8:6! — Zelfs de vele plaatsen bij de Synoptici, waar Jezus 
het woord éye/peiv gebruikt, moeten hier dienst doen. Daaren- 
tegen wijst hij het bezwaar dat er in het dzaf Aey. émiDdvoet 
gelegen is af met de simpele opmerking dat er wel meer dmraf 
Aeyomeva in de echte logia kuriaka gevonden worden. 

Tegenover eene heroïsche kritiek als deze gevoel ik mij 
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machteloos. Contra principia negantem non est disputandum. 
Wie eenmaal aan de bekoring van het overgeleverde geloof 
prijs gegeven, onaandoenliĳk is geworden voor de eischen der 
wetenschappelijke kritiek, die onvereenigbaar is met het axioma 
van de echtheid d.i. het apostolisch gezag van geheel het N. T., 
hij kan daarbij niet blijven staan. De schriftuurlijke grondslag 
van zijn geloof dwingt hem tot het zoeken van nog oudere 
Christelijke oorkonden en waar hij ze niet vindt, daar schept 
hij ze. Deze geloovige kritiek weet zelfs uit het kwade het 
goede te doen voortkomen. Het wel geconstateerde feit, dat de 
kanonieke schrijvers van apoerypha als van heilige, goddelijke 
Schriften hebben gebruik gemaakt, weet hij voor zijn apolo- 
getisch doel aan te wenden, door een tour de main, die het 
bedenkelijke pseudepigraphon omtoovert tot een document van 
de hoogste oudheid en de kostelijkste waarde voor onze kennis 
van de ipsissima verba Jesu. 


Doch ik wil mij niet in algemeenheden verliezen. Liever nog 
een concreet voorbeeld tot kenschetsing van deze apologetische 
kritiek. 

Wij moeten even terug gaan naar bl. 55, waar Resch zich 
bezig houdt met Aquila, Theodotion en Symmachus. Omtrent 
dezen heet het: „Man sieht, wie eng diese nachchristlichen 
Uebersetzer des Alten Testamentes mit den Kämpfen und den 
verschiedenen Geistesströmungen des Urchristenthums verwoben 
waren. Und wie sehr sie ihre neuen Ideen in die von ihnen 
verbesserten Uebersetzungen des alten Testaments eintragen 
mochten, zeigt sich im weiteren Verlaufe dieser Untersuchun- 
gen deutlich bei dem Logion 17 welches Logion, obwohl ein 
echtes Herrnwort, von Theodotion und Symmachus Y) in den 
Text von Jes. 24:16 eingewoben worden war.” Zou men, dit 
lezende niet wanen, dat wij hier met objectieve, onmiddellijk 
uit de teksten afgeleide, zekerheid te doen hadden? Waar is 
het bewijs dat in de bedoelde vertaling van Jes. 24: 16 een 
logion kuriakon is ingelascht? Pleit niet alles voor het tegen- 
deel nl, voor het feit, dat uit deze vertaling van Jesaia een 


1) Moet dit niet zijn Aquila en Theodotion ? 
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logion kuriakon is ontstaan? Het is waar, wij lezen nu in den 
Hebreeuwschen tekst niets meer wat gelijkt op het logion ra 
guornpia êgor var Trois êuois. Doch wij weten dat zoowel de 
oudste Joodsche uitleggers als Hieronymus bij Jesaia 1.l. dezen 
zin „het geheim is voor mij” of „mij komt het geheim toe” 
hebben gevonden !), waar wij vertalen: „Wee mij” Is het nu 
niet veel waarschijnlijker, dat het logion is afgeleid uit deze 
paraphrase: „mij, spreekt de Heer, komt het geheim toe?” 

Immers de gedachte, dat God zich het geheim zijner raads- 
besluiten voorbehoudt en dit ten hoogste alleen aan zijne vrien- 
den en uitverkorenen mededeelt, is echt O. Tsch. In ’t N. T. 
zijn het de geloovigen tegenover de ongeloovigen, de heidenen 
tegenover de Joden, de discipelen tegenover de schare, de 
kinderen en onmondigen tegenover de wijzen naar de wereld, 
die het inzicht hebben in Gods verborgenheden. Hoe Theo- 
dotion er toe kwam een Herrenwort op eene, gelijk Resch 
zelf zegt, geheel ongeschikte plaats in te lasschen, verklaart 
deze criticus ons niet. Voor hem, Resch, was trouwens dit 
„ongepaste” van de plaatsing een welkom bewijs, dat wij hier 
in den Jesajaanschen tekst met eene interpolatie te doen heb- 
ben, waaruit dan fluks kan worden afgeleid dat deze den 
samenhang verstorende woorden een fragment van het koste- 
lijke Mattheüs-boek bevatten. De onbevangen kritiek vindt in 
de Grieksche vertaling van Theodotion alles op zijne plaats en 
nauwelijks een spoor van onverklaarbare interpolatie. Zij vindt 
hier een van de menigvuldige voorbeelden van overbrenging 
en alteratie van plaatsen uit het O. T. ten bate van de chris- 
telijke apologetiek, Door het vereenzelvigen van den O. T.schen 
wupios Seos met den xvpros der gemeente, verkregen die O. T. sche 
uitspraken het karakter van logia kuriaka en dienden zoodoende 
tevens tot verrijking van de quasi-biografie van Jezus en van 
de wordende Christelijke dogmatiek. De geheele oud-Christe- 
lijke literatuur, de geschiedenis van het ontstaan der primi- 
tieve christologie, bewijst de juistheid dezer beschouwing. De 
synoptische Evangeliën zelven bevatten nog onmiskenbare spo- 
ren van dit procédé ®). 


1) Zie Gesenius in zijn commentaar op Jesaia ad h. |. 
2) Vergelijk wat door mij in het Theo). Tijdsch. van 1867 over Mattheüs 23: 37 v.g. 
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Zooeven sprak ik van het problematische Sophia-boek , waar- 
aan misschien in het N. T. logia zijn ontleend. Sub N°. 4 
deelt Resch eon citaat aan Origenes’ commentaar op Jer. 15 : 10 
ontleend mede, dat met deze sophia-kwestie in verband staat. 
De woorden van den profeet: „Wee mij, o moeder, dat gij mij 
gebaard hebt,’ gaven Origenes aanleiding om de vraag op te 
werpen: Wie is het, die de profeten baart? Het antwoord 
luidde: het is de codia roö Seoï. Zoo, zegt Origenes, worden 
ook in het Evangelie de profeten kinderen der coDia genoemd, 
als het heet: za) dmoorénnet ú ooPia Tà Tékva aûrĳjs. Te recht 
brengt Resch dit korte logion in verband met Luc. 11:49; 
waar insgelijks sprake is van de codia, die verklaart &mooreAö 
mpoPsras «TA. Ook is het niet te ver gezocht, wanneer Resch 
met deze beide uitspraken eene derde vergelijkt, nl. Luc. 7:35 
(= Matt. 11:19): xaì êdixardn ú oodla drò Tv TéKvwv aÛTIG 
mdvrav. Op grond dezer parallela verklaart Resch Luc. 7:35 
(Matth. 11:19) aldus: „gegenüber den Unverstand der Hörer 
wird die Weisheit (Gottes) codia (der Messias) durch ihre 
Abgesandten gerechtfertigt”’ Misschien zegt Resch, mag men 
den aoristus é&òxa19y voor eene onjuiste vertaling van het 
Hebreeuwsche futurum houden. Dan wordt de beteekenis nog 
duidelijker. Nu, zoo luidt het dan, wordt de wijsheid Gods, 
in den Messias verschenen, miskend; later zal zij in de gezanten 
van den Messias gerechtvaardigd worden. 

Eenvoudiger, dunkt mij, wordt de zaak, wanneer wij hier 
niet denken aan een woord van Jezus zelf, maar aan eene 
aanhaling uit een Christelijk sophia-boek, waarin de openba- 
ring in Christus geprezen wordt als de rechtvaardiging der 
goddelijke wijsheid door de geloovigen, die als zoodanig tegen- 
over de ongeloovige Joden en het profetenmoordende Jeruzalem 
worden gesteld. In elk geval is ook deze poging van Resch 
om een agraphon tot een Jezuswoord te maken, als mislukt 
te beschouwen. 


Uit al deze voorbeelden blijkt m.i. voldoende, dat het niets 


is in het midden gebracht, ten bewijze dat in de synoptische Evangeliën uit een 
Sophia-boek godspraken, (m.a.w. logia kuriou) geciteerd zijn, die aldaar Jezus zijn 
in den mond gelegd, niettegenstaande ze zoo doende hun zin verloren. 


DE JONGSTE UITGAVE DER AGRAPHA. 613 


anders dan eene beweging in de verkeerde richting is, die 
wij, gehoor gevende aan de stem van Resch, zouden volgen. 

Toch meene men niet, dat Resch zelf zoo bijzonder stellig 
overtuigd is van de zekerheid zijner resultaten. Het tegendeel 
blijkt duidelijk genoeg op tal van plaatsen. Als hij b.v. met 
S 12 van de z.g. echte tot de dubieuse en onechte logia over- 
gaat, moet hij de verklaring afleggen, dat ook onder de rubriek 
der echte logia het een en ander van twijfelachtig gehalte 
aanwezig is. Hij rekent daartoe b.v. wat Hom. Clem. X, 3 
pag. 101, 7 als woord van den profeet uit Hand. 17 : 24 is 
geciteerd. Voorts de woorden I Cor. 7:31 over de wereld die 
voorbijgaat met de Evangelische parallela. Al verder het bij 
Hieronymus als aan het Eyangelie ontleend, doch bijna let- 
terlijk bij Jezus Sirach 4: 21 voorkomend dictum over tweeërlei 
aioxuvn (Vulg. econfusio), welke spreuk verwant is met 2 
Cor. 7, 10 over tweeërlei Auzy. Zoo ook de spreuk „ita me 
in vobis videte, quomodo quis vestrum se videt in aquam aut 
in speculum,” welke spreuk door Pseudo-Cyprianus als een 
logion kuriakon aan den brief van Johannes ad populum wordt 
ontleend en door Resch was geannexeerd bij de echte Herrn- 
worte op grond van verwante zegswijzen in het N.'T. als Joh. 
14:20, Gal. 2:20, 1 Cor. 13:12, 2 Cor. 3:18, Jac. 1: 23 
enz. enz. 

Van den anderen kant zijn er door Resch in deze tweede 
rubriek logia opgenomen, die hij zelf geneigd is tot de echte 
te rekenen. 

Doch laat mij t. d. p. nog iets naders omtrent den inhoud 
van 8& 12 meedeelen. De aldaar behandelde agrapha worden 
tot drie soorten teruggebracht; 

A. Apokryphische Evangelienfragmente. 

B. Apostolische Apokrypha. 

C. Didaktische und apokalyptische Agrapha. 

Men ziet deze rubrieken zijn gevormd naar aanleiding van 
de hoofddeelen des N. T, nl, 

1. Evangeliën, 2. Handel., 3. Brieven, 4. Apocalypse. 

Breed is de inleiding op A. — Vooraf gaat eene opsomming 
van de apokriefe evangeliën strictiori sensu, die voornamelijk 
Jezus’ geboorte, kindsheid, lijden en sterven tot inhoud heb- 
ben. Dan volgt eene meer omstandige beschouwing van drie 
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apokriefe evangeliën, die zich door een eenigszins gemengd 
karakter onderscheiden, nl. te Het Evangelie kar’ ’Auyumrious, 
2e dat der Didascaliën, waarvan in de Constitutiones fragmenten 
voorkomen, 3e dat xa9” 'EGpetovs, hetwelk volgens Resch in 
twee recensiën, het Evang. der Ebionieten en dat der Naza- 
reërs is uiteengegaan. 

Van deze drie heet het, dat zij min of meer ontaarde om- 
werkingen zijn van onze kanonische Evang. — Resch wil niet 
met Hilgenfeld en Handmann hier gedacht hebben aan frag- 
menten van het Urevangelie, evenmin aan afspiegelingen van 
het volksevangelie, zooals het òf in Egypte òf bij de Pales- 
tijnsche Christenen bestond. Volgens R. wijzen de titels xar' 
'Aryumrious en Ka9' 'E@paious niet op de herkomst, maar op de 
bestemming; hij zou willen vertalen: ten gebruike van, of in 
den geest, naar den smaak der Egyptenaars en Hebreën. 

Wat inzonderheid N°. 2 aangaat, dit is ons slechts zeer 
gebrekkig bekend uit zoodanige citaten in de Constitutiones 
aan de oudere Didascaliën ontleend, waarin de eigenaardige 
redactie van dit ons overigens volkomen onbekende apokriefe 
Evang. onveranderd, d. w.z. niet naar den kanonischen tekst 
gewijzigd, wordt aangetroffen. Resch noemt het een merkwaardig 
feit, voor de geschiedenis van den kanon van het hoogste be- 
lang, dat de auteurs dezer door en door katholieke Constitu- 
tiones niet geaarzeld hebben, den niet-kanonischen Evangelie- 
tekst hier en daar op te nemen. Voor onbevangen waarnemers 
intusschen bevat dit feit niets vreemds. Het ware te wenschen, 
dat Resch door deze zijne opmerking ware opgewekt, om zijne 
onbruikbare voorstelling omtrent de genesis der kanonieke en 
der apokriefe Evangeliën, van meet aan te herzien en met name 
het ongerijmde denkbeeld van een apostolisch geschreven Ur- 
evangelie, waaruit èn Paulus èn de apocalypticus èn de Syn- 
optici hebben geput, uit de rij zijner axiomata voor goed te 
schrappen. Het zou de moeite loonen, eens behoorlijk te on- 
derzoeken, waarop dan toch ten slotte deze apologetische be- 
schouwing berust, volgens welke al deze z.g. apokrypha niet 
tot den eigenliĳken stam, maar tot de latere uitwassen der 
Christelijke letterkunde behooren. Resch constateert het gebruik 
van onkanonische Evangeliën door Katholieken in de derde 
eeuw en later; waarom zou dan het apokriefe als zoodanig 
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voor de kennis der echte agrapha a priori onbruikbaar moeten 
geacht worden? Trouwens Resch zelf heeft het niet zoo streng 
genomen met zijne onderscheiding, daar hij sommige apokriefe 
fragmenten wat de aanspraak-op echtheid betreft, met kano- 
nieke gelijk stelt. Maar wat beteekent dan het kriterium door 
Resch zelf voor de echte agrapha aangenomen, dit namelijk, 
dat de spreuken het synoptisch karakter moeten dragen ? 

In weerwil van deze grondfout mag aan Resch de lof niet 
worden onthouden, dat hij in deze veel belangrijks heeft bijeen- 
gebracht over het karakter, de verbreiding, de oorspronkelijke 
taal en het kerkelijk aanzien dezer drie voornaamste apokrypha, 
waaromtrent hij zelfstandige studiën heeft gemaakt. Bezwaarlijk 
echter kan ik mij vinden in zijne voorstelling als hij b.v. met 
de grootste fiducie zich uitlaat over het Hebreër-Evangelie als 
eene ontaarding van onzen Mattheüs en bl. 830 bij de onder- 
scheiding van vier phasen in de ontwikkeling van het Joodsch- 
Christelijk Evangelie beweert, dat de Ebionieten eerst ons Mat- 
theüs-Evangelie onveranderd gebruikten, gelijk Irenaeus zegt; 
daarna het begonnen te castreeren evenals Marcus met Lucas 
deed; vervolgens het een en anderer aan toevoegden, vooral in 
het belang van hun Esseensch vegetarianisme, en eindelijk zich 
nog grootere alteratiën veroorloofden. Zie ik wel, dan is deze 
geheele uiteenzetting uit de lucht gegrepen en wordt zij in 
hare onhoudbaarheid openbaar, zoodra men Hegesippus raad- 
pleegt. Daarenboven moet Resch zelf toegeven, dat hier en 
daar de tekst van het Hebreër-Evangelie waarschijnlijk nader 
komt aan het vóórkanonische Urevangelie dan onze Synoptici, 
Zoo b.v. in het verhaal van Jezus’ doop, de vuur- of licht- 
verschijning in den Jordaan. 

Al deze apokriefe Evangeliën-fragmenten behandelt Resch 
naar de orde van het synoptische Evangelie op bl. 348 vlg. 
in 58 nummers. Het reeds vermelde feit, dat Resch in enkele 
gevallen den apokriefen tekst boven den kanonischen verkiest, 
veroordeelt zijne grondbeschouwing en de daarop gebouwde 
methode van zijn werk. Zijn vooroordeel omtrent de zuiverheid 
van de overlevering der echte logia bij de Synoptici, deed hem 
verzuimen zich de vraag te stellen: hoe was het mogelijk, dat 
hier en daar de apokriefe Evangeliën als getuigen tegenover de 
kanonische Evangeliën optredende, geloofd moeten worden? 
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Kenschetsend voor die methode is wat wij vinden bl. 373 
vlg. over N°. 6 dezer apokrypha, aldus luidende: #ASev zara- 
ADour Tàs Svolas, Kal Èàv maúonode Toü Sisi, où maúcerar dD' 
òkbv ú ôoyú. (Bij Epiph. Haer. 30, 16 p. 140 B). Dat deze tekst 
samenhangt met Matth. 5: 17 is duidelijk ; doch dat het kanonieke 
logion nader bij het oorspronkelijke zou staan, is alles behalve 
zeker. Resch bewijst NB. uit het eten van het Paaschlam door 
Jezus, zijn antivegetarianisme. Omtrent Matth. 5: 23 merkt hij 
tegen Hilgenfeld op, dat daar niet van Svoie maar van Òwpov 
sprake is. Matth. 9:13 waar de Svoia verworpen wordt, ver- 
klaart hij voor een interpolatie; hetgeen, in het voorbijgaan 
gezegd, een gemakkelijk middel is om zich van de moeilijk- 
heid af te maken, 

Van het avondmaal beweert hij dat het door Jezus is inge- 
steld om het Joodsche paaschoffer te vervangen. Doch wat baat 
al deze geleerdheid? Wie ziet niet in dat wij met al onze 
gegevens (en daartoe behooren ook de gelijkluidende logia aan 
het Egyptisch Evangelie ontleend met de parallela door Resch 
aangehaald) niet hooger opklimmen dan tot ná 70 en met name 
tot dien tijd, waarin de Christenen hun eigenaardige theorie 
over de providentiëele verwoesting van Jeruzalem uitwerkten. 
Heeft men eenmaal de beteekenis van dit groote feit behoorlijk 
overwogen, dan wordt het volkomen duidelijk dat Matth. 5:17 
eene katholieke restrictie behelst tegenover de nog in Justi- 
nus’ en Hegesippus’ tijd bestaande, ja zelfs reeds bij Barnabas 
voorkomende, meer ruwe en grove polemiek tegen den tempel- 
cultus. Doch tot zulk eene principiëele en radicale kritiek van 
de overgeleverde logia, kon een conservatief man als Resch 
natuurlijk niet komen. Toch is deze doortastende kritiek m. i. 
de hier eeniglijk passende. 

Wie onbevooroordeeld Rom. 14, 1 Cor. 8 en 10 (let vooral 
op Rom. 14:2 en 21; 1 Cor. 8:19 en 28 en 1 Cor. 10: 25 
en volgg.) leest en daarmede vergelijkt wat in Justinus’ Dia- 
loog over de toenmalige hangende vraagstukken voor der Chris- 
tenen verhouding tot Joden en Heidenen te vinden is, zal 
inzien, dat in de z.g. Paulusbrieven de opkomende katholieke 
gnosis aan het woord is, die zich tot taak had gesteld om de 
strijdende partijen in de kerk te verzoenen, door de kwestiën 
over de praktijk van het Christelijk leven en het verkeer met 
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andersdenkenden van uit een hooger standpunt te bezien en de 
beteekenis dier geschilpunten te doen verdwijnen in het licht 
der pneumatische contemplatie. Allerminst in Jezus’ tijd of in 
dien der Oud-Apostelen zijn die vragen over vegetarianisme, 
gelijk Resch het noemt, aan de orde geweest; evenmin die 
over de eidwAodura, 

In Apocalypse 2 hebben we reeds te doen met een katho- 
liek schrijver omstreeks 140, die opkomt tegen de radikalen 
van zijn tijd, die beweerden, dat de Christen gerust van het 
heidensch offervleesch kon eten. Men bedenke dat de geboren 
heiden Justinus omstreeks 150 nog tegen dit liberalisme pro- 
testeert en dat Johannes apocalypticus zich op de eerste liefde 
der Klein-Aziatische Christenen, d. i, op het oorspronkelijk door 
hen als christelijk aanvaard geloof beroept, ten einde hen indach- 
tig te maken aan hunne verplichting om hetgeen den Joden zoo- 
zeer aanstootelijk was, zorgvuldig te vermijden. Ook zij men 
voorzichtig met het Esseensche vegetarianisme, sedert Lucius 
en Ohle ons op de onbetrouwbaarheid van de teksten bij Philo 
en Flavius Josephus hebben gewezen. Zeker is het, dat het- 
geen in sommige apokrypha op sterk geprononceerd ascetisme, 
rigorisme, met of zonder vegetarianisme, heenwijst, onder 
zekere omstandigheden ons aan lateren oorsprong dier ge- 
schriften doet denken, met name aan de periode van het ont- 
staan van het monnikenleven onder de Christenen. Doch het 
gaat niet aan deze latere verschijnselen te verwarren of te 
vereenzelvigen met hetgeen in den wordingstijd der Messias- 
gemeente in Esseensche kringen kan zijn voorgekomen. 


Wat Resch in dit verband over de logia bij Papias in het 
midden brengt, bespreken wij straks nader. 

Eerst moeten wij nog gewag maken van de apocalyp- 
tische logia door Resch behandeld. Op bldz. 258 wordt ver- 
zekerd, dat de kanonische Apocalypse met Aoyia kupiaka 
„durchwoben”’ is, „ja man kann sagen, was die Apokalypse 
an eigenthümlicher Kraftwirkung in sich birgt, stammt aus 
jener Quelle; in denjenigen Partien, wo diese Quelle nicht 
fliesst, merkt man weniger von den Brünnlein Gottes, die 
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Wassers die Fülle haben, es sind das die trockenen und un- 
geniessbaren Abschnitte der Johannes-Apokalypse, welche man 
sogar auf eine jüdische, urchristliche Grundschrift hat zurück- 
führen wollen.” 

Moet dit misschien kritiek heeten? Waar het ons te doen 
is om de oudste oorkonden voor oorspronkelijk aan Jezus toe- 
geschreven dicta, daar zullen wij met minachting mogen spre- 
ken van de Joodsche elementen in een boek des N. T.! 

Alsof het a priori onwaarschijnlijk zou zijn, dat een Joodsch 
leeraar, die dan toch zijne eerste volgelingen en vereerders 
onder Israël vond, zich in de godsdienstige taal van zijn volk 
had uitgedrukt en aan de Messiaansche denkbeelden van zijn 
tijd en van zijne omgeving had aangesloten! Alsof een man 
als Papias, dien Resch zelf reeds omstreeks 125 laat schrijven, 
onder de apokriefe auteurs moest gerekend worden, wegens 
zijne chiliastische denkbeelden en de overeenkomst van het 
door hem overgeleverde logion met rabbijnsche uitspraken! 
Alsof het N. T. zelf geen chiliasme predikte! Alsof Papias bij 
de katholieke kerkvaders niet bekend stond als een man der 
oudheid! Alsof wij niet wisten dat de Rabbijnen nog ná 125 
hebben gedisputeerd over de aanspraken van Jezus op den 
Messiastitel ! 

Inderdaad hier openbaart zich de zwakheid dezer kritiek 
duidelijk genoeg. De weinige ons bewaarde, ontwijfelbaar echte 
fragmenten uit Papias exegetisch werk over de logia kuriaka 
hadden eene plaats verdiend aan het hoofd der echte agrapha. 
Resch heeft ze verwezen naar het uiterste eind der tweede 
rubriek en dus daarheen, waar zij als ten toon gesteld wor- 
den onder de minst in aanmerking komende bijdragen tot de 
kennis der Christelijke oudheid. Trouwens in dit opzicht kan 
hij zich beroepen op het voorbeeld door oud-Tubingen gege- 
ven *). Doch wat een halve eeuw geleden bij de Tubingers nog 
geheel natuurlijk, was kan heden ten dage zelfs aan conserva- 
tieve theologen niet meer worden toegestaan. Zij zelven immers 
hebben gebroken met het begrip van kanon. Met zekere gre- 


1) Vg. het over Papias meegedeelde in het Theol. Tijdschr. 1875 naar aanleiding 
van Weiffenbach's monographie, Zie bl. 152 aldaar over het oordeel der Tubingers 
Papias betreffende. 
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tigheid zelfs hebben zij, Resch niet uitgezonderd, de jongste 
hypothese omtrent het Joodsche karakter van het grondschrift 
der kanonische apocalypse aanvaard. Zij schijnen echter nog 
niet te beseffen, dat zij thans op een hellend vlak staan, waarop 
zij zich slechts door middel van zekere balanceerkunst een 
tijdlang kunnen handhaven, onbewust van het komische figuur 
dat zij zoodoende maken. De fout door hen evenals door de 
oud-Tubingers begaan, bestaat hierin, dat zij twee dingen, die 
in dit onderzoek scherp moeten worden onderscheiden, ten 
eenenmale met elkander verwarren, nl. den oudsten vorm van 
het historisch Christendom, die door het strikt objectieve oor- 
deel over de oudste bescheiden aan het licht moet gebracht 
worden, ter eenre en de grondgedachte van het Evangelie, 
waarop in den loop der tweede eeuw de katholieke kerk is 
gebouwd, ter andere zijde. 

Zal de studie der agrapha wezenlijke vruchten afwerpen voor 
onze kennis der historie, dan moeten wij dit onderscheid scherp 
in het oog houden en bij het opmaken onzer resultaten de 
grootste behoedzaamheid in acht nemen. Veel, zeer veel kun- 
nen wij leeren uit de gegevens, die met lofwaardige vlijt in 
het boek van Resch zijn bijeengebracht, indien wij ons voor- 
alsnog ver houden van de illusie, als zouden wij met deze 
gegevens zijn doorgedrongen tot het milieu, waarin de Mes- 
siasgeloovigen in Palestina in het begin onzer tijdrekening zich 
bewogen. Wie, gelijk Resch, niet genoeg lettende op het late 
datum der door hem geraadpleegde oorkonde, zich door de 
apostolische titels der ons overgeleverde geschriften laat mis- 
leiden, kan zich een tijd lang vroolijk maken met quasi ont- 
dekte vóórkanonische Urevangeliën, door eene al te haastige 
combinatie in het leven geroepen, lang zal de betoovering niet 
duren en de ontgoocheling baart smartelijke teleurstelling. 


Ik heb een oogenblik geaarzeld, of ik aan het eind van dit 
verslag eene bloemlezing zou geven uit de hier aangeboden 
rijke verzameling van agrapha, tot staving mijner zoo even 
uitgesproken gunstige verwachting omtrent het bezonnen ge- 
bruik van dit boek te maken. Doch ik begreep, niet met eene 

AL 
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bloote vermelding te kunnen volstaan, en vreesde door het 
geven van commentaren te uitvoerig te zullen worden. Daarom 
besloot ik liever aan het eind van dit opstel nog eenige oogen- 
blikken de aandacht mijner lezers te verzoeken voor een enkel 
agraphon, waaraan ook door Resch te recht groote zorg is be- 
steed, al is het hem ook niet gelukt daarover het gewenschte 
licht te doen opgaan. 


Het geldt hier een logion, waarmede wij nog maar korten 
tijd bekend zijn, maar waarover toch reeds verbazend veel, 
gelijk het heet, geschreven en gewreven is. Het onlangs ge- 
vonden Didachè-boek bracht het ons. Resch nam het in de 
rubriek der echte logia onder N°. 835 op. Het luidt: iöpwodrw 
ú êreypoobvy oov els Tàa Keïpds cou, mEYPIs Uv yu@s Tivs ds. 

In den Codex vond Bryennius het onzinnige idpwrdtw, dat 
hij te recht verbeterde in fòpwodrw. De juistheid dezer emen- 
datie kan niet meer betwist worden, sinds het aan de ijverige 
navorsching der geleerden is gelukt, bij de Patres de parallela 
voor dit agraphon terug te vinden. Zie de vertaling bij Cas- 
siodorus: „Desudet eleemosyna in manu tua, donec invenias 
justum, cui eam tradas;”’ en bij Petrus Comestor: „Desudet 
elemosina in manu tua, donece invenias cui des.” Hierdoor 
worden alle andere conjecturen veroordeeld. 

Maar ook voor de interpretatie van het logion is deze vondst 
veel waard. Jammer maar dat Resch reeds zijne exegese ge- 
heel gereed had, vóór hij doze latijnsche parallela leerde ken- 
nen. Toen hiĳĳ zijne verklaring beproefde, moest hij zich ver- 
genoegen met het licht, dat er te ontleenen viel aan minder 
verwante Grieksche spreuken, zooals: 

Herm. Mand. II. 4. p. 72, 17. 

ëoyalou TÒ dyaddv, Kal èn Tv udmwv vou, dv Ô Seeds Bidwoiv 
got, mäÄoiv ùorepougêvorg Bidou darhës, uy Diordbev Tiu ds # Tiv: 
tan ds, 

Ephraem. Syr. p. 63, 30. 

dt Yeïpês oou épyaléoduwoav TÒ dyaddv, iva wal tr vpelav 
ExovTt wETKOldWG. 


Paul. ad Eph. 4, 28. 
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xomiarw êpyaldmevos Taïs Hiwic gepoìv Tò dyadòv, iva Evy 
werudiddvar Ti ypelav Eyours. 

Uit de onderlinge vergelijking dezer analoge-spreuken kon 
Resch tot de conclusie komen, dat in het iDpwodrw van Di- 
dachè waarschijnlijk het equivalent van &pyaCtoSar en Komidv 
schuilt. Was daarmede echter het logion in de Didachò be- 
hoorlijk verklaard? Ik geloof het niet. Immers ook na zijne 
verklaring missen wij nog altoos niet alleen het rechte inzicht 
in de eigenaardige combinatie der woorden uit een gramma- 
ticaal oogpunt, maar ook de aanwijzing van den eigenlijken 
zin der geheele spreuk en hare verhouding tot die van Hermas , 
waarin elke weifeling aangaande de keuze van den te bewel- 
dadigen persoon wordt afgekeurd. Dit laatste punt is van te 
meer belang, omdat in de Didachè zelf deze les van weldoen 
zonder omzien wordt aangetroffen *), trouwens die les is eene 
echt-Evangelische en oud-Christelijke. Ook zie ik niet in, welk 
nut wij biĳ de interpretatie van dit logion kunnen trekken uit 
den problematischen Hebreeuwschen Urtext, dien Resch hier 
te hulp roept. Inderdaad weet hij zelf hier geen raad, als hij 
bldz. 215 na aanwijzing van de hebreeuwsche woorden, die 
in het oorspronkelijke logion zouden gestaan hebben, omtrent 
de lezing in de Didachè alleen weet te zeggen, dat zij eene 
„ungeschickte”’ vertaling is. Is dit niet m.a. w. erkend, dat in 
casu de problematische hebreeuwsche grondtekst ons niet verder 
brengt? Ook zal niemand zich bevredigd gevoelen door de sim- 
pele opmerking, ibidem pag. 215, dat bij Hermas eenvoudig 
weldoen zonder omzien wordt voorgeschreven, terwijl in de 
Did. op den plicht gewezen wordt om den waarlijk behoeftige 
uit te vinden. Resch laat dus juist datgene onverklaard, wat 
het luidst om verklaring roept. Hierbij zij nog opgemerkt, dat 
in het geheele O. T. geen verbum met de beteekenis zweeten 
voorkomt, zoodat wij, willen wij aan eene woordelijke verta- 
ling denken, onze toevlucht moeten nemen tot het thalmu- 
disch-hebreeuwsch, waarin een hiphilvorm, van het hebreeuwsche 
substantief afgeleid, met de beteekenis van zweeten voorkomt, 
Zie Buxtorff, Lexicon fol. 658, 

Mij dunkt de zaak is eenvoudig genoeg. De gedachte hier 


1) Didachè IJ, 5: Idvre rú atroövr: oe diÒou wad pij dmdsrer, 
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in den beknoptst mogelijken vorm !) uitgedrukt, zou ik aldus 
willen omschrijven: terwijl het zweet, dat uw arbeid u heeft 
gekost, nog kleeft aan het loon dat gij daarmee hebt verdiend, 
moet gij over dat loon reeds hebben beschikt in het belang 
van hulpbehoevenden. Of aldus: laat het zwaar verdiende geld 
niet koud worden in uwe hand, maar geef daaraan terstond 
een bestemming overeenkomstig de wet der christelijke lief- 
dadigheid. 

Geeft deze interpretatie eene bevredigende oplossing van 
het raadsel dat ons zoo lang heeft gekweld, ik dank die 
uitkomst aan Resch, die mij in staat stelde het volledige ma- 
teriaal van citaten en parallela als met één blik te overzien. 
Hoeveel uit zulke overzichten te leeren valt bij onderzoekingen 
als deze, waar bij de interpretatie zooveel aankomt op het 
licht dat over de spreuk opgaat uit de omgeving en den be- 
gripskring waartoe zij behoort, beseft ieder die met deze soort 
van studiën vertrouwd is. Dat Resch van het door hem ver- 
zamelde materiaal het juiste gebruik niet heeft gemaakt, dat 
daarvan voor de kennis van het Christendom in zijn wordings- 
tijd te maken was, staat vast. Aan de meest gebiedende eischen 
der kritiek heeft hij niet voldaan. Den weg door de beste gidsen 
op dit gebied, een Richard Simon, een Wettstein, een Sem- 
ler, een de Wette, een Credner, een Baur, een Zeller, een 
Holtzmann, een Hilgenfeld, een Harnack aangewezen; den 
weg, die langzaam, uiterst langzaam, maar zeker tot het doel 
_ voert, heeft hij zonder twijfel willen bewandelen; maar, door 
zijn apologetischen ijver meegesleept, heeft hij zich lichtvaardig 
op biĳpaden gewaagd, die hem het hoofddoel van zijn tocht 
deden missen, Dat hoofddoel zelf, zooals het den wetenschap- 
pelijken geschiedvorscher voor den geest moet staan, heeft 
hij niet behoorlijk kunnen onderscheiden. Daartoe ontbrak 
hem òf genoegzame breedte in de opvatting zijner taak òf 
het vereischte voorstellingsvermogen. Nergens blijkt het, dat hij 
ook maar de behoefte heeft gevoeld om in zijnen geest het 


1) Dat deze beknoptheid, hoezeer overigens ook eene aanbeveling voor de senten- 
tieuse vermaning, aan hare duidelijkheid niet bevorderlijk was, behoeft geen betoog; 
wellicht moet in deze eigenaardigheid van het logion de reden worden gezocht, waarom 
zij miet in den kanon werd opgenomen en ook maar zelden als logion werd aan- 
gehaald. 
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beeld van het geheel te construöeren, terwijl hij de details 
voor dat geheel trachtte samen te lezen uit de meest hetero- 
gene bestanddeelen. Nergens geeft hij zich en zijnen lezers 
rekenschap van de gronden en de onderstellingen, waarop zijne 
beschouwing van het ontstaan der Christelijke literatuur en 
van haar eerste product, het problematische Mattheüsboek , 
berust. Kapitale vragen, die om antwoord roepen, waar eene 
radicale omwenteling in de inleidings-wetenschap wordt be- 
proefd, schijnen bij dezen geleerde niet te zijn opgekomen. 
Problemen, die sedert Semler de kritiek hebben bezig gehou- 
den, bestaan voor hem niet. Het authenticum Matthaei wordt 
in één adem met de volkomen betrouwbaarheid der synoptische 
overlevering aangenomen, zonder dat een apergu wordt gegeven 
van het echte apostolische boek in zijn geheel, veel minder 
van de oorzaken, waaruit òf het verloren gaan van dit oor- 
spronkelijke geschrift, òf het verschil tusschen den inhoud dier 
oorkonde en dien van het synoptische Evangelie moet ver- 
klaard worden. Kortom: den geest, die het geheel der verschijn- 
selen omvat, die geen der details willekeurig verwaarloost en 
uit het volledige materiaal van feiten en gegevens een spre- 
kend beeld construëert, zulk eenen geest zien wij in dit boek 
niet werkzaam. Doch wat den auteur ontbrak, zullen anderen, 
die in dit opzicht beter zijn toegerust, kunnen aanbrengen, 
zonder de gewichtige diensten te versmaden, die de arbeid van 
hun voorganger hun kan bewijzen. 


Juist stond ik gereed bovenstaand opstel ter perse te zen- 
den, toen de Theol. Literatur-Zeitung van 28 Juni j.l. mij in 
handen kwam. Daar bespreekt Jülicher het boek van Resch 
in een breed en zaakrijk verslag, waarvan de slotsom in hoofd- 
zaak weinig verschilt van het door mij uitgebrachte oordeel, 
doch waarin vele détails zijn behandeld, welke in mijne re- 
eensie onopgemerkt bleven. Aan mijne lezers kan ik de ken- 
nismaking met Jülicher’s opmerkingen ten zeerste aanbevelen, 
niet zoozeer om de aanwijzing van kleinere misstellingen in 
Resch’s boek, die hij er kan aantreffen, — deze zijn inder- 
daad, gelijk Jülicher zelf erkent, van niet groote beteekenis, — 
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als wel om de met bewijzen gestaafde uiteenzetting van grie- 
ven tegen de methode in het boek gevolgd. Des te liever 
verwijs ik naar deze kritiek, omdat Jülicher tot staving van 
zijn afkeurend votum andere voorbeelden aanhaalt dan waarop 
door mij werd gewezen. Bovendien worden hier nog andere 
bedenkelijke eigenschappen van het boek in kwestie gerele- 
veerd. Zoo b.v. de zonderlinge verwaarloozing der chronologie 
bij de opsomming der patristische citaten; de ongelooflijke 
lichtvaardigheid bij het gebruik, dat van die testimonia in het 
belang van de lievelingshypothese des auteurs wordt gemaakt; 
de voortdurende verwarring van mogelijkheid en werkelijkheid, 
o.a. waar sprake is van de variae lectiones der logia, die vol- 
strekt geen recht geven tot het aannemen van een grondtekst 
in eene andere taal, allerminst van een Hebreeuwsch origineel, 
enz. enz. Evenals ik, heeft Jülicher zijne verbazing uitgespro- 
ken over de fiducie, waarmede Resch de quasi-ontdekte schrif- 
telijke Urquelle der zoogenaamde echte agrapha bespreekt. 
Waarom, vraagt hij, hebben toch alle Evangelisten zoovele 
heerlijke Jezuswoorden, die hunne hoofdbron hun bood, bui- 
tengesloten? Wat bewoog hen in het geheel tot schrijven, als 
zulk een volkomen Evangelie reeds bestond? En Paulus, die 
van geen menschelijk gezag voor zijn Evangelie wilde weten, 
zal telkens en telkens weer uit het Mattheüs-boek, als uit eene 
ypadu geciteerd hebben! En hoe komt het, dat Paulus, be- 
houdens eene enkele uitzondering, aan die schriftelijke bron 
alleen zulke logia ontleende, die in de kanonieke Evangeliën 
niet werden opgenomen? Waarom ook werd die Ur-Mattheüs 
zelf niet gekanoniseerd ? 

Van belang, dunkt mij, is ook wat Jülicher aanteekent bij 
bldz. 398 naar aanleiding van hetgeen R. d. t. p. over Marcion 
zegt, dien hij in éénen adem om zijn tekstkritiek prijst en als 
tekstverminker aan de kaak stelt. 

Ik kan mij niet onthouden een paar zinsneden over te ne- 
men, waarmede Jülicher zijne beschouwing besluit. „[n einigen 
Fällen wird Resch auch mit seiner Beurtheilung Recht behal- 
ten; wir besitzen Herrnworte, die nicht in den vier Evangeliën 
stehen, nicht einmal im Kanon, und die von ebenso unzwei- 
felhafter Bchtheit und warmer Sinnigkeit sind wie die gesi- 
chertsten Sprüche der Bergpredigt....… Zu dieser Thatsache 
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werden die protestantischen Traditionalisten, die Kanonsver- 
götterer, Stellung zu nehmen haben. Es ist besonders erfreulich, 
dass dieser Zwang von einem Mitarbeiter der Luthardt’schen 
Zeitschrift für Kirchl. Wiss. ausgeübt wird... Allerdings 
zeichnete sich dieser Mann schon immer von seinen meisten 
Parteigenossen durch die Unbefangenheit aus, mit der er aller- 
wärts zu lernen suchte und wissenschaftliche Leistung unbe- 
kümmert um die ‚Richtung’ anerkannte; auch in diesem Buche 
berührt wohlthuend der dankbare Respect, mit dem er von 
Holtzmann und Lipsius so gut wie von B. Weiss und Th. Zahn 
redet; aber jeder heutige Theologe wird die hier so lebendig 
angeregte Frage principiell sich beantworten müssen, wird — 
in gewissem Sinne — zwischen Jesus und der Schrift zu wählen 
haben. So wenig mich die revolutionären Thesen Resch’s be- 
treffs der urchristlichen Literaturgeschichte überzeugt haben, 
er hat doch nicht bloss die Texte zu dieser Geschichte höchst 
dankenswerth vermehrt, er hat in die Kreise der Gegner bi- 
blischer Kritik ein mächtiges Problem hineingeworfen…” 

Zoo is het. Moge het ons soms hinderen te moeten zien, 
hoe de heeren van de overzijde met ons kalf ploegen, terwijl 
zij ons en onze kritiek smaden, wij kunnen ons troosten met 
de gedachte, dat dan toch van lieverlede ook in die kringen 
de waarheid van het langs wetenschappelijken weg verkregene 
wordt erkend, 
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Onderscheiden werken, aan de Redactie ter aankondiging 
toegezonden en in mijne handen gesteld, wachten sinds langer 
of korter tijd op bespreking. Voor het einde van den jaargang 
wil ik trachten mij van mijne schuld in dezen te kwijten. 

Het eerste, dat ik te vermelden heb, kan men gevoegelijk 
onder de rubriek cwriosa rangschikken, Het draagt tot titel: 
Catéchisme ow Résumé de la Doctrine de U Eglise Uniwerselle 
Chrétienne. Edition a l'usage des Hommes du monde — des 
Femmes du monde — des Mères de Famille, et notamment a 
usage des Incrédules — Athées — Materialistes — Libre-Pen- 
seurs — et de toutes les Personnes qui doutent, par un Adopte 
Précurseur. (La Haye, Maison W.J. van Hoogstraten, Editeur). 

De schrijver zelf loopt met dit boek zeer hoog. „Il n'existe 
pas, en effet’, verzekert hij, „il n'a jamais existé ni pu exis- 
ter, dans aucune religion, un Livre qui, avec des formules 
plus simples, plus précises, renferme plus de vérités sur Dieu, 
sur Homme, sur le monde présent, sur la vie future”, Gij 
hebt geen tijd! roept hij de mannen van de wereld toe, „eh 
bien! vous n’avez pas besoin de temps: Voici qui vous en dis- 
pense. Voici un petit livre, simple, clair, qu’il ne faut que 
quelques heures pour lire. Prenez et lisez: Et dans quelques 
heures vous saurez tout le Principal”. „Ah! sì un tel livre 
était tombé sous les yeux d'un Platon, d'un Aristote, d'un 
Cicéron... de ces Hommes qui savaient par expérience com- 
bien il est difficile d'atteindre à la vérité sur Dieu, devant 
cette grande Lumière, quel saississement, quelle admiration 
n’auraient pas éprouvé ces grands Esprits!”’ Dit zou eene in- 
derdaad ongeëvenaarde zelfverheffing moeten heeten, wanneer 
niet daarnaast de schrijver een diepen ootmoed openbaarde. Zijn 
persoon is hier niets. Daarom verzwijgt hij ook zijn naam. 
„Qu'importe au Lecteur instrument chercheur et compilateur 
dont Dieu s'est servi pour établir ce Catéchisme !” 
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Den inhoud van het boek in zijn geheel zal ik hier niet be- 
spreken. Hier heb ik alleen met de wetenschappelijke waarde 
er van te doen. En daarvan kan zonder overdrijving gezegd 
worden, dat zij absoluut nul is. De schrijver, die den godsdienst 
hoog waardeert, acht het bestaan van verschillende godsdien- 
sten praktisch een ramp en theoretisch onverdedigbaar. Er is 
slechts één God en ééne waarheid. Het moet dus worden één 
godsdienst. Om daartoe te komen, moeten alle godsdiensten 
het hunne bijdragen en ieder van hun kant concessies doen. 
De wetenschap moet en zal de eenheid brengen door in alle 
godsdiensten wat vrucht is van menschelijk onverstand en bij- 
geloof te vernietigen, zoodat de eeuwige, goddelijke waarheid 
overblijft. Dit zou kunnen doen vermoeden, dat wij hier iets 
zullen ontvangen in den trant van den redeliĳjken of natuur- 
lijken godsdienst van het oude Rationalisme. Maar dit is geens- 
zins het geval. In de belofte: „Eén kudde en één Herder” is 
blijkbaar Christus de beloofde Herder. De ééne kerk moet dus 
zijn eene Christelijke kerk. Het Christendom nu heeft twee 
fundamenteele dogmata: de Triniteit en de Godheid van Chris- 
tus. Wie deze niet aannemen — zooals onder ons de Remonstran- 
tenen de Mennonieten en tal van gemeenten, officiëel nog be- 
hoorende tot de Ned. Herv. en de Ev. Luth. kerk — zijn geen 
Christenen, maar Socinianen of Deïsten. En Deïsme is grooter 
vijand van het Christendom dan zelfs het Atheïsme. En naast 
deze twee stelt schrijver als derde hoofddogma dat van prae- 
existentie en reïncarnatie der zielen, een leerstuk, volgens hem 
ook inderdaad zoo nadrukkelijk mogelijk in de Schrift geleerd 
en alleen uit onverstand door de Christenen tot heden toe mis- 
kend. Dit laatste dogma geeft dan de oplossing van een aantal 
tot dusverre raadselachtige feiten. Zoo b.v. van het verschil 
in lotsbedeeling, tot dusverre onvereenighbaar met het geloof 
aan rechtvaardigheid Gods. De zaak is zeer eenvoudig. Alle 
leed is straf, zoo niet voor zonde, in dit leven, dan voor die, 
in een vroeger bestaan bedreven enz. Als staaltje van bewijs- 
voering diene, wat gezegd wordt omtrent het dogma der Tri- 
niteit. Dit leerstuk wordt in de eerste plaats geleerd in den 
bekenden tekst, Matth. 28:19. Maar verder wordt het inder- 
daad overal in de wereld der verschijnselen geopenbaard. Overal 
toch zien wij niet alleen de veelheid in de eenheid, maar blijkt 
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ook die veelheid eene trias te zijn. Zoo vinden wij in den mensch 
de ziel, zich openbarende in rede en wil. De ruimte heeft drie 
afmetingen; de zonnestralen zijn drieërlei: chemische, licht- en 
warmtestralen; het zonnespectrum heeft drie hoofdkleuren; een 
syllogisme is drieledig: lichamen hebben drie fundamenteele 
eigenschappen: ondoordringbaarheid, zwaarte en vorm, enz. 
enz. „Wij kuunen dan niet anders dan besluiten, dat de er- 
kenning van drie personen in het absoluut één Oneindig Wezen 
een eisch der rede is”. Ik behoef zeker niet verder te gaan. 


In jaargang 1879 van dit tijdschrift besprak dr. Ph. R. 
Hugenholtz een werk, getiteld: The Final Philosophy, or sys- 
tem of perfectible knowledge issuing from the harmony of science 
and religion, by Charles Woodruff Slmelds, D.D., Professor in 
Princeton College, New-Yersey. Dit werk is sedert, zelfs tot 
tweemaal toe, herdrukt onder den gewijzigden titel: Philoso- 
phia Ultima or Science of the sciences. Vol. I, An historical 
and critical introduction of the final philosophy as isswing from 
the harmony of science and religion. En daarop is dan ten vo- 
rigen jare een tweede deel gevolgd, the history of the sciences 
and the logic of the sciences bevattende. Het eerste, en verre- 
weg het grootste, gedeelte geeft echter niet eigenlijk eene ge- 
schiedenis der wetenschappen. Het moet dienen om een antwoord 
te geven op de eerste der drie groote vragen, wier beantwoor- 
ding volgens schrijver de taak der philosophie is, der vragen: 
Wat kunnen wij weten? Hoe kunnen wij weten? Waartoe 
dient ons weten? Nu moet echter deze vraag volgens hem his- 
torisch behandeld worden, daar het verleden der wetenschap 
ons best kan inlichten over de vraag, wat voor de toekomst 
yan haar te wachten is. Dit gedeelte zal dus zijn „eene ver- 
zameling van de meeningen, theorieën en stelsels op ieder ge- 
bied van wetenschap, strekkende om de beste gedachten van 
de beste geesten over de hoogste problemen der wetenschap 
samen te vatten”. Zoo komt het dan voornamelijk te bestaan 
uit een historisch overzicht, waarop echter in allen deele het 
oordeel, door dr. Hugenholtz over ’s mans historische beschou- 
wingen uitgesproken, toepasselijk is, dat het nl. door de opeen- 
stapeling van eindeloos vele bijzonderheden afmat, zonder veel 
verder te brengen. Rijp en groen, welgestaafde theorieën en 
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losse gissingen, denkbeelden van de meesters der wetenschap 
en invallen van volstrekt onbekende grootheden, wordt hier 
eenvoudig naast elkaar geplaatst. Zoo, om maar iets te noe- 
men, verzuimt de schrijver niet, ons in het hoofdstuk over 
astronomie allerlei fantasieën over bewoners van andere pla- 
neten enz. op te disschen; worden in het hoofdstuk over 
geologie zelfs invallen als deze, dat de aarde hol is en van 
binnen verlicht wordt door twee onderaardsche planeten, der 
vermelding waardig gekeurd; wordt naast de theorie van Kant- 
Laplace over het ontstaan van ons sterrestelsel o.a. gesteld de 
leer van zekeren doctor Proktor, volgens wien de wereldbollen 
in eigenliĳjken zin geboren worden en groeien en van eenen 
Von Gumpach, die ze beschrijft als levende wezens, en come- 
ten en nevelvlekken verklaart voor de kinderkens in de pla- 
neten-familie, vermoedelijke erfgenamen van de macht der zon. 
En dit alles zonder dat ernstig sprake is van kritiek en zifting. 
Onwillekeurig ontvangt men dan ook bij de lezing den indruk, 
dat het den schrijver niet werkelijk te doen is om een over- 
zicht te verkrijgen van wat de wetenschap in onzen tijd ver- 
overd heeft, maar veeleer om aan te toonen, dat zij omtrent 
allerlei vraagstukken geheel in het onzekere verkeert, wat dan 
zou kunnen dienen tot bevestiging der stelling, dat alleen we- 
tenschap en openbaring te zamen den mensch tot rechte kennis 
kunnen brengen. Want, zooals men uit de aankondiging van 
dr. Hugenholtz weet, dit is de groote stelling, die de auteur 
wil betoogen: De wetenschap moet zich verzoenen met de open- 
baring; dan eerst komt zij op den rechten weg. Waar zij dat 
niet doet, vervalt zij, òf, met Hegel, in bodemlooze bespie- 
geling, òf, met Comte, tot vertwijfeling aan alle waarachtig 
weten. Maar waar beide bronnen van kennis, wetenschap en 
openbaring, naar behooren gebruikt worden, gaat het steeds 
voorwaarts naar de volmaakte kennis, en is er, al zal de mensch 
het nooit tot volstrekte alwetendheid brengen, geen einde van 
dezen weg te zien. Schrijver twijfelt er b.v. volstrekt niet aan, 
dat wij menschen het zullen brengen niet alleen tot „celestial 
biogeny’”’, maar ook tot „celestial psychology” en „celestial 
morals”’. Aangaande de mogelijkheid van verzoening van we- 
tenschap en openbaring koestert schrijver niet den minsten 
twijfel, wat te meer beteekent, daar hij een streng bijbelge- 
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loovige is niet alleen, voor wien b.v. ook het feit van de won- 
dervolle verlenging van den dag op Jozua’s gebed een feit is, 
maar ook uitdrukkelijk zich verklaart tegen dat „vermomde 
rationalisme’, dat beweert, dat de Bijbel niet wil optreden als 
leeraar op eenig gebied van wetenschap, maar de openbaring 
zich bepaalt tot het mededeelen van godsdienstig-zedeliĳke 
waarheden”. Het laatste gedeelte over „the logic of sciences” — 
dat ons onder meer ook mededeelt, dat er eene eigenaardige 
„apologetical logik” bestaat en behoort te bestaan, die eene 
der beide grondslagen vormt van het gebouw der volmaakte 
kennis, waarvan de inductieve logica der empirische weten- 
schap de andere is, maar met de bijvoeging, die zeker de zaak 
niet duidelijker maakt, dat de apologeet geenerlei vooropgezette 
meening mag koesteren — dat laatste gedeelte tracht o.a. de 
werkelijkheid der openbaring te staven met tal van bewijzen, 
externe — prophetieën, wonderen, getuigenissen omtrent de 
authenticiteit der Schriften, — interne — de voortreffelijkheid 
der Bijbelleer, het verhevene harer voorschriften, het heilrijke 
harer werking enz. — en ook gemengde, waartoe dan gebracht 
moeten worden de gevallen, waarin de wetenschap uitspraken 
en zinspelingen der Schrift bevestigt. Daarbij wordt nu zelfs 
de stelling uitgesproken, dat juist dit soort van bewijzen in- 
zonderheid behoort tot onzen tijd. Hiervan echter geeft hij ten 
slotte te weinig voorbeelden, niet alleen om ons te overtuigen, 
maar ook om ons eenig inzicht te geven, hoe hij zich die ver- 
zoening, waarvan hij spreekt, voorstelt en hoe hij haar voor zich 
zelven mogelijk acht. Wel blijkt het ons, dat hij bijwijlen ook 
met weinig tevreden is; zoo is een der dingen, die hem moed 
geven op de rehabilitatie van het geloof aan de openbaring dit, 
dat, terwijl de oude kerk op grond der schriftleer het bestaan 
van tegenvoeters ontkende, nu diezelfde Schrift onder de tegen- 
voeters wordt verbreid. Voorts vernemen wij wonderbare zaken ; 
als b.v. dat tot voor korten tijd de geologie van het verhaal 
van Genesis niets wilde weten, maar nu de aarde zelf verhaalt, 
dat zij in zes dagen is geschapen. Verder blijkt de geopenbaarde 
waarheid hier en daar wel ietwat rek- en plooibaar te zijn; de 
zes dagen der schepping laten zich tot zes tijdperken vervormen; 
de stilstand der zon in Jozua’s tijd en haar teruggang op Je- 
saja's woord kunnen een stilstand en teruggang der aarde wor- 
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den enz. Maar het rechte, volle licht gaat ons niet op. Wat 
wij vernemen is echter voldoende om ons de overtuiging te 
geven, dat zeker zelden zooveel geleerdheid gepaard gaat met 
zoo volkomen gebrek aan wetenschappelijkheid en wordt aan- 
gewend voor een zoo onmogelijk doel. 


De la vie intiüme des dogmes et de leur puissance d’évolution 
is de titel van eene rede van A. Sabatier ter opening van den 
cursus in Gereformeerde dogmatiek aan de Protestantsche theo- 
logische faculteit van Parijs. De auteur staat niet op ons mo- 
dern standpunt; hij behoort veeleer tot, staat althans het naast 
bij de zich noemende Evangelische richting ten onzent. Hij 
„gelooft van ganscher harte aan eene goddelijke openbaring en 
aan cene bijzondere werking Gods in de ziel der propheten, 
der apostelen en bovenal van Christus’. De openbaring echter 
„bestaat niet in de mededeeling van dogmata, maar in die 
van eene nieuwe godsdienstige ervaring, die zich uitspreekt 
in dogmata, maar zelve daarboven staat”. Van die gedachte 
uitgaande, voert hij nu een helder en overtuigend pleidooi 
voor de mogelijkheid en de noodzakelijkheid eener voortdurende 
herziening der dogmata; een eisch, dien hij niet beperkt tot 
de kerkelijke dogmatiek, maar uitstrekt ook tot de bijbelsche 
dogmata, zelfs tot de voorstellingen van Jezus, wiens, als nor- 
matief erkende, godsdienstige geest zich toch ook niet anders 
dan in tijdelijke vormen kon uitspreken. Ten slotte betoogt hij, 
dat de kerken de onvermijdelijke evolutie van het dogma niet 
aan het toeval en aan den dwang der omstandigheden mogen 
overlaten, maar dat het tegelijk haar recht en hare plicht is, 
die te bevorderen en tevens te leiden door het bevorderen van 
eene kritische wetenschap der dogmatiek. Met eene ernstige 
waarschuwing aan de studenten, dat de aldus beoefende dogmati- 
sche wetenschap wel soms hunne gemoederen en gewetens in on- 
rust zal brengen, maar dat zij zich daardoor niet van het spoor 
mogen laten leiden, eindigt deze rede, die een verblijdend ge- 
tuigenis is van den degelijken, echt vrijzinnigen geest, waarin aan 
genoemde faculteit het onderwijs in dogmatiek wordt gegeven. 

Ik voeg hier nog bij een werk, niet aan de Redactie toege- 
zonden, maar dat mij voorkomt, waard te zijn om onder de 
aandacht onzer lezers te worden gebracht, bepaald ook om de 
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omstandigheden, waaraan het zijn ontstaan dankt. Ik bedoel 
Natural Religion, door F. Max Müller (London, 1889; prijs 
f 6.85), eene serie van lezingen, in 1888 door genoemden geleerde 
aan de Universiteit van Glasgow gehouden. Zij danken haar 
ontstaan aan de beschikking van Lord Adam Gifford, in leven 
lid van het College of Justice van Schotland, die bij testamen- 
taire dispositie uit het overschot van zijn vermogen, na aftrek 
van het aan zoon, broeder, neven en nichten gelegateerde, 
eene som van 80.000 p.st. beschikbaar stelde om aan de vier 
universiteiten van Edinburgh, Glasgow, Aberdeen en St. An- 
drews jaarlijks lezingen te doen houden over natuurlijke god- 
geleerdheid in den ruimsten zin des woords; op grond dat hij 
sinds vele jaren de diepe en vaste overtuiging heeft verkregen, 
dat juiste kennis van God, van ’s menschen verhouding tot 
God en van den waren grondslag van ethiek, het middel is 
tot ’s menschen hoogste welzijn en tot verzekering van waar- 
achtigen vooruitgang. Uitdrukkelijk bepaalt hij daarbij: De 
geleerden, aan wie deze lezingen zullen worden opgedragen — 
en die voor den tijd van twee jaar zullen worden benoemd, 
onder dien verstande, dat zij tot tweemaal toe zullen kunnen 
worden herbenoemd — zullen aan geenerlei verklaring of eed 
mogen gebonden worden; van hen zal geene geloofsbelijdenis 
of belofte mogen gevorderd worden; zij mogen gekozen worden 
uit elke sekte of ook, zooals het geval is met tal van ernstige 
en edele mannen, tot geen enkele sekte behoorende; zij mogen 
belijders zijn van welken godsdienst ook, of ook, zooals men 
het soms noemt, geheel buiten den godsdienst staan; zij mogen 
zoogenaamde sceptici, agnostici of vrijdenkers zijn; hierop alleen 
zullen de bestuurders — de senaten der respectieve universi- 
teiten — te letten hebben, dat het bekwame en respectabele 
mannen zijn, ware denkers, mannen van oprechten en ernsti- 
gen waarheidszin. Ik wensch, voegt hij hieraan nog toe, dat 
zij hun onderwerp zullen behandelen als eene zuiver natuurlijke 
wetenschap, zonder zich te beroepen op of te binden aan eenige 
veronderstelde bijzondere of zoogenoemd wonderbare openbaring ; 
in één woord, dat zij het zullen behandelen evenals men as- 
tronomie of chemie behandelt. Zij zullen vrij alle vragen be- 
treffende hun onderwerp mogen stellen, b. v. een volkomen vrij 
onderzoek instellen naar ’s menschen voorstellingen aangaande 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 633 


God, haar oorsprong, aard en waarheid enz., daar ik overtuigd 
ben, dat vrij onderzoek nooit anders dan goed kan werken. 

De lezingen aan de universiteit van Glasgow werden voor 
de eerste maal opgedragen aan Max Müller. Het voor ons lig- 
gende deeltje behelst de lezingen, overeenkomstig die opdracht 
in 1888 gehouden. Zij handelen achtereenvolgens over het ob- 
ject van dit onderzoek, over de methode, daarbij te volgen en 
over de hulpmiddelen, daarbij te gebruiken en vormen zoo te 
zamen eene algemeene inleiding. 

Wat het eerste punt betreft, wordt na eene kritiek van de 
verschillende gangbare definities van godsdienst, schrijvers 
eigen bekende definitie — hier, vollediger dan in vroegere 
geschriften, uitgedrukt in deze woorden: „Godsdienst bestaat 
in de waarneming van het oneindige onder zoodanige openba- 
ringen als in staat zijn om invloed te oefenen op ’s menschen 
zedelijk karakter’ — uitvoerig toegelicht en tegen bedenkingen 
verdedigd. Het oneindige, aldus wordt geleerd, openbaart zich 
van den aanvang af aan den menschelijken geest in het geheim- 
zinnige, onbegrepene, overweldigende, dat hij in de waarge- 
nomen verschijnselen erkent. In drie vormen geeft het aanlei- 
ding tot het ontstaan van godsdienst. Vooreerst zooals het zich 
openbaart in de groote natuurverschijnselen, in de eerste plaats 
in de verschijnselen des hemels; verder in den mensch, objectief, 
eindelijk in den mensch, subjectief beschouwd; anders uitge- 
drukt, in menschen, bepaaldelijk in ouders, hoofden enz, voor- 
namelijk na hun dood, en in het geheimzinnig ik in den in- 
dividu zelf. Zoo zijn in den natuurlijken godsdienst drie sfeeren 
of gedachtenreeksen op te merken, de physische, de anthro- 
pologische en de psychologische; de eerste in het Christendom 
culmineerende in het leerstuk van God den Vader, de tweede 
in dat van den Zoon, de derde in dat van den Heiligen Geest. 
Om te komen tot het op ous standpunt van ontwikkeling gel- 
dende moeten wij nu volgens schrijver beginnen met uit te 
gaan van de oudste, voor ons kenbare, opvattingen en van 
daar uit de geleidelijke ontwikkeling der denkbeelden tot op 
onzen tijd te volgen. De methode moet dus zijn de historische. 
Uitvoerig wordt dan in de laatste plaats gehandeld over de 
hulpmiddelen bij dit onderzoek, nl. taal, mythen, gebruiken 
en instellingen en heilige schriften, waarbij de auteur, be- 
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halve breede uitweidingen over oorsprong, verwantschap enz, 
der talen, — zooals wij die in Max Müller's geschriften ge- 
woon zijn — eene vrij uitvoerige verdediging geeft van zijne 
mythologische theorie tegenover de aanvallen van A. Lang en 
de zoogenaamde anthropologische school. Het geheel munt — 
wat trouwens bij een geschrift van Max Müller niet uitdruk- 
kelijk behoeft gezegd te worden — uit door helderheid. Voor 
wie zijne vroegere geschriften kent, bevat het veel bekends, 
betrekkelijk weinig nieuws. A. B. 


Van den stapel boeken, die vóor mij ligt en waaromtrent 
ik den lezer nog in dezen jaargang van ons Tijdschrift althans 
iets wensch mede te deelen, neem ik allereerst de periodieke 
werken af; zij hebben aanspraak op den voorrang. 

Van de Zeitschrift fúr die alttestamentliche Wissenschaft ver- 
scheen reeds eenige maanden geleden Heft 1 van den 10den 
jaargang. Derenbourg levert daarin het vervolg en slot 
zijner uitgave van R. Saadia’s Arabische vertaling der profetieën 
van Jezaja (H. XXXIII—LXVI). Wiegand behandelt den 
Godsnaam “4 en de verklaring daarvan door „vormer” of 
„schepper”’ in de oude Joodsche literatuur (S. 85—96). Cornill 
bespreekt, naar aanleiding van eene verhandeling van Budde 
in Jaargang VIII, „Noch einmal Sauls Königswahl und Ver- 
werfung”’ (S. 96—109). „Trois lettres des Juifs de Palestine 
(2 Makk. III: 18)’ (S, 110—117) is de titel eener verhan- 
deling van C. Bruston, die daarin tracht te bewijzen, dat 
2 Makk. I: 1—6 en 7—9 niet bijeenbehooren, maar afzon- 
derlijke brieven zijn, Erman geeft eene aanteekening over 
lezing en verklaring van den volksnaam DynnDj) in Gen. X: 
13 (S. 118f.). Bacher levert het eerste gedeelte eener uit- 
voerige beschouwing van Salomo ibn Parchon’s Hebreeuwsch 
Woordenboek en de plaats die het inneemt in de geschiedenis 
van de Hebreeuwsche taalstudie en de exegese des O. Testa- 
ments (S, 120—156). Eindelijk ontvangen wij nog de gewone 
Bibliographie (S. 157 —164). 


The Jewish Quarterly Review, waarvan ik de verschijning 
vroeger (Th. T. XXIII: 635) heb aangekondigd en toegejuicht, 
heeft nu reeds haar tweeden jaargang afgeleverd. Van de vele 
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belangrijke stukken, daarin opgenomen, vermeld ik alleen die 
over oudtestamentische onderwerpen. Sayce bespreekt, ook met 
het oog op Baethgen’s Beitrüge, „Polytheism in primitive Israel” 
(p. 25—36). Montefiore’s „Many moods in the Hebrew 
Scriptures” (p. 142—165) is eene welgeslaagde poging om het 
verschil in richting en stemming, dat in het O. T. valt waar 
te nemen, ook den oningewijden duidelijk te maken. De aan- 
kondiging van Robertson Smith's „Religion of the Semites”’ 
(p. 178—182), door denzelfde, geeft daarvan een goed over- 
zicht, maar geene critiek; zoo ook zijn artikel over Deel II 
van mijn Mistorisch-critisch Onderzoek (p. 311—321). Freu- 
denthal beantwoordt ontkennend de belangrijke vraag: „Are 
there traces of Greek Philosophy in the Septuagint?” (p. 205 — 
222). Kohut tracht in „The Zendavesta and the first eleven 
chapters of Genesis” (p. 223—229) aan te toonen, dat Genesis 
de prioriteit heeft. Het laatste woord over deze moeilijke quaestie 
zal dit wel niet zijn. Van Kaufmann ontvangen wij een zeer 
sympathetisch en met groote warmte geschreven artikel over 
Franz Delitzsch (p. 886—399); van Sayce een opstel over 
„Jewish tax-gatherers at Thebes in the age of the Ptolemies” 
(p. 400—405); van Hirsch eene studie over de Oracula 
Sibyllina van Joodschen oorsprong (p. 406—429); van Mon- 
tefiore „Notes upon the date and the religious value of the 
Book of Proverbs” (p. 430—453). Toen dit laatste stuk mij 
in handen kwam, had ik de Spreuken juist opnieuw bewerkt 
voor de 2de uitgave van mijn Historisch-critisch Onderzoek. Ik 
las het daarom met bijzondere belangstelling en bemerkte met 
blijdschap, dat de bedachtzame overweging van het „voor”’ en 
„tegen’”’ den schrijver had geleid tot het aannemen van den 
na-exilischen oorsprong van het Spreukenboek, die thans ook 
door mij wordt erkend. Ook over „de godsdienstige waarde” 
van de Spreuken verdient de schrijver te worden gehoord. 


Uit Noord-Amerika ontving ik eene aflevering van het 
Journal of Biblical Literature (Vol. IX Part I), die mij in 
staat stelt over dat tijdschrift en over het Genootschap, welks 
orgaan het is, het een en ander mede te deelen. De Society 
of Biblical Literature and Exegesis stelt zich ten 
doel „to stimulate the critical study of the Scriptures by pre- 
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senting, discussing and publishing original papers on Biblical 
topics”. Hare leden, een kleine tweehonderd in getal, zijn door 
geheel Noord-Amerika verstrooid. Twee malen ’sjaars wordt, 
op eene vooraf bepaalde plaats, eene vergadering gehouden en 
gelegenheid gegeven tot het doen van mededeelingen, waar- 
over daarna van gedachten wordt gewisseld, Later brengt het 
tijdschrift de daarvoor bestemde en geschikte „papers” ter ken- 
nis van al de leden en van het publiek. Het Genootschap ver- 
tegenwoordigt geenszins éene bepaalde theologische richting, 
maar erkent het recht van vrij onderzoek en van zuiver-weten- 
schappelijke behandeling der Bijbelsche quaestiën. Uit de boven 
genoemde aflevering van het „Journal” blijkt, dat de onaf- 
hankelijke critiek met name van het O. Testament onder de 
medewerkers hare voorstanders heeft. Als proeven noem ik eene 
verhandeling van F, Brown, on the measurements of Hebrew 
Poetry as an aid to literary-analysis; eene critiek door H. P. 
Smith van Workman's Variations between the Hebrew and 
Greek Jeremiah; verhandelingen van Ch. R. Brown over Jee. 
Vil: 10—17 en van F. Brown over den ouderdom van Jez. XII. 

Er is een tijd geweest, dat het nauwelijks een verzuim kon 
geacht worden, geen kennis te nemen van de Amerikaansche 
theologische literatuur. Die tijd is voorbij. Inzonderheid wordt 
thans het O. Testament en al wat daarmede rechtstreeks of 
zijdelings in verband staat aan gindsche zijde van den Oceaan 
met den meesten ijver beoefend. Wij zullen in het vervolg niet 
mogen nalaten, ons de resultaten van die studie ten nutte te 
maken, en bepaaldelijk het „Journal of Biblical Literature” in 
het oog moeten houden. 


Van de Cambridger handuitgave der LXX is tot dusver al- 
leen het 1ste deel verschenen (verg. Th. T, XXII: 110 v). Doch 
het 2de is ter perse, en daaruit is al vast een gedeelte in het 
licht gegeven: The Psalms in Greek according to the Septuagint, 
ed. by H. B. Swete D. D. (Cambr. 1889). Na mijne vroegere 
aankondiging van Deel IT kan ik thans volstaan met te ver- 
melden, dat de tekst der Psalmen afgedrukt is naar het Vati- 
caansche en, waar dit onvolledig is, naar het Sinaïetische Hs. 
en dat aan den voet der bladzijden de varianten worden opge- 
geven van de Codices A (Alexandrinus), R en F' (Psalterium 
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van Verona en van Zürich) en U (fragmenten op papyrus in 
het Britsch Museum). In de Voorrede worden die handschrif- 
ten beschreven en ontvangt Dr. Nestle te Ulm eene welver- 
diende hulde wegens den afstand zijner collatie van T en U 
en den verder door hem verleenden bijstand. 


De Greifswalder Hoogleeraar Lie. Dr. F. Giesebrecht, 
wiens verhandeling over „die Immanuel-Weissagung” (Theol. 
St. u. Kr. 1888, II) in herinnering verdient te blijven, heeft 
thans de verdere resultaten van zijne studie der Jezajaansche 
profetieën neergelegd in een afzonderlijk geschrift: Beiträge 
zur Jesajakritik. Nebst einer Studie über prophetische Schrift- 
stellerei (Gött. 1890). Wij ontvangen hier vooreerst vier ver- 
handelingen over den eersten Jezaja, als: I. Das Verhältniss 
zwischen Cap. 5 und 9:7—10:4. De moeilijkheden, aan de 
verklaring dezer profetieën verbonden, leveren zi. het bewijs, 
dat haar tekst in verwarring is geraakt en door eene stoute 
eritische operatie moet worden hersteld. De eerste, tegen Juda 
gericht, had oorspronkelijk dezen vorm: H. V:1—7; X: 1; 
V:23; X:2—4; V:8—10; 225 11—13; 17—19; 14—16; 
20—24; de tweede, tegen Israël, bestond uit H. IX: 7—13, 
15—20; V:26—30 — zoodat H. V:25 wegvalt. Er wordt 
hier, gelijk men bemerkt, flink doorgetast. Vanzelf komt de 
vraag bij ons op, of eene zoo groote verwarring, als G. onder- 
stelt, niet liever als ongeneeslijk moest zijn beschouwd: het 
gewaagde resultaat zal nu ook het daaraan voorafgaand onder- 
zoek in verdenking brengen. Intusschen verdient dit zeer ern- 
stige overweging en zal het ook door hen, die de oplossing 
niet kunnen aannemen, met vrucht worden geraadpleegd. De 
tweede verhandeling: Die Unechtheit von Cap. 11: 10—12:6 
(S. 25 ff.) wordt door het opschrift voldoende gekenschetst; zij 
is m.i, volkomen bevredigend. De derde: Die Composition von 
Cap. 28 und Cap. 10 (S. 58 ff) leidt tot de slotsom, dat H., 
XXVIII: 1—6, 7—22 en 23—29 wèl Jezajaansch zijn, maar 
oorspronkelijk niet bijeenbehooren: vs. 1—6 is het oudste 
stuk; in vs. 7—22 wordt de verwachting, daarin ten aanzien 
van Juda uitgesproken, zoo niet teruggenomen, dan toch ver- 
schoven, op grond van de verkeerdheden, die zich ook in dit 
rijk voordeden; vs. 28—29, eindelijk, tempert de voorafgaande 


638 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


strafrede en opent het uitzicht op zachtmoedige behandeling 
van het afgedwaalde volk. Ten aanzien van H. X: 5—34 
komt G. ongeveer tot hetzelfde resultaat als ik zelf (HcO. II? 
55 v.). De titel der 4de studie: Das dreifache Zukunftsbild des 
Jesaja und die Composition des Jesajabuches (S. 76 ff.) herin- 
nert ons aanstonds Guthe's geschrift: Das Zwkunftsbild des 
Jesaja, en bouwt inderdaad voort op de daarin gelegde grondsla- 
gen. Over de rangschikking der Jezajaansche profetieën in 
H. I—-XXXIX bevat zij belangrijke opmerkingen en vernuf- 
tige gissingen; voor zeker kan ik die gissingen niet houden. — 
De tweede helft van Giesebrecht’s boek betreft Deutero-Jezaja 
en handelt over: Das Alte und das Neue (S. 107 ff.) en: Die 
Idee von Cap. 52: 13 — 53: 12 (S. 146 ff), d.i. over de 
vraag, welke voorspellingen den auteur voor den geest staan, 
wanneer hij gewaagt van de eerste, de vroegere, en de nieuwe, 
de toekomende dingen; en over het subject van Jez. LIII: 1 
verv. Hier bepleit G., in strijd met de thans heerschende mee- 
ning, de thesis, dat t.a.p. de heidenen spreken en dat dus, 
volgens den profeet, de knecht van Jahwe=lsraël voor de 
heidenen lijdt. Het betoog is zeer scherpzinnig, maar niet 
vatbaar voor resumtie in enkele regels, veelmin voor beknopte 
beoordeeling; ik bepaal mij dus tot de bloote vermelding van 
het feit. — In een aanhangsel draagt G. nog zijne denkbeel- 
den voor über den Wechsel von Drohung und Verheissung in 
den prophetischen Schriften (S. 186—220). Die afwisseling is 
aan geen twijfel onderhevig. Maar hier en daar is zij zóo on- 
gemotiveerd en abrupt, dat men zich afvraagt, of de profeet 
zelf haar aldus heeft kunnen aanbrengen. Door bedachtzame 
overweging en onderlinge vergelijking van de onderscheiden 
gevallen tracht nu G. te bepalen, waar geen en waar daarentegen 
wèl grond bestaat voor het vermoeden van interpolatie. Zijne 
„Zusammenstellung”’ schijnt mij zeer verdienstelijk en mag bij 
de verdere studie van de profetische geschriften niet worden 
veronachtzaamd. 


Zur Kritik der Komposition des Buches Hiob — zoo luidt 
de titel eener verhandeling van Prof. Dr. Julius Grill te 
Tübingen, toegevoegd aan de uitnoodiging tot het feest van 
's Konings geboortedag, door de Universiteit aldaar op 6 Maart 
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IL. gevierd. Door zorgvuldige overweging van den gedachten- 
gang komt de schrijver tot de slotsom, dat niet alleen de rede- 
nen van Elihu (H. XXXII-— XXXVII) en de beschrijving van 
Behemôth en Leviathan (H. XL: 15 — XLI: 26), maar ook 
BERK 4 XI: sXXIVe 5014 XVI DS 
XXVII: 1; XXVII: 7 — XXXI: 1 onecht, d. i. bij eene latere 
bewerking of uitbreiding in het gedicht opgenomen zijn, en wel de 
vier laatstgenoemde stukken door éen redactor, die Job tegenover 
de vrienden in een gunstiger daglicht wilde plaatsen dan waarin 
het oudere gedicht hem zette. H. XXIV en XXVI—XXVIII 
hadden, gelijk men zich herinnert, reeds vroeger tot beden- 
kingen aanleiding gegeven; minder of in het geheel niet was 
dit met H. XII en XXIX v. het geval. De vraag, of die 
stukken en daaronder bepaaldelijk H. XXIX en XXX zoo 
slecht passen in hun tegenwoordig verband, dat zij aan den 
dichter zelven moeten worden ontzegd, is zeer moeilijk en kan 
niet in het voorbijgaan worden beantwoord. Ik hoop daarop in 
de nieuwe uitgave van HcO. III terug te komen en stel mij 
thans tevreden met deze aankondiging van Prof. Grill's ver- 
handeling, die men tevens opvatte als aanbeveling. 


De Heer D. S. Margoliouth M. A. aanvaardde onlangs 
het „Laudian Professorship of Arabic” in de Universiteit te 
Oxford met een inaugureel college „On the place of Kecelesiasticus 
in Semitic Literature, dat daarna als een „Essay” over dat 
onderwerp is in het licht gegeven (Oxford, 1890). De Spreu- 
ken van Jezus ben Sirach zijn ons, gelijk men weet, op eenige 
weinige na slechts in vertalingen bewaard gebleven. Met be- 
hulp daarvan, inzonderheid van de Grieksche en de Syrische, 
nu en dan ook van de Latijnsche vertaling, meent de schrijver 
het origineel te kunnen herstellen. Hij houdt zich daarmede 
reeds geruimen tijd bezig, en deze „Essay” kan worden be- 
schouwd als de aankondiging van hetgeen wij, na een niet al 
te lang tijdsverloop, van hem mogen verwachten. Nu hebben 
anderen vóor hem aan deze taak hunne krachten beproefd. 
Doch van hunne, volledige of partiëele, overzettingen onder- 
scheidt zich de zijne daardoor, dat zij Jezus ben Sirach in 
„New-Hebrew”’ zijne Spreuken laat schrijven, d.i. in de taal, 
die, verder ontwikkeld, door de Joodsche leeraars in de eerste 
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eeuwen der Christelijke jaartelling werd gebruikt. Werkelijk kau 
het best zijn, dat de onderlinge vergelijking van de oude verta- 
lingen hier en daar recht geeft om te onderstellen, dat zij 
berusten op een tekst, waarin zoodanige „New-Hebrew” woor- 
den of formulen voorkwamen. Doch ik ontveins niet, dat het- 
geen de geleerde auteur daarover schrijft op mij den indruk 
maakt van schromelijke overdrijving. Hij hoopt — N.B. door 
de toch altijd twijfelachtige terugvertaling van den Griekschen 
of den Syrischen tekst! — in staat te zijn „to enrich the New- 
Hebrew vocabulary with many vocables from obvious sources.” 
Doch hij gaat nog verder. In den door hem — of door anderen 
op zijn voetspoor — herstelden Jezus ben Sirach zullen wij, 
naar hij meent, bezitten wat wij tot nu toe misten: „a book 
of a certain date to serve as a sort of foundation stone for 
the history of the language” (p. 20). De Hemel beware ons! 
Wat wij verder van dien hoeksteen hooren, is niet geschikt 
om ons gerust te stellen. Hij moet dienen als slagboom tot 
afwering van de stoutigheden der oud-testamentische critiek. 
Immers „if by 200 B.C. the whole Rabbinie farrago with its 
terms and phrases and idioms and particles was developed, 
and was the classical language of Jerusalem, and the medium 
for prayer and philosophical and religious instruction and spe- 
culation, then between Ben-Sira and the books of the O. T, 
there must lie centuries, nay, there must lie, in most cases, 
the deep waters of the captivity, the grave of the Old-Hebrew 
and the Old-Israel, and the womb of the New-Hebrew and 
the new Israel” (p. 21). Dit zijn — men vergeve mij het 
woord! — snorkerijen. Op dezelfde bladzijde vernemen wij, 
dat tusschen de Prediker en Jezus ben Sirach eene nog 
breedere kloof moet liggen dan tusschen eerstgenoemde en 
Jezaja, want in die periode vormde zich „a whole dictionary” 
van wijsgeerige, juridische, theosophische termen en onder- 
ging de gansche taal eene doortastende wijziging. Daartegen 
valt niet meer te redeneeren. De laatste bladzijden van den 
„Essay’ maken over het algemeen den indruk, dat de zucht 
om overwinningen te behalen op de negatieve critiek en het 
gemis van Dr. Edersheim, den schrijver van „Life and Times 
of the Messiah’, althans eenigermate te vergoeden, niet ge- 
heel vreemd is aan den ijver, dien de auteur aan den dag 
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legt. Moge zijn Hebreeuwsche Jezus ben Sirach mijne vrees 
beschamen ! 


Voor de apocalypsen schijnt het uur der ontbinding te hebben 
geslagen. Van de Nieuwtestamentische blijft niet éen steen 
op den anderen; de af brekers, straks ook bouwlieden, verdringen 
elkander. Thans is de beurt aan het zgu. 4de Boek of de 
Apocalypse van HEzra. Aan hare ontleding wijdt Lic. R. Ka- 
bisch eene met groote zorg bewerkte monographie: Das vierte 
Buch Ezra auf seine Quellen untersucht (Gött. 1889). In de 
Voorrede merkt de schrijver terecht op, dat zijn boek beoor- 
deeld kan worden alleen door hen, die hem tot in de kleinste 
bijzonderheden hebben nagecijferd, d.i. de Ezra-Apocalypse 
van vers tot vers, met het oog op zijne analyse, nauwkeurig 
hebben onderzocht. Ik kan mij niet beroemen, dien arbeid te 
hebben volbracht, en beoordeel dan ook niet. Ten gevalle van 
hen, wien het onderwerp belang inboezemt, geef ik hier alleen. 
een kort overzicht van de resultaten die des schrijvers onder- 
zoek hem heeft opgeleverd. 

Het 4de Boek van Ezra dankt zijn tegenwoordigen vorm — 
afgezien natuurlijk van de onechte toevoegselen van Christe- 
lijken oorsprong — aan een zelotisch-gezinden Joodschen redactor 
van +130 n. Chr. Hij legde aan zijne compilatie ten grond- 
slag eene apocalypse van 100 n. Chr, door Kabisch S genoemd, 
omdat Ezra daarin (H. III: 1) ook Salathiël heet. Doch dit 
geschrift vulde hij aan en breidde hij uit door er in op te 
nemen of er mede samen te smelten apocalyptische stukken 
van ouder dagteekening. Het voornaamste, bij Kabisch E,‚ ge- 
schreven 30 v. Chr., handelt vooral over de barensweeën van 
den Messias en het laatste oordeel; welke gedeelten van het 
boek daaraan ontleend zijn, leze men bij onzen auteur zelven 
na. Buitendien laschte de Redactor in: het visioen van den 
adelaar (A), H. XIV., uit den tijd van Domitianus, 90 n. Chr.; 
het zesde gezicht (M), H. XIII, uit den tijd van Cn. Pompejus; 
eindelijk het verhaal van de herstelling der heilige schriften, 
H. XIV, bij Kabisch BE? ongeveer even oud als 5. Vergelijkt 
men deze datums met de thans meest gangbare, dan blijkt 
aanstonds, dat alleen die van HE en M daarvan aanmerkelijk 
afwijken. Het verdere onderzoek zal dan ook voornamelijk 
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loopen over de vraag, of er termen zijn om aan die gedeelten 
een zooveel hoogeren ouderdom toe te kennen dan aan de rest 
van het boek, 


Aan mijne mededeelingen over de geschriften, die de go- 
schiedenis van Israël en den Israëlietischen godsdienst betref- 
fen, laat ik een enkel woord voorafgaan over de voortreffelijke 
rede, door Prof. C. Siegfried van Jena in 1889 op den 
„Thüringer Kirchentag” gehouden over: Die theologische und 
die historische Betrachtung des Alten Testaments. Zij is later 
opgenomen in de „Zeitschrift für praktische Theologie” en 
daaruit ook afzonderlijk verkrijgbaar gesteld (Frankfort a/M., 
1890). Onder de lezers van ons Tijdschrift zal deze rede niet 
vele bekeerlingen maken, om de eenvoudige reden, dat zij 
reeds a priori gewonnen zijn voor de daarin voorgedragen denk- 
beelden. Niettemin zullen zij die met groote belangstelling en 
met even groot nut lezen. Met meesterhand wordt de opkomst 
en de ontwikkeling eerst van de theologische, daarna van de 
historische opvatting des O. Testaments geschetst, waarop dan 
het betoog volgt, dat die twee elkander niet uitsluiten, indien 
nl. de theologische opvatting zich richt naar de historische. 
Het resultaat van die samensmelting zouden de meesten onzer 
wellicht eenigszins anders formuleeren dan de geëerde schrijver. 
Doch over de zaak bestaat tusschen hem en ons geen verschil. 


Evenzoo slechts een enkel woord, maar om een geheel andere 
reden, over eene brochure van Duitsch-Amerikaanschen oor= 
sprong, getiteld: Nadab wnd Abihu, oder der Untergang der 
Sauliden und des grössten Theils des Stammes Benjamin, von 
Dr. Ad. Moses, Louisville, Kentucky. (In Commission bei 
Mayer und Müller, Berlin, 1890). Zij bevat een „Umriss” van 
een grooter werk met denzelfden titel, waaraan de schrijver 
sedert vier jaren arbeidt, en wordt uitgegeven tot handhaving 
van zijn prioriteitsrecht op de ontdekkingen, die in dat werk 
wereldkundig zullen worden gemaakt. Het zou mij ter wille 
van den auteur, die het blijkbaar ernstig meent, verblijden, 
indien de ontvangst van dit programma hem terughield van 
de uitgave van het boek zelf. Achter sommige verhalen van 
het O. Testament, inzonderheid Richt. XIX—XXI; 1 Sam. 
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EX v.; 2 Sam. VI, zoekt en vindt hij de omsluierde herinnering aan 
een bloedigen strijd om het bezit van de ark van Jahwe tus- 
schen Saul, zijne afstammelingen en den stam Benjamin ter 
eene en David en de Judeërs ter andere zijde. Daarbij stapelt 
hij de eene willekeurige hypothese op de andere en brengt 
berichten, die niets met elkander te maken hebben, op de 
vreemdste wijze in onderling verband. Hoe dit geschiedt, moge 
men bij den schrijver zelven lezen. Wederlegging in bijzonder- 
heden is overbodig, omdat de geheele methode niet deugt. 
Indien werkelijk belangrijke episoden van Israël's oude geschie- 
denis door de latere historieschrijvers zijn onderdrukt, dan is 
het vergeefsche moeite, ze nog op te delven uit enkele trek- 
ken in hunne verhalen, die daarin volkomen op hunne plaats 
zijn en blijkbaar niets anders beteekenen dan wat men er tot 
nu toe in gevonden heeft. De ezelinnen van Kis zijn — ezelinnen 
en niets meer. 


In de maand Maart van dit jaar overleed de Hoogleeraar 
Franz Delitzsch. Wat de oud-testamentische wetenschap 
in hem verliest, behoeft hier niet nog eens te worden uiteen- 
gezet, nadat reeds zoovelen zijne groote verdiensten gehuldigd 
en hunne dankbare vereering van zijn persoon uitgesproken 
hebben. Zoo dikwerf ik, in den loop van bijna 25 jaren, in 
dit Tijdschrift een werk van zijne hand aangekondigd of be- 
sproken heb — en dit geschiedde menigmalen — heb ik ook 
erkend, in weerwil van het verschil in standpunt en overtui- 
ging, veel, zeer veel van hem te hebben geleerd en grooten 
eerbied te koesteren voor den waarheidszin, die hem, zoo 
vaak hij zich daartoe genoodzaakt zag, vroegere opvattingen 
deed prijsgeven en nieuwe omhelzen, Het zou mij dan ook een 
waar genot zijn geweest, het laatste werk dat wij van hem 
ontvingen, zijn testament als het ware, te kunnen roemen en 
ter lezing aanbevelen. Tot mijn leedwezen kan en mag ik dat 
niet doen. Messianische Weissagungen in geschichtlicher Folge 
(Leipzig, 1890) — zoo luidt de titel van dat werk. Laat mij 
beginnen met te erkennen, dat daarin een deel van de resul- 
taten der critische studie van het O. Testament is opgenomen. 
Jez. XL—LXVI en XXIV—XXVII staan op hunne plaats; 
zoo ook het boek Daniël. Maar overigens.......…. Doch ik 
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wil eerst den inhoud van het geschrift opgeven. De „Vorbe- 
trachtungen” (S. 1—-20) bepalen het onderwerp en geven een 
overzicht van de wijze, waarop het tot dus ver is behandeld. 
Dan volgen deze 10 hoofdstukken, welker inhoud gewoonlijk 
door de opschriften duidelijk genoeg wordt aangewezen. IL. Die 
vorprophetischen Gottesworte vom künftigen Heil (S. 23); IT. 
Die weissagenden Segenssprüche der sterbenden Patriarchen 
(S. 34); III. Die Weissagungen der mosaischen Zeit vom künf- 
tigen Heil (S. 42); IV. Die messianischen Weissagungen der 
Zeit Josua’s und der Richter (S. 54); V. Die Prophetie und 
Chokma der davidisch-salomonischen Zeit (S. 57); VI. Die 
Prophetie und Chokma in den ersten Epochen der Reichsspal- 
tung (S. 15); VIL. Das Messianische in der Weissagungslitte- 
ratur von Joram bis Hizkia (S. 82); VIII. Die Prophetie der 
nachhizkianischen Zeit bis zur Katastrophe (S. 117); IX. Die 
Prophetie im babylonischen Exil (S. 131); X. Die Prophetie 
der Restaurationszeit (S. 146—160). 

Het behoeft zeker geene vermelding, dat ons in bijna alle 
hoofdstukken èn over den zin van de daarin behandelde tek- 
sten èn over de geschiedenis van hunne verklaring veel wetens- 
waardigs wordt te lezen gegeven. Daaraan ontleent het boek 
dan ook blijvende waarde. Maar — Messianische Weissagun- 
gen in geschichtlicher Folge zouden wij ontvangen, en 
die krijgen wij hier niet, Ik laat daar, dat Delitzsch over den 
ouderdom van sommige oud-testamentische geschriften anders 
oordeelt dan m.i. behoort te geschieden; dat hij b. v. het boek 
Job, de Spreuken, Obadja, Joël ouder maakt dan ze werke- 
lijk zijn. Men kan dit betreuren, ook omdat ten gevolge daarvan 
de historische ontwikkeling der Messiaansche ideeën niet tot haar 
recht komt, maar men mag er Delitzsch geen verwijt van maken, 
dat hij de geschiedenis beschrijft in overeenstemming met zijne 
chronologische rangschikking van de doeumenten. Doch het 
wordt een ander geval, wanneer hij in strijd hiermede de tra- 
ditie huldigt en zich door haar laat leiden in de plaatsing van 
de feiten. Welnu, dat geschiedt in H. I—III en ook hier 
en daar elders. Delitzsch zelf heeft gevoeld, dat men dit vreemd 
zou vinden, en beproeft het daarom te rechtvaardigen. 81 van 
H. 1 heeft tot opschrift: Berechtigung des Anhebens von Gen. 
ce. III en houdt in hoofdzaak in, dat de Paradijsgeschiedenis 
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wèl veel later is opgeteekend, maar toch eene oude sage tot 
grondslag heeft, die, zooals zij daar wordt voorgedragen, „die 
Kritik des Offenbarungsgeistes bestanden hat” Bovendien blijkt, 
wanneer wij met Gen, III beginnen, dat de Messiaansche pro- 
fetie niet bloot-nationaal is, maar de geheele menschheid daarbij 
belang heeft. Indien nu evenwel Gen. II en IIT mythisch zijn ? 
Het antwoord op deze vraag is te kenmerkend, om niet vol- 
ledig te worden medegedeeld. „Wenn man unter Mythus die 
Einkleidung nicht blosz allgemeiner Gedanken, sondern be- 
stimmter Realitäten in symbolisches Gewand versteht, so mag 
man immerhin die Paradiesesgeschichte als einen Mythus ansehen, 
sofern man nur folgendes als Realitäten festhält: 1) dass es 
ein dämonisch Böses gegeben hat, ehe das Böse sich der Menschen 
bemächtigte; 2) dass dieses dämonisch Böse die Verführungs- 
macht war, welcher die Menschen erlagen; 3) das Gott, nach- 
dem die Menschen gefallen waren, sie strafte, aber ihnen 
zugleich einen Weg des Heils eröffnete, auf welchem sie zur 
Gemeinschaft mit Gott zurückgelangen können; 4) dass er ihnen 
den Sieg über jene Verführungsmacht in Aussicht stellte, durch 
die sie der paradiesischen Gottesgemeinschaft verlustig gegan- 
gen waren” (S. 23 f,‚) Met andere woorden: gij hebt volle 
vrijheid om Gen. II v. mythisch op te vatten en Gen. [II: 15 
te verklaren, zooals gij zult meenen dat het behoort, mits 
gij de kerkelijke dogmatiek — Satan, zondeval en verlossing — 
aanneemt en a priori vaststelt, dat die ook in het Bijbelsche 
verhaal te vinden is! Dit zijn, ik behoef het niet te zeggen, 
voorwaarden, waaraan de historische beschouwing zich niet 
mag onderwerpen. Wie ze voor zich aanneemt en zelfs zoo 
natuurlijk vindt, dat hij ze ook aan anderen oplegt, moet de 
belofte niet afleggen, die het „in geschichtlicher Folge” in 
zich sluit. Niemand kan twee heeren dienen. Het gemoedsleven 
van Delitzsch was te zeer samengeweven met de Kerkleer en 
de kerkelijke Bijbelverklaring, dan dat hij de eischen van de 
wetenschap ten volle kon laten gelden. 

Nog eens: het doet mij leed, dat ook deze laatste gave van 
den vromen geleerde zoo duidelijke sporen vertoont van gebonden- 
heid aan de overlevering. Ook dit geschrift kunnen wij niet 
aanvaarden dan met voorbehoud van ons recht om te schiften. 
Voor wat het goeds bevat blijven wij hem erkentelijk. 
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Toen ik onze lezers delaatste maalover Maurice Vernes 
onderhield, kon ik hun juist nog mededeelen, dat een nieuw 
werk van zijne hand verschenen was, en beloofde ik hun daarop 
terug te komen, als ik van den inhoud kennis zou hebben ge- 
nomen (Th. 7. XXIII: 660). Sedert dien tijd is bijna een jaar 
verloopen, en nog is die toezegging niet vervuld. De hoofd- 
reden van dat uitstel is deze, dat de nadere kennismaking met 
het bedoelde geschrift mij zeer heeft teleurgesteld en bijgevolg 
het verslag geven daarvan mij in het geheel niet aantrok. 
Toch mag ik mij daaraan niet op den duur onttrekken en ga 
ik mij dus thans van mijne belofte kwijten. En dat te meer, 
omdat ik thans zelfs twee boeken van onzen auteur te ver- 
melden heb. 

Précis d’histovre jwive depuis les origines jusqu'à V'époque persane 
(Ve siècle avant J. C.). Ouvrage contenant deuw cartes (Paris, 
Hachette, 1889). Onder dezen titel ontvangen wij een boek- 
deel van 825 pp. in klein 8%, met kaarten van Palestina in 
de 11de eeuw en tusschen 1000 en 600 v. Chr. De schrijver 
verdeelt zijn Précis in 4 boeken, t. w. 1. La légende des origines 
(de verhalen over de aartsvaders en over den uittocht, de om- 
zwerving door de woestijn en de verovering van Kanaän, p. 
13—197); IL. L'ancien royaume israélite (Richtertijd, Saul, David 
en Salomo, p. 198—400); II. Les royawmes de Juda et d’ Israël 
(van de scheuring tot den val van Jeruzalem in 588; daarna 
een afzonderlijk hoofdstuk over den godsdienst van het oude 
Israël; p. 401—550); IV. Les temps de la restauration ou du 
second temple (p. 551—825; gesplitst in drie hoofdstukken met 
de opschriften : La captivité de Babylone; la restauration juive ; — 
Les institutions civiles et religieuses du second temple; la „loi 
de Moïse; théologie et philosophie; — La littérature hébraïque; 
la Bible). 

Voordat ik dit geraamte eenigszins poog te bekleeden, wijs 
ik op het andere, boven bedoelde geschrift: Les résultats de 
Verégòse biblique. L'histoire; la religion; la littérature (Paris, 
Leroux, 1890). De voorrede is gedagteekend 15 Maart 1889, 
en daaraan is toegevoegd, dat de schrijver zijn boek niet heeft 
willen uitgeven voordat zijn Précis d'histoire juive het licht 
had gezien, waaraan het intusschen, behoudens kleine wijzi- 
gingen van redactie, anterieur is. Wat het inhoudt, blijkt al 
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aanstonds uit den titel. De studie van het O. Testament — 
want daarover en niet over den Bijbel in zijn geheel wordt 
hier gehandeld — heeft bepaalde resultaten opgeleverd, die 
verdienen te worden geresumeerd. Zij betreffen deels de geschie- 
denis, deels den godsdienst, deels de heilige letterkunde van 
Israël. Bedoeld worden, niet de resultaten, die de oud-testa- 
mentische critici en exegeten meenen verkregen te hebben, 
maar die welke hun onderzoek naar het oordeel van M. Ver- 
nes werkelijk heeft opgeleverd en die aanmerkelijk afwijken 
van de eerstgenoemde, gewaande uitkomsten. Zoo is, om eenige 
voorbeelden te noemen, de legende van Mozes en Jozua geen 
overlevering, maar „une création, ayant pour objet l'instruc- 
tion religieuse et morale” (p. 37 svv.); heeft men ten onrechte 
de oude Israëlieten voor polytheïsten gehouden (p.89 svv.) en 
het profetisme en de profetische literatuur aangezien voor pro- 
ducten van den vóor-exilischen tijd (p. 111 sqq.; ten onrechte 
evenzeer gedeelten van de profetische en de historische boeken 
des O. T. uit dien zelfden tijd afgeleid, immers: „la collection 
des écrits historiques et prophétiques remonte à la même époque 
[la Restauration]; aucune de ces ceuvres n'est antérieure aux 
temps de la Captivité” (p. 205 svv.). 

Genoeg om te doen zien, dat M. Vernes de vroeger door 
hemn uitgesproken stellingen blijft handhaven. De groote vraag 
is nu natuurlijk, of hij er andere en betere bewijzen voor aan- 
voert dan in zijne eerste verhandelingen. Zonder overdrijving 
mag ik zeggen: geen enkel nieuw, dus ook niet éen beter be- 
wijs. Is de profetische literatuur gedeeltelijk vóor-exilisch, of 
in haar geheel na-exilisch? Waar deze allergewichtigste hoofd- 
zaak ter sprake komt (Résultats p. 212 svv.), gebruikt M. Ver- 
nes, om den na-exilischen oorsprong te staven, dezelfde 
drie argumenten, die eerst door hem aangevoerd en toen 
door mij weerlegd zijn, met dit belangrijke verschil, dat n° 1 
van toen thans n°2 en n°2 nu n° t geworden is! Zoo gaat 
het telkens. Ook over de historische boeken wordt geen nieuw 
licht verspreid. In zekeren zin is dit hoogst natuurlijk. Immers 
de Résultats zijn vóór 15 Maart 1889 opgemaakt en staan dus 
chronologisch zeer dicht bij de vroeger door mij beoordeelde 
verhandelingen. Maar als zij nu, zooals zij daar liggen, in 1890 
worden uitgegeven, dan leveren zij het onwraakbaar bewijs, 
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dat M. Vernes geene andere pijlen in zijn koker heeft dan die 
hij reeds in 1888 had afgeschoten. Eerlijk gezegd: ik verwachtte 
niet anders. Doch naar aanleiding van mijn artikel in de Re- 
vue de Vhistoire des religions werd de opmerking gemaakt *), 
dat ik wel zou gedaan hebben met een toon lager te zingen: 
ik kon immers niet weten, wat de aangevallene nog in petto 
had? De vrijmoedigheid, waarmede ik toen mijne stem verhief, 
is thans gerechtvaardigd. Mocht ik ook niet uitgaan van de 
onderstelling, dat in het O. Testament van M. Vernes niets 
anders stond dan in het mijne? 

Doch wij laten nu de Résultats voorloopig rusten en wenden 
ons tot het Précis d'histoire jwiwve, dat ons in elk geval de be- 
schouwing des schrijvers veel vollediger doet kennen dan zij 
vroeger door hem was blootgelegd. Het spreekt vanzelf, dat 
een werk van dien omvang niet in een paar bladzijden kan 
worden beoordeeld, en over meer ruimte beschik ik thans niet. 
Wat volgt is dan ook niet de volledige critiek van het Précis, 
maar slechts de schets van zulk een critiek, die ik wellicht, 
xalpòdv wera)alfduv, later zal uitwerken. 

Wij vragen natuurlijk het eerst naar de beoordeeling van 
de bronnen, die aan het Précis ten gondslag ligt. Wij herin- 
neren ons van vroeger, dat de historische boeken Richteren— 
Koningen +300, de profetische + 250, Genesis— Jozua deels 
+350, deels + 200 v. Chr. geschreven zijn. Evenzoo staat 
ons nog voor den geest het ongunstige oordeel, door Vernes 
over de ver gedreven critische analyse van de oud-testamenti- 
sche boeken geveld, een oordeel dat thans, zoowel in de Ré- 
sultats als in het Précis, meer dan eens wordt herhaald. In 
verband hiermede trekt het nu onze aandacht, dat het samen- 
gesteld karakter bepaaldelijk van den Hexateuch en van de 
historische boeken des 0. Testaments volstrekt niet geloochend, 
integendeel passim erkend wordt. De verhalen over de aarts- 
vaders, de Mozaïsche periode, Samuel, Saul enz. zijn onder- 
ling strijdig en zonder twijfel van verschillende schrijvers (Zie 
b.v. p.24, 27n. 3, 30n. 2, 32n. 1, 2, 274n. 1, 325, enz. enz.). 
Doch nu bepaalt Vernes zich tot de erkenning van dit, trou- 
wens onloochenbare, feit. Hij zegt a, maar niet b. De strijdige 


1) The Scottish Review Vol. XV : 206. 
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berichten zullen toch wel niet altemaal losse fragmenten zijn ? 
Toch wordt geene poging aangewend om de onderling verwante 
stukken met elkander in verband te brengen en zoo te komen 
tot reconstructie van de geschriften, waaruit de redactoren van 
de oud-testamentische boeken hebben geput. Evenmin worden 
de verhalen onderling vergeleken met het doel om hunne chro- 
nologische verhouding en, bij benadering en zoo mogelijk, den 
tijd van hun ontstaan te bepalen. Bijgevolg dient bij onzen 
auteur de analyse van de boeken volstrekt niet om, naar den 
leiddraad der oudste en beste bestanddeelen, ons zoo dicht als 
het kan bĳ de feiten te brengen en hunne toedracht vast te 
stellen. Zij wordt zoo goed als uitsluitend gebezigd als wapen 
tegen de geloofwaardigheid van het samenstel, dat in die boe- 
ken voor ons ligt — alsof die nog behoefde bestreden en we- 
derlegd te worden. Met andere woorden: de critiek van den 
inhoud der berichten wordt niet rechtstreeks dienstbaar ge- 
maakt aan hetgeen toch haar doel is en blijven moet, de op- 
sporing van de historische kern. Maar dan brengt ook Vernes 
ons niet verder dan de critici, die hij bestrijdt; integendeel, 
hij blijft bij hen ten achteren. Zijne weigering om hen te 
volgen in hun streven tot wederopbouw van hetgeen zij eerst 
hebben uiteengenomen, komt hem te staan op het verlies van 
het voornaamste hulpmiddel bij zijn verderen arbeid. 

Vóordat ik verder ga, in onmiddellijk verband met het voor- 
afgaande, éene opmerking! Ieder weet, welk een omvang het 
verschijnsel heeft, dat ik daar „het samengesteld karakter” 
noemde. Zoowel in de wetten als in de verhalen, niet alleen 
over de aartsvaders en Mozes, maar ook over Samuel, Saul 
enz., onderscheiden wij zonder moeite verschillende lagen of 
strata. Niets is natuurlijker, indien wij namelijk die wetten 
en verhalen mogen aanmerken als het product der werkzaam- 
heid van meer dan éene eeuw en als de opeenvolgende uitga- 
ven van dezelfde of onderling verwante overleveringen. Maar 
het is verre van natuurlijk, integendeel hoogst bevreemdend, 
indien dat alles vrije schepping is, en wel van éen tijd- 
vak, dat van de restauratie of van den tweeden tempel. Immers 
dan moest het, behoudens kleine verschillen, éen karakter 
vertoonen en éenen geest ademen. Vernes zelf heeft dat gevoeld. 
Doch hij laat zich door dezen strijd tusschen zijne theorie en 
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de feiten niet van zijn pad afbrengen en verklaart het gemis 
van eenheid uit „une certaine imperfection du génie hébraïque !’’ 
Zie vooral Résultats p. 128—131. Zonderlinger uitvlucht is 
zeker bezwaarlijk uit te denken. De fout in de theorie wordt 
hier een kwade post op de rekening van het volk, welks ge- 
schiedenis die theorie tot object heeft. 

Wij keeren terug tot het Précis en vragen thans, hoe daarin 
de bronnen zijn gebruikt. Al aanstonds verbaast het ons, dat 
nog betrekkelijk zooveel daaruit is opgenomen. Bij den grooten 
afstand, die de geschiedverhalen van de feiten scheidt, en bij 
het gemis van elke poging om dien, met behulp der critische 
analyse, te verkleinen, waren wij daarop niet voorbereid. Er 
moet dan toch + 300 v. Chr. nog vrij wat materiaal uit de 
oudheid beschikbaar zijn geweest, indien de toen levende schrij- 
vers zoo veel waarheid in hunne verhalen konden mededeelen ! 
Doch, het is zoo, een goed deel van hetgeen zij vermelden 
heeft geen feitelijken grondslag en is louter vrije schepping. 
Om iets te noemen: Israël is nooit in Egypte geweest, noch 
ook van buiten af in Kanaän binnengedrongen; Mozes, Jozua, 
de meeste richters, Samuel enz. zijn geen historische personen ; 
de terugkeer uit de Babylonische ballingschap kan niet of nau- 
welijks als een feit worden erkend enz. Waarop berust nu, 
terwijl andere verhalen genade vinden, de verwerping van 
deze? Ik kan niet anders antwoorden dan: op louter wille- 
keur. Sommige berichten, b.v. Richt. IX, maken op Vernes 
den indruk historisch te zijn en worden dan opgenomen; 
andere niet, en deze treft dan het doodvonnis; niet zelden óok, 
ja vooral omdat zij getuigen van een anderen gang der gods- 
dienstige ontwikkeling van Israël dan hij als werkelijk kan erken- 
nen. Het is vooral deze beschuldiging, die ik met proeven 
zou willen staven, maar nu eenvoudig moet uitspreken. Op de 
willekeurige behandeling van de berichten over den na-exili- 
schen tijd kom ik weldra elders terug. Thans moet ik nog 
mijne zwaarste grieve tegen het gebruik van de bronnen noe- 
men. Zij geldt de schromelijke inconsequentie, waaraan onze 
auteur zich daarbij schuldig maakt. Wat hij met de eene hand 
genomen had, geeft hij met de andere terug. Ten gevolge 
daarvan gelijkt zijn vóor-exilisch Israël veel meer op het onze, 
indien ik kortheidshalve zoo spreken mag, dan wij bij moge- 
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lijkheid konden verwachten. Terwijl aan den éenen kant — in 
de Résultats vooral zoo kras mogelijk — het profetisme en het 
geestelijk Jahwisme uit den na-exilischen tijd worden afgeleid, 
vernemen wij aan de andere zijde, dat er toch ook vóor de 
Ballingschap profeten zijn geweest en dat de beginselen eener 
reinere opvatting van Jahwe's wezen en eigenschappen uit dien- 
zelfden tijd dagteekenen. Hoedanig die profeten waren, maakt 
Vernes op N.B. uit — de profetische boeken, die volgens hem 
vier of vijf eeuwen later geschreven zijn, en die hij dus niet 
mocht gebruiken. In de aanteekening staat dan te lezen, dat 
dit geschiedt met de noodige „réserves”’. Intusschen krijgen 
wij dan toch de ons eerst ontnomen profeten terug, een Jere- 
mia, een Amos, ja zelfs een Micha ben Jimla, tijdgenoot van 
Achab. Wat ik hier mededeel, is bijna ongeloofelijk en toch 
de zuivere waarheid. Wie er zich van wil overtuigen, leze het 
hoofdstuk over „La religion des anciens Israélites”, inzonder- 
heid de hieronder aangewezen bladzijden !). 

„Sacrifier les textes et en garder ensuite la substance, est 
une eontradiction qu'on ne saurait maintenir à la longue”. In 
deze woorden (Précis p. 549) heeft M. Vernes zijn eigen vonnis 
uitgesproken. Wat hem overkomen is, laat zich zeer wel ver- 
klaren. Hij heeft beproefd, de geschiedenis ook van het oude 
Israël te beschrijven, en is nu al doende tot het inzicht ge- 
komen, dat die geschiedenis òf niet, òf althans ongeveer zoo 
moet zijn geweest, als de nieuwere critici in verband met de 
getuigenissen van het O. T. zelf zich haar voorstellen: zonder 
profeten en zonder de beginselen van het ethisch monotheïsme 
is Israël niet denkbaar. Deze ontdekking had hem behooren te 
leiden tot grondige herziening van de wilde negatiën, die hij 
ter kwader ure had uitgesproken. Doch daartoe is hij niet ge- 
komen. Hij geeft ons integendeel nu naast elkander àn de ont- 
kenningen èn de feiten, die ze omverwerpen. Op den duur zal 
hij dit niet kunnen volhouden: òf het een, òf het ander moet 
wijken. Ik blijf hopen, dat de feiten het winnen zullen. 


1 October 1890. À. K. 


1) P. 536 n.; 514 svv., vooral 5l4 n. 3, 516 n. 1, 517 n. 2, 518 n. 1, 2; 520 
svv, b.v, 534 in fine, 542 n. 3, 54] med. 
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Niemand zal zeggen, dat het raadsel der samenstelling van 
onze kanonieke Handelingen der apostelen, ondanks alle zor- 
gen daaraan besteed, reeds op voor allen bevredigende wijze 
is opgelost. Nieuwe bijdragen daartoe zijn allerminst overbodig. 
Op een tweetal uit den vreemde mag ik de aandacht vestigen. 
De eerste is neergelegd in een afzonderlijk geschrift: Die Ent- 
stehung der Apostelgeschichte. Eine kritische Studie von Dr. 
Martin Sorof (Berlin, 1890. Nicolaische Verlags-Buchhandlung : 
R. Stricker; 104 bl, f 1.10); de andere, onder den titel: Die 
alte Quelle in der ersten Hüälfte der Apostelgeschichte von Paul 
Feine, opgenomen in de Jahrb. f. prot. Theol. XVI :84—133. 

Dr. Sorof houdt zich bezig met het geheele werk, Feine 
slechts met H. 1—12. De eerste neemt zijn uitgangspunt, ik 
zou bijkans zeggen: dáár waar de laatste zijn onderzoek ein- 
digt. Maar dat zou niet volkomen juist zijn; want hij wil be- 
ginnen bij H. 15:85 vv, niettegenstaande ook hij H, 13—28, 
als het tweede deel van het boek, onderscheidt van het eerste 
of H. 1—12. Dit hangt waarschijnlijk samen met zijn opvat- 
ting van een Barnabasbron, die hij, met anderen, al worden 
hun namen niet genoemd, voor H. 138—14 door Lucas gebruikt 
acht. Intusschen verdient het ongetwijfeld aanbeveling, wat 
Sorof feitelijk doet, al verwijst hij eerst naar H. 15:35 vv, 
te beginnen met de zoogenaamde wij-stukken: H. 16: 10—17; 
20:5—15; 21:1—18, of 20;5—21:18, gelijk Sorof, met 
velen, schrijft; en 27:1—28: 16. Doch nauwelijks daarmede 
begonnen, slaat Sorof een anderen weg in dan men gewoonlijk 
bewandelt en treedt reeds aanstonds het nieuwe in zijn be- 
schouwing van de wording der Handelingen in het licht. Hij 
wijst nl. op het eigenaardig karakter der wij-stukken en laat 
duidelijk zien, dat zij oorspronkelijk niet zijn van dezelfde 
hand, die het omliggende schreef. Hij erkent, dat zij afkom- 
stig schijnen te zijn van een reisgenoot van Paulus en verdedigt 
het gevoelen, dat deze geen ander is geweest dan Timotheus. 
Doch nu leidt hij uit een en ander niet af, dat Lucas voor de 
samenstelling van zijn werk gebruik heeft gemaakt van een 
reisverhaal, door Timotheus in den eersten persoon meervoud 
geschreven; maar dat deze Timotheus het boek van Lucas heeft 
omgewerkt, vooreerst door de inlassching van bijzonderheden 
betreffende de zeereis van Troas naar Philippi en terug, längs 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 653 


de kust van Klein-Azië naar Caesarea en na een paar jaar op- 
onthoud, van daar naar Rome. In de tweede plaats heeft de- 
zelfde Timotheus, hoewel dan om verschillende redenen niet 
sprekende in den eersten persoon meervoud, nog eenige stuk- 
ken toegevoegd aan dit gedeelte der Handelingen, H. 16-—28. 
Voorts, betoogt Sorof, zien wij hem hetzelfde doen, als wij 
van H. 15:35 teruggaande, acht geven op hetgeen blijkbaar 
in de omgeving niet past en verwantschap verraadt met het- 
geen hem in H. 15:35 vv. mocht worden toegekend. 

Daarna gaat Sorof meer in bijzonderheden na, wat in H. 
1:1—15:384 door den oorspronkelijken schrijver aan eenige 
bron ontleend, of door een omwerker ingevoegd schijnt en komt 
hij tot de slotsom, dat hier niet weinig is genomen uit een 
zekere Petrusbron, evenwel niet door Lucas zelf, maar door 
een derde, dien wij gevoegelijkst voor Timotheus houden. Lucas 
zelf raadpleegde voor hetgeen hij schreef in H. 1—12 waar- 
schijnlijk alleen de overlevering. Daarentegen nam hij voor H. 
18 —14 vrij wat uit een Barnabasbron, waarbij Timotheus dan 
later het zijne voegde. 

Het geheim der samenstelling onzer Handelingen bestaat 
alzoo hierin, dat Lucas het boek schreef in een beknopten 
vorm, met de bedoeling om aan Theophilus een beeld te geven 
van de geschiedenis der zending onder de heidenen; terwijl 
Timotheus er eenige jaren later een tweede uitgaaf van bezorgde, 
vermeerderd en verbeterd naar eigen reisherinneringen, hem 
van elders bekend geworden bijzonderheden en berichten uit 
een Petrusbron. Nu ontstonden allerlei onregelmatigheden in 
vorm en inhoud, afwijkingen en tegenstrijdigheden; en aan het 
oorspronkelijke doel werd een ander toegevoegd: de geschiede- 
nis te schetsen van de uitbreiding van het Evangelie. 

Of daarmede het raadsel van de wording onzer Handelingen 
is verklaard? Ik zou het niet durven beweren. Het komt mij 
integendeel voor, dat deze oplossing stellig niet de juiste is. 
Wat door Sorof aan Lucas, den reisgenoot van Paulus, wordt 
toegekend, vertoont al te veelvuldige sporen van een jongere 
dagteekening, dan dat wij met die onderstelling vrede kunnen 
hebben. Daarentegen dragen de wij-stukken, althans ten deele, 
een zoo sterk sprekend karakter van eenvoud en geschiedkun- 
dige trouw, dat het onmogelijk schijnt, daarin niet de onderste 
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laag te erkennen van hetgeen zich in de Handelingen laat 
onderscheiden als afkomstig uit verschillende tijden en van ver- 
schillende personen. Dat Timotheus dit alles met behulp van 
eigen herinneringen, of aanteekeningen, zou hebben ingelascht, 
zonder tevens nog veel meer te veranderen in hetgeen hem bij 
Lucas uitermate gebrekkig en onjuist, om niet te zeggen: le- 
gendarisch moest voorkomen, is ten eenenmale ondenkbaar. 
Evenmin kunnen wij aannemen, dat Timotheus, een reisgenoot 
van Paulus, reeds in staat was, Lucas aan te vullen uit de 
onderstelde Petrusbron, met haar sterk sprekend, ook door 
Sorof erkend, legendarisch karakter. Het baat niet, ter ont- 
wijking van dit bezwaar, aan te nemen, dat Timotheus reeds 
vrij bejaard was, toen hij de Handelingen van Lucas omwerkte. 
Want blijkens zijn spreken in den eersten persoon meervoud, 
was hij dan toch nog altijd helder genoeg om onjuiste mede- 
deelingen te verbeteren en niet maar voetstoots allerlei onmo- 
gelijke verhalen aan te nemen omtrent personen, die in ieder 
geval zijn tijdgenooten waren geweest. Bovendien heeft Sorof, 
bij zijn ontleding van den inhoud der Handelingen met het oog 
op al wat een verschillende herkomst verraadt, geen rekening 
gehouden met de betrekkelijke eenheid van het werk, noch 
wat den inhoud, noch wat taal en stijl betreft. 

Intusschen is zijn onderzoek, naar het mij voorkomt, aller- 
minst van belang ontbloot, met name voor een juiste kennis 
van hetgeen in onze Handelingen tot verschillende bronnen 
moek worden teruggebracht. In dit opzicht ziet Sorof scherp en 
vestigt hij de aandacht op menig punt, waarover men gemeen- 
lijk heenglijdt. Het kan alleen verbazing wekken, dat iemand 
die zoo goed weet te onderscheiden tusschen hetgeen oorspron- 
kelijk stellig niet van één hand is, met het oog op de samen- 
stelling van het geheele boek een zoo onoordeelkundige onder- 
stelling voordraagt, als ons door Sorof wordt aangeboden in 
zijn Handelingen van Lucas, omgewerkt door Timotheus. Daar- 
mede is natuurlijk niet gezegd, dat elke onderscheiding, door 
hem gemaakt, ook als zoodanig moet worden erkend. Het is 
nu eenmaal niet anders: meer dan eens hangt de beslissing af 
van ons oordeel over de herkomst der bouwstoffen en het eigen- 
aardig gebruik daarvan gemaakt voor de samenstelling der 
Handelingen in haar tegenwoordigen vorm, terwijl omgekeerd 
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onze opvatting daaromtrent voor een goed deel, zoo niet uit- 
sluitend, wordt beheerscht door hetgeen wij in den tekst leeren 
onderscheiden als afkomstig van verschillende zijden. 

Wil men zich daarvan nog eens door een leerrijk voorbeeld 
overtuigen, men leze vóór of na Sorof, de bovengenoemde ver- 
handeling van Feine. Ook dáár menige behartigenswaardige 
wenk en tal van juiste onderzoekingen, met het oog op H. 
1—12. Doch ondanks veel overeenstemming, niet weinig ver- 
schil met Sorof in de aanwijzing van bijzonderheden, die één 
oorsprong zullen verraden. Feine brengt het meeste terug tot 
een oude bron, die „Lucas”, de onbekende schrijver van ons 
boek, zal hebben geraadpleegd, doch waarnaast hij soms ook 
van elders ontleende berichten plaatste; b.v. het verhaal eener 
verkiezing van diakenen, H. 6:1—6 en dat van Philippus 
met den kamerling, H. 8: 25—40. De „oude bron” zal hebben 
bestaan in een „Darstellang von der Entwickelung und Ge- 
schichte der jerusalemischen Gemeinde’, een werk van veel 
beteekenis, niet omdat de inhoud, uit een geschiedkundig oog- 
punt beschouwd, doorloopend betrouwbaar mag worden geacht, 
maar omdat het eenvoudig de overlevering heeft weergegeven, 
gelijk zij destijds bestond en waarin naast onjuiste bestand- 
deelen, zooals de voorstelling eener onmiddellijke vestiging van 
de gemeente te Jeruzalem, ook ongetwijfeld vele juiste worden 
gevonden. Feine tracht mede daaromtrent licht te verspreiden, 
doch ziet zich dan blijkbaar genoopt, aan de verbeelding vrij 
spel te laten. 


Met beiden, zoowel met Sorof als met Feine, heb ik nog 
rekening kunnen houden bij het leggen van de laatste hand 
aan mijn onlangs verschenen Paulus. IL. De Handelingen der 
Apostelen (Leiden; B. J. Brill. f2.25). Hier moest de vraag 
naar het ontstaan der Handelingen worden onderzocht met het 
oog op hetgeen wij in dit bijbelboek lezen omtrent Paulus. 
Dit deed mij achtereenvolgens stilstaan bij de eenheid van het 
werk, die niet mag worden uit het oog verloren; zijn samen- 
stelling met behulp van geschreven oorkonden, die niet kan 
worden geloochend; en de bronnen, die waarschijnlijk als zoo- 
danig zijn geraadpleegd. Kan het laatste kwalijk worden ge- 
zegd van de Paulinische brieven en slechts voor een klein 
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gedeelte van het veel besproken Reisverhaal, wij mogen, naar 
de slotsom van mijn onderzoek, des te meer ontleend achten 
aan twee, in hun geheel verloren werken, die wij gevoegelijkst 
Handelingen van Paulus en Handelingen van Petrus noemen. 
Ook de geschriften van Flavius Jozefus leverden de stof voor 
meer dan één bijzonderheid in het verhaal van Lucas. Ter af- 
ronding van dit gedeelte van het voorgenomen onderzoek, liet 
ik volgen: een overzicht van het gebruik der bronnen, en een 
enkel woord, zoowel over het doel der uitgave, als over den 
schrijver. 

Zoo had ik mij den weg gebaand om nu, zonder mij te ver- 
liezen in vermoeiende uitweidingen, duidelijk te zeggen, welke 
drievoudige opvatting van Paulus’ persoon en werken ons in 
de Handelingen is bewaard en hoe wij daarover moeten oor- 
deelen. Noch de teekening van Lucas, noch die der Hande- 
lingen van Paulus, alleen die van het Reisverhaal mag m.i, 
wanneer men haar geheel op zichzelf beschouwt, geloofwaardig 
worden geacht. Of wij een schrede verder gaan en het op zich- 
zelf geloofwaardige voor geschiedkundig juist mogen houden, 
kon hier evenmin worden onderzocht als de vraag, in hoever 
de verkregen slotsom te rijmen is met den inhoud der Pauli- 
nische brieven. De bedoeling was juist, na te gaan wat de 
Handelingen, afgezien van de brieven, ons aangaande Pau- 
lus leeren; een vraag, die nog nooit opzettelijk werd onderzocht 
en wier beantwoording van groot belang schijnt voor onze ken- 
nis van den oorsprong en de geschiedenis van het Paulinisme. 

Is het mij gelukt, behoorlijk te onderscheiden en, althans 
in hoofdzaak, nauwkeurig aan te wijzen wat de Handelingen 
aangaande Paulus getuigen, zoowel rechtstreeks als zijdelings, 
naar luid der voor de samenstelling van het boek gebruikte 
bronnen; dan hebben wij langs dezen weg een voorstelling van 
het Oudchristelijk verleden in verband met de wording van het 
Paulinisme gewonnen, waarvan de juistheid ongetwijfeld nader 
moet worden getoetst, doch die al vast even verrassend is als op 
zichzelf natuurlijk en naar het schijnt volkomen betrouwbaar. Ik 
heb haar samengevat in een beknopte omschrijving der verkregen 
„olotsom”’, bl. 199-204. Hoe nu ook het oordeel van bevoeg:- 
den daaromtrent, of over eenig onderdeel van mijn werk moge 
luiden, ik vlei mij, geen vruchteloozen arbeid te hebben ver- 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 657 


richt en inderdaad iets te hebben bijgedragen tot beantwoording 
der gewichtige vragen, die tegenwoordig aan de orde zijn in 
zake het Paulinisme en in verband daarmede: met het oog op 
de oudste geschiedenis van het Christendom. In dat vertrouwen 
ga ik voort met de bewerking eener tweede bijdrage met ge- 


lijke bestemming. Zij zal gewijd zijn aan den brief aan de 
Romeinen. 


Onder het nazien der proeven van het nu aangekondigde 
stuk waren mij de antwoorden in handen gekomen, van A. 
Sabatier op de vraag: L’auteur du livre des Actes des Apôtres 
a-t-il connu et utilisé dans son récit les Epîtres de St‚-Paul?, 
opgenomen in de Bibliothèque de l'école des hautes études; 
sciences religisieuses, 1, 1889, p. 205—229; en van R. Steck 
op de schier gelijkluidende: Hat Lukas die paulinischen Briefe 
gekannt?, geplaatst in Meili’s Theol. Zeitschr. aus der Schweiz, 
1890, S. 1538—185. Beide schrijvers hebben, onafhankelijk van 
elkander, leeren inzien, dat de Paulinische brieven niet mogen 
worden medegerekend onder de bronnen, die Lucas voor de 
samenstelling der Handelingen heeft gebruikt. In een Aantee- 
kening, bl. 139 vv., kon ik nog wijzen op de overeenstemming, 
althans wat de hoofdzaak betreft, van dit gevoelen met hetgeen 
dienaangaande door mij was geschreven. Hier verdient de ver- 
handeling van Steck nog een afzonderlijke vermelding, omdat 
zij mede is gewijd aan het onderzoek naar de verhouding tus- 
schen Paulus en ons derde Evangelie, bl. 153—166. En wel 
met denzelfden uitslag. Nergens toont Lucas afhankelijk te zijn 
van Paulus. Plaatsen die het tegendeel schijnen te bewijzen, 
vinden bij nauwkeurige overweging haar juiste verklaring in 
de onderstelling van „gemeinsame Benutzung einer älteren 
Quelle”, 


Bij C. A. Kaemmerer & Co. te Halle a. S. is mede een werkje 
verschenen, dat bestemd is om dienst te doen bij het onderzoek 
naar de herkomst onzer Handelingen op één bepaald punt. 
Het geeft onder den titel Das Lukasevangelium und die Apos- 
telgeschichte, Werke desselben Verfassers, 1890, in $8 24, 103 
bl., een overzicht van al wat ons derde Hvangelie en de Han- 
delingen gemeen hebben en wat pleit voor de stelling, dat 
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beide werken zijn van één hand, welke die hand ook moge 
zijn. Met behulp van Bruder's Concordantiae en een paar boe- 
ken, als Zeller’s AG, Credner’s Einleitung en Baur's Paulas, 
heeft de schrijver, J. Friedrich, miet grooten ijver alles saam- 
gelezen en onder zekere hoofden gebracht, wat, als wijzende 
op overeenstemming, ter beoordeeling van het vraagstuk behoort 
te worden overwogen; evenwel zonder rekening te houden met 
de onderstelling, dat het derde Evangelie en de Handelingen, 
of één van beide, zijn samengesteld met behulp van schrifte- 
lijke oorkonden, wier taal en stijl hier en daar invloed kunnen 
hebben gehad op die van Lucas; alsmede zonder acht te slaan 
op hetgeen getuigt van verschil in opvatting, denken en spre- 
ken, waardoor de slotsom een tegenovergestelde zou kunnen 
worden. Ook blijkt het niet, dat hij heeft gedacht aan een ge- 
voelen als het laatst door Scholten werd voorgedragen in zijn 
„Is de derde Evangelist de schrijver van het boek der Hande- 
lingen?” 1873, hoewel hij dit geschrift toch had kunnen ken- 
nen uit „Das Paulinische Evangelium”, Elberfeld 1881, bl. 
254—315, naar welk gevoelen de schrijver der Hand. niet is 
de schrijver van het derde Evangelie, gelijk nog in „Het Pau- 
linisch Evangelie’, 1870, was betoogd, maar de tweede of laat- 
ste redaetor van dat Evangelie. Intusschen heeft Friedrich den 
weg gemakkelijk gemaakt voor wie zich andermaal opzettelijk 
aan een beantwoording van het vraagstuk in zijn geheel willen 
wijden. 


In hetzelfde deel der zoo even genoemde Bibliothèque komt 
nog een drietal verhandelingen voor, waarop hier de aandacht 
mag worden gevestigd. De eerste, La conversion de Saint Paul, 
p- 179—194, is een poging van Ernest Havet, door den schrij- 
ver zelf niet nieuw genoemd, om de bekeering van Paulus, 
met terzijdestelling van de ongeschiedkundige berichten der 
Handelingen, uit de mededeelingen der brieven te verklaren, 
door aan te nemen dat Paulus, toen hij meende Jezus te hebben 
gezien, 1 Kor. 15:8, vgl. 2 Kor. 12:2, ‚n’a vu en réalité 
qu'une image présente à son esprit, soit dans un songe, soît 
dans ce qu'on appelle l'extase, et qui n'est qu'un songe qu’on 
fait tout éveillé, en suivant obstinément une idée intérieure, 
sans se laisser distraire par les sens’. Jezus’ leven en sterven 
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hadden op hem, die destijds nog zeer jong was, geen indruk 
gemaakt. Te minder omdat Jezus zelf zich niet voor den Chris- 
tus had uitgegeven, gelijk men later van hem vertelde. Maar 
de werkzaamheid der jongeren trok zijn aandacht en zeker in- 
wendig licht, een „illumination intérieure”, wees hem verder 
den weg, dien hij had te bewandelen. Gelijk blijkt uit de brie- 
ven, inzonderheid uit 1 Kor, 15, was dat een zich vastklem- 
men aan de overtuiging, dat Jezus, opgestaan uit de dooden, 
de Christus is, met wien en door wien eerlang alle dingen 
zullen worden vernieuwd. Dat hij het nieuwe geloof niet 
onmiddellijk had omhelsd, was geen behoudzucht, maar „parce 
qu'il Pa erue vulgaire et étroite, par comparaison avec ses 
pensées. Bt puis il s'est apergu qu'elle allait d’elle-même 
alors s’élargissant, par l'effet qu'elle avait produit: que du 
moment que Jésus était le Christ, et qu'il était ressuscité, 
la fin du monde était proche, et que la fin étant proche, alors 
tout le passé s’évanouissait, pour faire place à un avenir ou 
il pouvait faire entrer tout ce qui avait jamais traversé sa tête 
ardente, et il s'est passionné pour la croix où Jésus était mort, 
puisque la croix l'avait fait libre”. 

Dr. A. Réville handelt Du sens du mot sacramentum dans 
Tertullien, p. 195—204. Na een kleine uitweiding over de ver- 
schillende beteekenissen, vroeger en later gehecht aan het woord 
sacramentum, wijst hij een breede reeks voorbeelden aan, hoe 
het bij Tertullianus steeds voorkomt in den zin van het Griek- 
sche guorúpiov; een verborgenheid; „parole écrite ou acte sym- 
bolique, c'est toujours pour lui enveloppe d'une veritas arcana 
et superna’”’; „la forme à l'intérieur de laquelle se cache une 
vérité qui n’apparait qu’à certaines conditions d'’intelligence et 
de pénétration. C'est une vérité transcendante cachée sous des 
dehors fournis par le cours ordinaire des choses”. Er kan dus 
een onbepaald aantal saeramenta zijn, woorden uit de Schrift, 
godsdienstige handelingen, enz. 

De derde verhandeling, niet de minst belangrijke, is van 
Jean Réville en getiteld: Le role des veuves dans les commu- 
nautés chrétiennes primitives, p. 2381—251. De schrijver betoogt, 
inzonderheid door stil te staan bij 1 Tim. 5:1—i6 en voorts 
zijn bewijzen ontleenend aan het spraakgebruik der Grieken in 
het algemeen en der Oudchristelijke letterkunde in het bijzon- 
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der, dat xöpu1 geen personen waren, die eenig ambt bekleedden, 
maar behoeftige vrouwen, die door de gemeente werden onder- 
steund en daarom ook verplicht waren, de eer der gemeente 
op te houden door een voorbeeldig leven, door ongehuwd te 
blijven, veel te bidden, enz. Het waren de „beroofden’’, die 
noch echtgenooten, noch kinderen of kleinkinderen hadden, 
noch andere verwanten in staat en bereid of, gelijk de eersten 
verplicht, om voor haar te zorgen; weduwen, gelijk wij zouden 
zeggen, maar ook wel jonge dochters, die nooit een echtver- 
bintenis hadden gesloten. Zij kwamen ten laste van de gemeente, 
doch behoorden nu ook haar tot sieraad te zijn. Zij stonden al 
spoedig hier en daar, en te recht zoo dikwerf zij beantwoordden 
aan hetgeen men van haar verwachtte, in een bijzonderen reuk 
van heiligheid. Zoo laat het zich verklaren, dat zij ongemerkt 
zijn geworden: „les premières ancêtres des religieuses”’, hoewel 
een dergelijke bedoeling oorspronkelijk vreemd was aan haar 
onderhoud door de gemeente. De „echte weduwe”, van wie 1 
Tim. 5:1—16 wordt gesproken, onderscheidt zich, naar vs. 
3—5 en 16, van de xúpa in het algemeen, dat zij inderdaad 
is zonder hulp van derden, wegovwuévn d. w. z. „alleen gelaten”, 
terwijl de anderen door kinderen of kleinkinderen kunnen wor- 
den verzorgd, of nog jong genoeg zijn om. wellicht een tweede 
huwelijk aan te gaan. Zij is het toonbeeld der „weduwen”, 
„des assistées, recommandées d'une fagon toute spéciale à la 
charité des fidèles et à la sollicitude des conducteurs de la 
communauté, sans qu’il soit jamais fait la moindre allusion à 
leurs fonctions ecclésiastiques”’. 


De Lubeeker predikant Joh. Bernhard heeft een reeks Bi- 
blisch-theologische Untersuchungen geopend, waarvan Heft 1, 
60 bl., is gewijd aan „Die Versuchung unseres Hernn Jesu 
Christi” (Lubeck. Dittmer’sche Buchh. 1890). Het is den schrij- 
ver minder te doen om nieuw licht te verspreiden over de ver- 
zoekingsgeschiedenis, dan om „die bisher gewonnenen Resultate 
mit einander zu vergleichen und zusammenzufassen”; ook om 
velen, die zich met dergelijke onderwerpen bezig houden, tot 
de orde te roepen en hun te herinneren, dat de ware vrijheid 
van den beoefenaar der wetenschap slechts wordt gevonden in 
gebondenheid aan Gods Woord en aan de belijdenis der Evan- 
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gelisch Lutherschen in Duitschland. Hij acht zijn doel bereikt, 
zoo zijn geschrift iets mag bijdragen tot versterking van het 
vertrouwen in „Gottes Wort und Luthers Lehr’ ”. 


Das vierte Evangelium, ein authentischer Bericht über 
Jesus von Nazareth, wiederhergestellt, übersetzt und erklärt von 
Dr. H. K. Hugo Delff (Husum, C. F. Delff. 1890. f1.30). De 
sprekende titel werpt aanstonds het noodige licht over dit kleine 
geschrift, groot XVI en 94 bladzijden. Het beoogt de uiteen- 
zetting van enkele hoofdpunten en afwijzing van daartegen in 
te brengen bezwaren, met het oog op des schrijvers meening, 
dat wij in het vierde Evangelie, behoudens enkele jongere in- 
_voegingen, „de eigenliĳke geschiedkundige oorkonde van het 
Christendom’ bezitten. Dat heeft hij, naar hij ons verzekert, 
„eingehend nachgewiesen’’ in zijn ten vorigen jare verschenen 
werk: Die Geschichte des Rabbi Jesus von Nazareth. Kritisch 
begründet, dargestellt und erklärt. Volgens hem danken wij ons 
vierde Evangelie aan een voormaligen leerling van Jezus, een 
Jeruzalemmer, gesproten uit een hoogepriesterlijk geslacht. Hij 
heette Johannes en trok kort na het uitbreken van den opstand 
in Juda, naar Klein-Azië, waar hij nog lang na zijn verschei- 
den in de herinnering voortleefde, onder den naam van Jo- 
hannes den presbyter. Vóór zijn vertrek uit Jeruzalem en waar- 
schijnlijk kort na den dood van Jezus, heeft hij zijn belangrijk 
werk geschreven, hetgeen o.a. blĳkt uit Joh. 5:2, Dr. Delff 
neemt een eigen standpunt in. Zijn Christus is noch die der 
kerk, noch die der „moderne Theologie”, Daarom nog niet 
een Christus van eigen vinding; verre van dien! „Es ist der 
geschichtliche Christus, es ist der Geist, der von Anfang an 
unter allen den herrschenden falschen Vorstellungsformen über- 
all auch wahre und tiefe Goftinnigkeit, Reinheit und Güte des 
Herzens erzeugt hat”. 


Uit de nalatenschap van Dr. August Ebrard is, door de 
goede zorgen van Ph. Bachmann, repetitor te Erlangen, Der 
Brief Pauli an die Römer übersetzt und erklärt verschenen, 
bij Andr. Deichert (Georg Böhme) te Hrlangen en Leipzig, 
1890 (411 bl. Prijs f3.90). Het is een kommentaar zonder in- 
leiding, gegroeid uit voorlezingen ten behoeve van studenten; 
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door den schrijver zelf, # 1888, voor de pers bestemd en daarom 
gegeven, geliĳk hij hem, met uitzondering van het eerste blad, 
dat reeds gedrukt was, in handschrift had achtergelaten. Bach- 
mann omschrijft het standpunt van den „französisch-reformierten 
Pfarrer und Konsistorialrat”’ Ebrard, als het confessioneele en 
zijn bestrijding als doorloopend gericht tegen Beck en den „am 
Horizonte der reformierten Theologie in Deutschland als neueste 
Phase auftretenden Kohlbrüggianismus’’. Intusschen worden noch 
de aldus aangeduide noch andere exegeten, met wier verkla- 
ringen Ebrard rekening houdt, telkens bij name genoemd. Het 
is een goede eigenschap van dezen kommentaar, dat hij den 
lezer wel bekend maakt met afwijkende meeningen, maar zóó, 
dat hij geen gevaar loopt zich te verliezen in een doolhof van 
beroemde en niet beroemde namen, met aan die namen verbon- 
den, elkander bestrijdende of uitsluitende meeningen. 

De vertaling, bl. 1—22, gaat vooraf aan de verklaring, bl. 
23—410. De laatste is voor het eerste gedeelte van den brief, 
H.1—8 (bl. 23—358), veel uitvoeriger dan voor het overige, 
H. 9—16 (bl. 258—410). Ebrard onderscheidt in het geheel drie 
hoofddeelen: een algemeen, H. 1:18—3:81; een bijzonder, 
H. 4—11; en een paranetisch deel, H. 12—15. Aan het eerste 
gaan groet, 1:1—7 en inleiding, vs. 8—17, vooraf, terwijl 
het zichzelf wederom splitst in een behandeling van onze be- 
hoefte aan verzoening, H., 1:18—3:20, en een uiteenzetting 
van de rechtvaardiging door het geloof in Jezus Christus, H. 
3:21—31. In het tweede deel, H. 4—11, worden drie punten 
onderscheiden: de rechtvaardiging uit het geloof, H. 4—5; de 
heiliging uit het geloof, H. 6—8; en de plaats door Israël in- 
genomen in het nieuwe verbond, H. 9—11. Op het derde of 
laatste deel, H. 12—15, volgt als H. 16: 1—20, „nicht bei-, 
sondern unmittelbar eóngefügt’’, een schrijven ter aanbeveling 
van de zuster en diakones Phöbe. Zij had aanleiding, „es ist 
nicht gesagt und brauchte nicht gesagt zu werden, durch wel- 
che Gründe und Umstände”, naar Rome te reizen en dat was 
voor Paulus de aanleiding tot het schrijven van zijn brief aan 
de Romeinen. De snelschrijver of schoonschrijver Tertius voegde 
aan het voltooide dictaat H. 16 : 21—24 toe en eindelijk Paulus, 
naar zijn gewoonte, een eigenhandig slot, vs. 25—27. 

Wiss WirG:s ve JMG 


